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Vyvéseno dne: 17. 7. 2026
Svéseno dne: 31. 7. 2026

Pavla Dvorackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudci Vaclava
Stencla a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: DALTEK GROUP a. s., ICO 25818759, se sidlem
Sokolska 1792/52, Praha 2, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokitem se sidlem
Ghegova 1019/3, Btno, proti zalovanému:  Generalni  feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2022,
¢.j. 22378-3/2022-900000-31, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2025, ¢.j. 11 Af 8/2022-128,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Posuzovanou otazkou je, zda jsou produkty (bezesvé trubky a duté profily z nerezavéjici
oceli), které zalobkyné¢ dovezla z Indie, ve skute¢nosti ¢inského, ¢i indického pavodu. S tim se poji
otazka, zda celnf organy spravné doméfil zalobkyni antidumpingové clo za dovoz téchto produkta,
které byly v tuzemsku propustény do volného ob¢hu s deklarovanym pavodem v Indii.

[2] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
dodate¢cny platebni vymeér Celniho ufadu pro hlavni meésto Prahu ze dne 12.10. 2021,
¢.j. 474324-13/2021-510000-51, kterym bylo dodate¢né vymeéfeno clo ve vysi 811 466 K¢ (tato
c¢astka zahrnovala antidumpingové clo ve vysi 602 109 K¢ a dodatec¢né clo ve vysi 209 357 K¢).

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji jako nedavodnou zamitl. Na zakladé vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (déle jen ,,celni kodex®), ve spojeni s provadécim
nafizenim Komise (EU) 2017/2093 uzavtel, ze napadené rozhodnuti zalovaného s nimi neni
v rozporu. Aby u studeného pfepracovani do vyrobka polozky 7304 41 doslo ke zméné celnfho
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puvodu, je dle zakladniho pravidla uvedeného v pfiloze 22-01 nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) 2015/2446, kterym se dopliuje nafizeni Evropského patlamentu a Rady
(EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie
(ddle jen ,,narizeni 2015/2446%), tieba, aby doslo k CTH (zkratka CTH dle glosafe této ptilohy
znamena énu daného (sla presunutim 3 jakébokoli jiného csla) nebo ke zméné dutych profila polozky
7304 49. V Indii nedoslo k takovému typu zpracovani — tj. zpracovani nevedlo ke zméné tarifntho
¢isla. Vedlo pouze ke zméné z tarifni polozky 7304 11 do tarifni polozky 7304 41. Na podporu
svych zavera odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-86/24 CS STEEL a dale pak na rozsudek NSS
ze dne 27.11. 2025, ¢.j. 2 Afs 25/2024-42, ktery na tomto rozsudku SDEU stavel. Na zaklade
spravniho spisu zalovany dostate¢né oduvodnil zavér, ze pfedmétem v nyni projednavané véci jsou
produkty, které spole¢nost Maxim Tubes dovezla v roce 2019 z Ciny pod polozkou 7304 11.
To potvrdila sama tato indicka spole¢nost. Pravé a pouze pro tyto polozky meéla povoleni
od indické vlady. Zalovany tak sviij zavér o dovozu zbozi v roce 2019 pod polozkou 7304 11 ¥adné
oduvodnil. Predmét podnikani pak vyhodnotil jako irelevantni, nebot’ pro urceni celniho zafazeni
je rozhodujici objektivni povaha produktu.

I1. Argumentace ucastniku fizeni
Kasacni stignost Zalobkyné

[4] Proti rozsudku méstského soudu broji Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka“) kasacni stiznost,
v niz namitd, ze zalovany vychazel toliko z obecnych zjisténi, ktera byla uvedena ve zprave
Evropského ufadu pro boj proti podvodum (dale jen ,,OLAF). Vysettovani OLAF bylo vedeno
u dodavatele Maxim Tubes ve vztahu k celé EU, nikoliv konkrétné vaci obchodnimu vztahu
StiZovatelka — Maxim Tubes. Zalovany prevzal obecné zavéry, aniz by se zabyval konkrétn{ situaci
u st¢zovatelky, nebot’ ve zprave OLAF nebyly nakupy provedené stézovatelkou od indického
dodavatele  Maxim Tubes  vibec  samostatné¢  specifikovany.  Optikou  Zalovaného
je tak presumovano $patné celni zafazeni zbozi u kazdého subjektu z EU, ktery v pfedmétnych
obdobich nakupoval bezevé trubky od indické obchodni korporace Maxim Tubes. Udaje z jinych
fizeni vsak nelze automaticky pfejimat do konkrétnich fizen{ u konkrétnich subjektt. Stézovatelka
namita rozpor s § 92 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (dile jen ,,dafovy fad*),
nebot’ celni organ neprokazal své pochybnosti. Od pocatku fizeni navrhovala, aby celni organy
provedly mezinarodni dozadani. Jeho cilem by bylo zjisténi toho, zda tyto konkrétni trubky
pochazely z Ciny, apokud ano, od kterého konkrétntho ¢&inského dodavatele. Rozhodnuti
zalované¢ho 1 méstského soudu jsou tak nezakonnd, nebot’ z nich nelze seznat, z ¢eho zalovany
1 soud usuzuji, ze byly stézovatelce dodany pfesné ty bezesvé trubky, o kterych hovofi obecné
zprava OLAF.

[5] Stézovatelka dale namita poruseni zasady bezprostfednosti v danovém fizeni.
Je nepfipustné, aby celni organ zalozil své rozhodnuti vylu¢né na protokolech ¢i zavérech jiného
organu, aniz by provedl vlastni dokazovani, jsou-li tyto dikazy mezi ucastniky sporné. Stézovatelka
si je védoma toho, ze jak zalovany, tak i st¢zovatelka se v puvodnich fizenich soustfedili primarné
na prokazani skute¢nosti, zda realizované operace naplnovaly ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu zboz,
a doslo tak ke zméné jeho nepreferenéniho puvodu. To vsak dle ni nic neméni na skutecnosti,
ze v odvolani i v zalobé namitala nespravné zjisténi skutkového stavu rozhodného pro spravné
stanoveni cla. Skutecnost, ze nebylo prokazano, ze stézovatelce byl dodan pfesné ten typ bezesvych
trubek, ktery definuje zprava OLAF, zastupce stézovatelky zduraznil i v ramci nafizené¢ho tstniho
jednani. Sté¢zovatelka nemohla efektivné uplatnit sva procesni prava — zejména pravo vyjadfit
se ke v§em navrhovanym dakazam a pravo navrhovat doplnéni. Nemohla ani zpochybnit dukazy,
které nebyly pfed spravcem dan¢ bezprostiedné provedeny. Rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné, nebot’ neni zaloZzeno na zjisténich, ktera by se stézovatelky bezprostredné
tykala. Méstsky soud se omezil na obecné konstatovani zakonnosti postupu celniho organu aniz
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by posoudil, zda byly dodrzeny limity pfevzeti dikazi vymezené judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Vyjadreni alovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e byl bez davodnjch pochybnosti prokézin dovoz
trubek polozky 7304 11 z Indie, zpracovani téchto trubek indickym vyrobcem Maxim Tubes
a rovnéz zpusob zpracovani. OLAF neposkytl pouze obecna tvrzeni, ale pfimo konkrétni seznam
dovozu indického vyvozce Maxim Tubes véetné deklarovanych tarifnich polozek s popisem zbozi.
Tim je vyvracena ze strany stézovatelky tvrzena ,presumce kolektivni viny™. Na ptipad stézovatelky
dopadaji zavéry rozsudku SDEU CS STEEIL. Celni kodex uklada vsem osobam zapojenym
do vyfizovani celnich formalit nebo se ucastnicim celnich kontrol, aby pfedlozily celnim organtim
vsechny pozadované informace, které jsou potfebné pro pouziti celnich pfedpist v souvislosti
s propusténim zbozi do navrzeného rezimu (cl. 15 odst. 1 celntho kodexu). Stézovatelka byla
povinna dolozit vSechny skutec¢nosti ji uvedené v celnim prohlaseni, tedyiindicky puvod
dovozeného zbozi. To neucinila. Danovy fad nestanovi, ze by mél byt skutecny stav zjistén vzdy
a za kazdych okolnosti se 100% jistotou, ale co nejaplnéji. Soucasti spisu nejsou zadna osvédceni
o indickém puvodu. Celni organy vyvratily priakaznost (pravdivost ¢i spravnost) adaje o indickém
puvodu na faktute vysledky vysettovani OLAF (poznamka OLAF), vyjadfenim indického vyvozce,
povolenimi indickych organt (pfilohy poznamky OLAF) a obsahem pravidel pavodu. Stézovatelka
zadny jiny dikaz vyvraceného, a pfesto stale tvrzeného, indického puvodu dovozeného zbozi
neptedlozila. Mezinarodni dozadani nebylo v daném piipadé zapotiebi. Vysetfovaci operaci v Ciné
a Indii realizoval OLAF a soucasné zalovany disponoval pfimymi vyjadfenimi indického vyvozce
dovezeného zbozi o vlastni vyrobé tohoto zbozi. Zpraiva OLAF nebyla obecna, ale stavi
na zjisténich a informacich, které poskytl o svém vyrobnim programu, postupu a pouzitych
surovinach sam indicky vyrobce.

[7] Zalovany neptejimal 7adné udaje zjinjch fizeni, jak tvrdi stéZovatelka. Celni orginy
provadély fadné dokazovan{ listinami obsazenymi ve spisu. Stézovatelka se tak mohla k vysledkiim
dokazovani vyjadrit. Indicky vyvozce Maxim Tubes sam sdélil, Ze trubky v roce 2019 a difve
vyrabél vyhradné z ¢inskych trubek dovazenych pod polozkou 7304 11. V ramci odvolani
stézovatelka zadny duakazni navrh na mezinarodni dozadani neucdinila. Tato argumentace
je pfekroucena, a navic kasacni novoty jsou nepiipustné. Stézovatelka ve skutecnosti predlozila
k dokazovani znalecky posudek a navrhla vyslech znalct. Méstsky soud se dle zalovaného spravné
vypofadal se vSemi tvrzenimi stézovatelky a spravné zduraznil, Ze celnf organy vychazely
z konkrétnich udaja vztahujicich se k dovozim dodavatele sté¢zovatelky v roce 2019.

Dalsi poddni sicastnikii

[8] Ve své replice stézovatelka zduraznila, ze predmétem kasacni stiznosti jsou vyluéné
procesni pochybeni Zalovaného piidokazovani. Konkrétné jde o otazku, zda bylo vibec
prokazano, ze stézovatelce byly dodany prave ty trubky, které popisuje zprava OLAF. Ustanoveni
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyzaduje individualni oduvodnéni pochybnosti ve vztahu
ke konkrétnimu dovazenému zbozi. Zalovany neprokazal vlastni konkrétni pochybnost ve vztahu
ke konkrétni zasilce stézovatelky. Pfevzal pouze obecné zavéry z poznamky OLAF. Dozadani
navrhované stézovatelkou nebylo nadbytecné, ale cililo na jiny a dosud nezodpovézeny okruh
skutkovych otazek. Pozadavek na mezinarodni dozadani byl ucinén jiz v prvostupniovém fizenim.
Nicméné i pokud by tomu tak nebylo, povinnost zjistit skutkovy stav co nejuplnéji neni vazana
na navrhy danového subjektu. Rozsudek SDEU CS STEEL a rozsudky, na které odkazal Zzalovany,
nejsou prekonany v roviné procesnépravni. Klicovou otazkou je, zda identifikuje seznam
konkrétné zasilku dodanou stézovatelce v ramci celniho fizeni ev. ¢. 19CZ51000011G6GKZX6.
Seznam takovym zpusobem strukturovan nebyl — evidoval dovozy Maxim Tubes jako celku, nikoliv
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jako pfifazeni konkrétni zasilky konkrétnimu odbérateli v EU. Potvrzeni Maxim Tubes, ze od roku
2019 vyluéné pouzival ¢inské trubky polozky 7304 11, je prohlasenim obecné vyrobni politiky —
nikoliv potvrzenim o konkrétni zasilce pro stézovatelku.

[9] Zalovany v dal$im vyjadfeni setrval na svém stanovisku, oznacil argumentaci sté¢zovatelky
za ucelovou a zopakoval své stézejni zavéry a uvahy.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11]  Je nutno pfedeslat, Ze ve skutkové a pravné totozné véci jiz rozhodoval, a to rozsudkem
ze dne 16. 6. 2026, ¢. j. 8 Afs 2/2026-60. Po posouzeni véci Nejvyssi spravai soud neshledal davod
pro odklon od tam uvedenych hodnoceni a zaveéra.

[12]  Na uvod se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, resp. jednotlivych
kasaéni namitek. Podle § 104 odst. 4s. f. 5. je totiz kasacni stiznost nepfipustna, opira-li
se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohla.
Stézovatelka musi dle tohoto ustanoven{ reagovat kasa¢nimi namitkami na argumentaci krajského
(méstského) soudu avést sni kvalifikovanou polemiku (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2026,
C.j. 6 As 142/2025-38, bod [44]). Musi tedy vyli¢it, kterych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢izavéra se mél soud vucini dopustit v procesu vydani
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svij pravni nahled na to, proc¢
sema jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu ze dne  20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24.1. 2023,
¢.j. 6 As 358/2021-38, bod [11]).

[13]  Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité zduraznit, ze stézovatelka nepolemizovala
se zavery rozsudku SDEU ve véci CS STEEL, které méstsky soud aplikoval na nynéjsi véc. SDEU
zde posuzoval zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena, které ma za nasledek jejich
zménu takovym zpusobem, ze spadaji do polozky 7304 41 HS. Dovodil, ze jejich zpracovani
nevede ke zméné jejich puvodnfho urceni aslozeni (bod 31. rozsudku CS STEEL). Nejvyssi
spravni soud proto potvrzuje, ze i na nyn¢jsi véc je plné¢ aplikovatelny rozsudek SDEU v ptipadu
CS STEEL, a proto se nebude blize vyjadfovat k souvisejicim otazkam, které sté¢zovatelka ostatné
nijak nerozporuje (viz bod III. doplnéni kasacni stiznosti ¢i bod II. repliky). Nejvyssi spravni soud
poukazuje na fakt, ze jiz dfivéjsi judikatura Nejvysstho spravniho soudu potvrdila, ze citovany
rozsudek SDEU ve véci CS STEEL se na obdobné pfipady pln¢ uplatni (rozsudky NSS ze dne
27.11. 2025, ¢. j. 2 Afs 25/2024-42, a ze dne 106. 6. 2026, ¢. j. 8 Afs 2/2026-60).

[14]  Za nepfipustné je tfeba oznacit namitky (i) poruseni zasady bezprostfednosti, (ii) zasahu
do stézovatel¢ina vlastnického prava, (iii) neprovedeni mezinarodniho dozadani, (iv) nevyvraceni
odlisnosti nyn¢jsi veci a piipadu fesenych v difvejsi judikatute.

[15]  Stézovatelka namita, ze zalovany porusil zasadu bezprostfednosti, dle niz ma spravni organ
rozhodovat dle dukazut, se kterymi se bezprostfedné seznamil a hodnotil je, zatimco Zzalovany
vychazel primarné ze zavérecné zpravy OLAF. Spravni organ dle st¢zovatelky nesmi pfevzit
dukazy z jinych fizen{ v roviné jejich hodnoceni, jinak porusi zasady dokazovani v danovém fizeni.
Tuto namitku vsak stézovatelka neuplatnila v fizeni o zalobé, a¢ tak mohla ucinit. Namitku
uplatnila az v doplnéni kasacni stiznosti a replice. Nejvyssi spravnf soud se ji tedy nebude zabyvat,
nebot’ je dle § 104 odst. 4 s. {. s. nepfipustna.
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[16]  Ze stejnych divodu jsou nepfipustné namitky zasahu do sté¢zovatel¢ina vlastnického prava
dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod zduavodu tvrzeného odebrani casti majetku
nezakonnym doméfenim antidumpingového cla (bod VII. doplnéni kasacni stiznosti)
a nevypofadani se zalovaného s dukaznimi navrhy, konkrétné navrhem na provedeni
mezinarodniho dozadani (body IV. a V. odst. 3. doplnéni kasacni stiznosti). Podstatou pozadavku
mezinarodniho dozadani bylo zjisténi, zda pfedmétem kontrolované dodavky byly trubky
pavodem z Ciny a od jakého konkrétniho ¢inského dodavatele. Ani tyto namitky viak stézovatelka
nevznesla v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Nejvyssi spravn{ soud se jimi proto
nebude vécné zabyvat.

[17]  Neptipustnou je také namitka tykajici se nevyvraceni odlisnosti piipadu od ptipada
feSenych v judikatufe s ohledem na procesni stranku nynéjsi véci. Podle sté¢zovatelky zalovany
neodpoveédél na procesni rozmér stézovatelcinych namitek, jelikoz kladl duaraz vyluéné
na hmotnépravni soulad s rozsudkem SDEU ve véci CS STEEL. Tato pochybeni v§ak nenamitala
dffve ve spravni zalobé ani v samotném doplnéni kasacni stiznosti, nybrz pravé az v podané
replice. Touto namitkou nijak nerozsifovala jiz dfive uplatnény kasaéni bod, takze na ni dopada
koncentrace fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. Tato namitka
byla totiz uplatnéna az po uplynuti mésicni lhity pro doplnéni davodu kasaéni stiznosti poskytnuté
ji v usneseni ze dne 14. 1. 2020, ¢.j. 2 Afs 1/2026-16. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno
dne 15. 1. 2026. Nejvyssi spravni soud se tak ani touto namitkou pro jeji nepfipustnost nezabyval.

[18]  Zbylé namitky vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako piipustné a piistoupil k posouzeni
jejich dtvodnosti.

[19]  V ramci pfipustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval nejdffve namitanou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Piipadnd nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu
(at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodu) totiz brani jeho vécnému pfezkumu.

[20]  Konstatovani nepfezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,,neni-li
% odiivodnéni rozhodnuti krajského sondn viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i skutecnosti uplatnéné
v ramei Falobnich bodi. Nagpak nelze povagovat za neprezkonmatelné takové rozhodnuti krajského soundu,
% jehoz odivodnéni [ze (byt' i oblednénin celfového kontextu divodsi nvedenych v odrivodnéni) sexnat, jaky nagor
krajsky soud aujal vidi diilegitym skutkovym a pravnim otdzkdm podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véc.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodsi nemiige byt zaloZena tim, e odiivodnéni krajskébo soundn je ponze
strucné (G argumentalné chudé, popr. Fe krajsky soud nevyvracel kaidy dili argument uplatnény ricastniky*
(usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod [29]). ,,Prezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu piitom neni hodnotou sama o sobé. ZruSeni rozhodnuti krajskych sondsi pravidla pro iicasiniky/ osoby
icastnéné na rizent, vietné toho, kiery poddavi kasalni stignost, nexnamend Zddny piinos. 1 ysledkem je nagpak
pravidelné prodlonzgeni a prodrageni soudnibo rizent. Je tak nutné k aplikaci kasacnibo divodn spolivajiciho
v neprezkonmatelnosti — pro nedostatek  divodii  pristupovat  krajné  drenlive”  (tamtéz, bod [30]).
Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, kterda kasacnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24).

[21]  Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v tom,
ze rozhodnuti zalovaného neni zalozeno na zjisténich, ktera by se sté¢zovatelky bezprostfedné
tykala, a z tohoto davodu je i toto rozhodnuti nepfezkoumatelné. Méstsky soud se s touto situaci
pfezkoumatelné nevyporadal. Stézovatelka primarné broji proti pfevzeti zavera ze zpravy OLAF
(resp. z jejich pfiloh a poznamek) na jeji pfipad — tj. dodani zboZi spojené s celnim prohlaseni
ev. ¢. 19CZ5100001G6GKZX6 dne 26. 3. 2019. Dle stézovatelky se méstsky soud omezil toliko
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na obecné konstatovani zakonnosti postupu celnitho organu, aniz by posoudil, zda byly dodrzeny
limity pfevzeti dukaza vymezené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[22]  Namitana nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného inapadeného rozsudku spolu
bezprostfedné souviseji. Diivodem je to, ze se tyka téze sporné otazky, a dale to, ze piipadny vécny
pfezkum  nepfezkoumatelného  spravnftho  rozhodnuti by v této casti  zalozil  také
nepfezkoumatelnost ~ samotného  rozsudku  (rozsudek  NSS  zedne  24.10. 2024,
¢.j. 8 Afs 273/2023-52). V prvé fad¢ proto Nejvyssi spravni soud posoudil namitanou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Tato namitka je v$ak nediivodna, nebot’ z zalobou
napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, na zakladé jakych podkladt Zalovany své zavéry ucinil.
Otazka, zda se jedna o podklady pro tyto zavéry dostatecné, neni svou povahou otazkou
pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz otazkou dostatecnosti zjisténého skutkového
stavu [rozdil mezi témito vadami je patrny mimo jiné také z odliSnych zrusovacich davodi
uvedenych v §76 odst.1 pism.a) ab) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni; déle
jen ,,s. f. s.“]. Zaroven neni pravdou, ze by se méstsky soud ,,s outo sitnact* nevyporadal. Méstsky
soud v bodech 58 a 59 jmenoval konkrétni podklady, z nichz podle néj plyne, ze pravé stézovatelce
dodané produkty byly pavodné dovezeny z Ciny (vyjadieni spole¢nosti Maxim Tubes a indické
vlady), jejichz pravdivost sté¢zovatelka podle méstského soudu nevyvratila. Také napadeny
rozsudek je proto v této ¢asti pfezkoumatelny.

[23]  Stézovatelka dale namitd nespravné zjiSténi skutkového stavu pro stanoveni
antidumpingového cla a neuneseni dikazniho bfemene Zzalovanym (neprokazani konkrétnich
pochybnosti). Tvrdi, ze zalovany vychazel pouze z obecnych zjisténi uvedenych ve zpravé OLAF
a sama stézovatelka si nebyla opravnéna, resp. schopna, zajistit od dovozce potfebné dokumenty.
Témto namitkam nelze pfisvédcit.

[24]  Stézovatelc¢ina argumentace, ze nebyla schopna si zajistit od indické spolecnosti Maxim
Tubes a jinych indickych organi potfebné dokumenty, je zcela licha (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 2/2026-60, bod [52]). Stézovatelka je odpoveédna za komunikaci se svymi
obchodnimi partnery a dodavateli. Pokud pro ni bylo podstatné, v jakém celnim rezimu se bude
pohybovat, bylo zcela na ni, aby si u svého indického dodavatele smluvné vyminila indicky puvod
zbozi a poskytnuti nezbytné soucinnosti k jeho prokazani v pfipadé vzniku pochybnosti. Ostatné
by v zasadé stacilo, aby si vyslovné vyminila indicky ptuvod zbozi a pfipadné dodani zbozi jiného
puvodu by bylo porusenim smluvnich povinnosti se vznikem odpovédnostniho vztahu
prodavajictho.

[25]  Nelze pfisvédcit ani namitce, ze se zavérecna zprava OLAF vztahovala k celé EU, a nikoliv
pouze na stézovatelciny dodavky zbozi. Stézovatelka v této souvislosti vycita Zalovanému,
ze dostatecné nezjistil skutkovy stav rozhodny pro spraivné stanoveni cla. Vychazel totiz
podle ni pouze z obecnych zjisténi uvedenych v zavéreéné zpravé OLAF.

[26]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu uvadi, Ze vyuziti zavérecné zpravy OLAF jako
ptimého dukazu v celnim fizeni umoznuje ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU, EURATOM) ¢. 883/2013, o vysetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj
proti podvodim (OLAF) a o ztuseni nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999
a nafizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999. Dle né&j wypracované 3pravy predstavuji stejmym  3piisobem
a za stejmyjch podminek jako diredni pravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory diikagy pripusiné
ve spravnim nebo soudnin 1izent clenského statn, pokud je jejich pousiti nexbytné. V' ztabuji se na né stejnd pravidla
hodnocent, jako tomu je u rirednich prav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnou
diikazni hodnotu jako tyto zpravy. V souladu s tim také judikatura Nejvysstho spravniho soudu
pripousti zpravy OLAF jako dostatecné dikazy pro doméfeni antidumpingového cla, obsahuji-li
jasné, urcité a konkrétni informace popirajici deklarovany puvod zbozi (rozsudky NSS
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¢.j. 1 Afs 44/2011-85 a ze dne 17. 7. 2023, ¢.j. 10 Afs 369/2021-48, bod [16] a nasl.). Soucasne
je tieba zduraznit, ze zprava OLAF nenf zadnou ,,korunou dukaza®, nelze ji povazovat za dogma.
Za jediny mozny piipustny dukaz je mozné ji povazovat pouze tehdy, nenabidla-li vysetfovana
osoba vlastni konkurujici dukazy (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 10 Afs 136/2022-93, bod
[24]). Zpravy OLAF je zaroven nutné hodnotit ve spojent s jejich pfilohami. Ty tvofi jeji integralni
cast (stov. napf. rozsudek NSS, ¢.j. 8 Afs 2/2026-60; rozsudek NSS ze dne 16. 11.2023,
¢.j. 6 Afs 279/2022-46, bod [6] ve spojeni s bodem [23]). Nebylo namisté pfendset diikazni aktivitu
na celnf organy a pozadovat po nich, aby provadély mezinarodni dozadani u Maxim Tubes. Byla to
prave sté¢zovatelka, ktera méla unést své dukazni bfemeno a pfedlozit konkrétni dikazy, které
by vyvracely skutec¢nosti, k nimz dospéla zavére¢na zprava OLAF a v navaznosti na ni zalovany
v napadeném rozhodnuti. To koresponduje se zasadami rozlozeni dikazntho bfemene v fizeni
dle danového fadu. Dokazovani je zalozeno na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat
vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS). Rozlozeni dakaznitho bfemene pfitom nelze chdpat jako jeho pfenos
¢ipfechod zjedné strany nadruhou (viz napf. rozsudek NSS zedne 11.4. 2019,
¢.j. 5 Afs 133/2018-27, bod [23]). Duikazni bfemeno sttha obé strany v prabéhu celého fizeni,

a to vzdy v limitovaném rozsahu stanoveném zakonem.

[27]  Zavérecna zprava OLAF byla pro aplikaci na nynéjsi véc jasna a konkrétni. Dospéla
k ptesvédéivim zavéram ohledné éinského pavodu dovazeného zbozi. Zalovany stéZovatelku
dostatecné poucil o povinnosti prokazat naopak ji tvrzeny indicky puvod zbozi. Bylo
na stézovatelce, aby v celnim fizeni tyto skute¢nosti sama prokazala. Nelze proto pfisvedcit
stézovatelce, vycita-li zalovanému, ze nepfedlozil konkrétni dukaz prokazujici, ze stézovatel¢iny
zasilky pochazely z ¢inskych polotovart a indicky pavod neziskaly. Stézovatelka se rovnéz myli,
tvrdi-li, ze zalovany neidentifikoval jeji konkrétni zasilky, na které by se mohla aplikovat zavérecna
zprava OLAF.

[28]  Zalovany na str. 28 souhrnné po provedeném hodnoceni uvadi, ze: ,, 1 daném pripadé nemiige
byt s obledem na obsal spisu sporn o tom, e dovezené 2boZi spadd do tarifnibo fisla 7304 (pologky 7304 41).
Maxim Tubes poskytla jednoznacné informace o tom, ge v roce 2019 vyvezia do EU vyhradné trubky vyrobené
v Indii g éinskych produktsi dovizgenych pod tarifnim slem 7304 (podpologka 7304 11 10). O tom také nemohon
byt pochybnosti. Jig  téchto divodii nemobon na nyni projednavany pripad dopadat akty aplikace prava vydané
orgdny jinyjeh clenskych statii odsivodnéné tim, Ze nebyl prokazin dovoz zbosi z Ciny do Indie, a tim i Ginsky piivod
gboZi dovezeného dotéenymi subjekty do jinych (enskych zemi Dile po provedeném rozsahlejsim
oduvodnovani a argumentaci zalovany na str. 36 svého rozhodnuti konstatuje, ze: ,,1/yiskdky
vySetrovani OLLAF potvrdily, se 3pracovanin v Indii, ke kterému v daném pripadé doslo, nemobly do EU vyvezené
trubky iskat indicky privod. OLAF s vysledken vysetrovani sexnamil dotiené indické vyvozce a poskytl jim prostor
na obbajobu. Maxcim Tubes se k vysledkn Setieni podrobné vyjadiila, avsak 2isténé skutecnosti nijak nevyvratila.
O vyisledkn vySetrovini byla sepsina dvéretnd prava. Na toto Setreni navizal OLAF v ramci pokracujici
komunikace s Maxcim Tubes, kdy tato spolecnost poskytla podrobné ridaje o vsech dsilkdch, které vyvegla v letech
2019 a 2020 do EU. Maxim Tubes v pripadé odvolatele rozepsala veskeré druby (rozmery) jemmu vyvezenych
trubek (odpovidaji dovozni fakture) do radkii tabulek, které json prilobami . 4 a 8 poznamky OLAF (vig vyse).

[29]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zpravu OLAF (tj. véetné jejich piiloh, poznamek
a tam uvedenych informaci) nelze hodnotit jako obecnou, jak tvrdi stézovatelka. Je mozné z ni
ucinit presvedCivy zaveér o tom, ze transakce byla identifikovana ve zprave OLAF na zaklade
jedinec¢nych identifikatortt bez divodnych pochybnosti. V pfiloze ¢. 8 zpravy OLAF (Annex 8 —
Export sales 2019-2020, tadky 789 - 796) jsou uvedeny udaje z posuzované transakce (dodavky
zbozi). Ty zahrnuji udaje, na zakladé kterych je mozné transakci jednoznacné ztotoznit. Zprava
OLAF (resp. jeji ptiloha) a faktura vystavena spolecnosti Maxim Tubes pro stézovatelku obsahuyji:
(i) totozné cislo faktury (¢. 1643), (ii) totozné datum (6. 2. 2019), (iii) totoznou specifikaci pfedmétu
dodavky (specifikaci zbozi) a (iv) totozné uvedeného odbératele (tj. stézovatelku). Nejvyssi spravni
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soud tedy uzavira, ze méstsky soud ucinil korektni zavér souladny s obsahem spravniho spisu
i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zprava OLAF, proti které stézovatelka broji, se (i)
vztahuje 1 ke sporné transakci, (if) bylo fakticky potvrzeno dodani produktd s parametry, které
identifikoval Zalovany, a které jsou ostatné uvedeny ina faktufe za zbozi, a (i) zjisténi jsou
1 nahledem dalsich informaci podanych ve zpravé OLAF urcita a dostatecna.

[30]  Také prohlaseni spolecnosti Maxim Tubes, Zze od roku 2019 vylucné pouzivala c¢inské
trubky polozky 7304 11 (myj. i z titulu poskytnutého povoleni a technologickych limita ve vlastni
vyrobé v dané dobé), potvrzuje, ze byl bez divodnych pochybnosti zjistén (identifikovan) vychozi
typ trubek vyuzivanych pro transakci. Nelze tak pfisvédéit tvrzeni stézovatelky o tom,
ze prohlaseni spole¢nosti Maxim Tubes ma charakter prohlaseni obecné vyrobni politiky.

[31]  Nelze pfisvédcit ani namitce nedivodného prenaseni dikazniho bfemene na stézovatelku
ze strany zalovaného. Je nutno souhlasit se zavérem meéstského soudu, resp. zalovaného
(viz zejména str. 41 a 42 rozhodnuti zalovaného), ze dukazni bfemeno lezelo na stéZzovatelce.
Odpovédnost za prokazani ptivodu zbozi tizila stézovatelku jako deklaranta zbozi. Neni pravdou,
ze zalovany neprokazal pochybnost ve vztahu ke konkrétni stéZzovatelciné zasilce a pouze prejal
obecné zavery ze zpravy OLAF. Z ustalené judikatury plyne, Ze pokud celni organy prokazou
existenci duvodnych pochybnosti o spravnosti idaju v celnim prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu, tizi dikazni bfemeno deklaranta, v nynéjsim piifpadé stézovatelku
(viz rozsudek NSS ze dne 18.7.2018, ¢.j. 6 Afs 129/2018-29, bod [40], ze dne 17.1. 2019,
& .7 Afs 51/2018-31, bod [26]). Zalovany dle Nejvysiitho spravniho soudu tadné prokazal
pochybnosti o puvodu konkrétnich zasilek dovazeného zbozi. Sté¢zovatelka méla poté prokazat
spravnost ji tvrzenych skutec¢nosti (o tom, ze dovezené beze§vé trubky pochazeji z Indie), resp.
vyvratit pochybnosti o ptivodu zbozi zalozené skutecnostmi plynoucimi ze zavérecné zpravy
OLAF. Stézovatelka tak neucinila. Nelze ji proto pfisvedcit v tom, ze by méstsky soud neduvodné
extenzivné rozsifoval dikazni bfemeno mimo jiné ve vztahu k dolozeni obchodnich faktur
¢i po stézovatelce pozadoval nerealizovatelné ukony.

[32]  Nejvyssi spravni soud zavérem povazuje za nedivodnou také stézovatelcinu namitku
ohledn¢ poruseni konkurencnich podminek na trhu EU, jelikoz podle ni naptiklad italské
a némecké soudy podobna spravni rozhodnuti rusily pro poruseni zasady bezprostiednosti
(viz bod V1. doplnén{ kasacni stiznosti). Tyto soudy mély za to, ze se nepodafilo zjistit, ze némecké
¢i italské spolec¢nosti dovazely prave ty konkrétni bezesvé trubky, které uvadi zprava OLAF. Pokud
by doslo  k situaci, %e Ceskd republika by jako jedina automaticky doméfovala plogné
antidumpingova cla pouze na zakladé zjisténi ze zprav OLAF, doslo by podle stézovatelky
k poruseni rovnych konkurenc¢nich podminek v ramci trthu EU, coz je v pfimém rozporu s jeho
zakladnimi zasadami pfijatymi evropskou legislativou. Neni pochyb, Ze pfi interpretaci unijniho
prava, zejména té jeho Casti, jez ma za ucel vytvoteni jednotny celni rezim EU, maji byt i rozsudky
vnitrostatnich soudu jinych clenskych stata tykajici se obdobnych skutkovych a pravnich otazek
reflektovany ceskymi spravnimi organy a soudy, je-li jimi argumentovano, a mohou byt pro dalsi
rozhodovani inspiraci. (k tomu pfiméfené napf. rozsudek NSS zedne 29.5.2014,
¢.j. 9 Azs 107/2014-43, bod [27]). Reflexe vsak neznamena, ze je nutno zavéry téchto rozsudki
bez dalsiho piejimat; znamena toliko vzit jejich argumenty v tvahu a neignorovat je. Jak bylo vyse
vylozeno, u stézovatelky poskytovala zprava OLAF konkrétni a s jejimi vlastnimi dovoznimi
doklady (fakturou vystavenou spole¢nosti Maxim Tubes) dobfe srovnatelné informace o tom, jaky
typ zbozi, jakého puvodu, kdy a v jakém mnozstvi od indického dodavatele dovezla. V ptipade
stézovatelky tedy zalovany zjistil rozhodné skutecnosti za pomoci zpravy OLAF a dalsich
podkladii jednoznacné a dostatecné konkrétné (vztahuji se bezprostfedné k individualni situaci
stézovatelky, tj. neopiraji se pouze o obecna zjisténi vztahujici se na urcitou ¢ast trhu jako celek).
Z toho, ze v né¢kterych jinych pfipadech mohlo byt obdobné zbozi s ohledem na mozna zéasti jiné
skutkové okolnosti, mozna kvuli procesnim piekazkam tkvicim v pravnich fadech jinych ¢lenskych
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statt ¢i z jinych podobnych davodi propusténo do obéhu v EU bez antidumpingového cla, nelze
dovozovat vznik nerovnych konkurenc¢nich podminek. Soucasti konkurencnich podminek
na unijnim trhu je totiz i jeho urcita heterogenita a z ni plynouci variabilita vystupt ¢innosti organa
regulace tohoto trhu — jeho celni pravidla jsou sice jednotna, avsak jsou paralelné aplikovana
na konkrétni pfipady celnimi organy a pfipadné soudy jednotlivych ¢lenskych statd, coz muize vést
k urcitym rozdilam v posuzovani dil¢ich aspekta téchto piipadu.

[33]  Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné
prokazani indického ptavodu zbozi. Navic jej nedivodné prenasela nacelni organy,
coz je v rozporu s pravidly pro rozlozeni dukazniho bfemene, kterd jsou utvrzena i existujic
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jakozto deklarant méla v nynéjsim piipadé
aktivné navrhovat dikazy, méla-li za to, ze zavérecna zprava OLAF, resp. zavérecna zprava OLAF
ve spojeni se svymi piflohami a poznamkami, neposkytuje dostatecné a spravné udaje o ptivodu
stézovatel¢inych konkrétnich zasilek. Celni organy vsak nebyly povinné vyhovét stézovatelcinym
dukaznim navrhum, jestlize vsechny podklady a relevantni dokumenty (véetné zaveérecné zpravy
OLAF) vedly k pfesvédcivému zavéru o ¢inském puvodu dovezeného zbozi. Bylo by absurdni
dovozovat, ze celni organy museji provadét narocné formy dokazovani (napifklad cestou
mezinarodniho dozadani) 1 tehdy, kdy vSechny dosud shromazdéné dakazy svédci jiné verzi a celni
deklarant sam nepfedlozi relevantni dukazy, jimiz by mél v ramci standardniho soukromopravniho
zajisténi ptivodu zbozi disponovat a které by dosavadni zavéry alespon vyznamné zpochybnovaly.
StéZovatelcina kasacni argumentace tedy pfed Nejvyssim spravnim soudem neobstala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedivodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[35] O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch.

[36]  Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2026

L.S.
Eva Sonkova v. r.
pfedsedkyné senatu



