5 As 66/2026 - 30

Vyvéseno dne:  17. 7. 2026
Svéseno dne: 31.7.2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni veéci zalobce: Younes Khalil,
bytem 32 Weston Avenue, Royston, Velka Britanie, zast. JUDr. Milanem Stembergem, advokatem
se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno, protizalovanému: Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 1, se sidlem Lazarska 4/10, Praha, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. 8 A 141/2025-24,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost se zalobce (dale jen ,,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym tento soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného (kterym bylo vyrozuméni o vyfizeni Zzadosti o piistup k osobnim
udajum) ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. SPR 292/2023-63.

[2] Stézovatel zalovaného dne 21. 5. 2024 v souladu s § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zpracovani
osobnich udaja®), pozadal o sdéleni, zda a jaké osobni udaje stézovatele zalovany zpracovava.
Na tuto zadost zalovany odpovédél vyrozuménim ze dne 29. 5. 2024, ¢.j. SPR 292/2023-23,
ve kterém odkazal na své diiveéjsi vyrozumeéni (ze dne 19. 2. 2024, ¢.j. SPR 292/2023-11), nebot’
od vydani tohoto vyrozumeéni k zadné zméné nedoslo. Z difvejsitho vyrozumeéni bylo patrné,
ze zalovany neeviduje zadné osobni udaje stézovatele, mimo osobnich udaja, které stézovatel
poskytl prave v zadosti o sdéleni informaci o zpracovani osobnich udaju.
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[3] Vyrozuméni ze dne 29. 5. 2024 stézovatel napadl Zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem
ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. 17 A 65/2024-30, zamitl. Uvedenou zalobu stézovatel odivodnil tim,
ze podle n¢j zalovany stézovatelovy osobni udaje zpracovava, jeho rozhodnuti je tak nedplné
a lzivé. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze stézovatelovo tvrzeni bylo vagni a §lo o ni¢im
nepodlozenou spekulaci, proto zalobu povazoval zanedivodnou. Tento prvni rozsudek
méstského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti, na zakladé které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 16. 7. 2025, ¢.j. 1 As 46/2025-41, uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil,
a to spole¢né¢ s napadenym rozhodnutim zalovaného a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze negativni odpovéd na zadost o piistup k osobnim
udajum (viz § 28 a § 30 zakona o zpracovani osobnich udaji) muze byt vysledkem dvou situaci,
a to pokud spravujici organ skute¢né zadné udaje nezpracovava, anebo jejich zpracovani za acelem
ochrany zakonem piedvidanych zajma popiel. Zadatel se viak z odpovedi skutecné davody
negativni odpovédi nedozvi. V téchto piipadech musi spravni soudy pfevzit odpovédnost
za kontrolu zakonnosti postupu spravujictho organu aneklast na zadatele o informace
nepfiméfeny pozadavek spocivajici v uneseni dukazniho bfemene a bfemene tvrzeni. Z téchto
davodu neobstal zavér méstského soudu o tom, Ze sté¢zovatel nedostal povinnosti uvést konkrétni
a plausibilni duvody, ze kterych povazuje napadené rozhodnuti za nepravdivé. Ve spravnim spise
nadto nebyly obsazeny podklady, které by umoznovaly ovéfit spravnost postupu zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto zalovaného zavazal k vyfizeni zadosti tak, aby bylo mozné ovéfit
zakonnost jeho postupu. Zejména mél zalovany v dokumentaci vedené oddélen¢ uvést skutecné
diavody svého rozhodnuti, ¢imz by spravnim soudim umoznil ovéfit, zda opravnéné vyuzil § 28
odst. 3 zakona o zpracovani osobnich udaji, nebo zda skutecné zadné osobni udaje stézovatele
nezpracovava.

[4] V navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany doplnil spravni
spis o dokumentaci, z nfz jsou skutecné diavody jeho rozhodnuti patrné. Nasledné zalovany
stézovateli vyrozuménim ¢. j. SPR 292/2023-63, sdélil, ze eviduje jeho tudaje pouze v agendé
spravni, a to pravé v souvislosti s podanymi zadostmi o sdéleni informaci o zpracovani jeho
osobnich udaja.

2. Rozhodnuti mé&stského soudu

[5] Proti tomuto vyrozuméni (rozhodnuti) Zzalovaného brojil stézovatel zalobou u méstského
soudu. Podle stézovatele zalovany nesplnil svou povinnost poskytnout pravdivou a uplnou
informaci o tom, zda ajak jsou zpracovavany jeho osobni udaje. Zalovany tak postupoval
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Méstsky soud zalobu povazoval za nediivodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.°), napadenym
rozsudkem zamitl.

[7] V oduvodnéni méstsky soud zduraznil, ze zalovany odstranil nedostatek, ktery mu Nejvyssi
spravni soud vytykal, a vede nevefejnou oddélenou ¢ast spisové dokumentace zachycujici vysledky
provedené lustrace v informacnim systému statniho zastupitelstvi. S touto oddélenou casti spisu
se méstsky soud seznamil a uzaviel, e postup Zalovaného byl zikonny. Zalovany stéZovateli
poskytl uplnou informaci o tom, zda a v jakém rozsahu jeho osobni udaje zpracovava.

3. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které namital zejména
nepfezkoumatelnost. Podle sté¢zovatele z odivodnéni rozsudku neni patrné, jaké tvahy vedly
méstsky soud k zamitnutf zaloby. Stézovatel si proto nemuze ucinit isudek, zda se ma proti tomuto
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rozhodnuti nadale branit, ¢inikoli. Méstsky soud toliko podrobné analyzoval pravni upravu
a konstatoval, Ze postup zalovaného je v pofadku. Stézovatel se proto musi spokojit
s oduvodnénim, Ze postup spravniho organu byl zakonny z duvodu, které stézovatel nezna
a nemuze je pfezkoumat. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v plném rozsahu souhlasi
s napadenym rozsudkem, a proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Dale Zalovany zduaraznil,
ze plné¢ respektoval pravni nazor vyplyvajici z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl ac¢astnikem
fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacn{ stiznost pfipustnd a stézovatel je fadné zastoupen. Nejvyssi spravni soud
proto pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a z davodu v ni
uplatnénych, ovéfil pfitom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zduraznuje, ze v této véci rozhoduje podruhé, musi
se proto fidit pravaim nazorem vyslovenym ve svém dfivéjsim rozsudku €. j. 1 As 46/2025-41. Jiz
vtomto rozsudku odkazal nato, ze podle rozsudku zdejsitho soudu ze dne 18.11. 2020,
C.j. 4 Azs 246/2020-27, ¢. 4113/2021 Sb. NSS, je pisemna informace o vyfizeni zddosti o pfistup
k osobnim tdajim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. astiznosti & podnét k Utadu
pro ochranu osobnich udajiu nepfedstavuji fadné opravné prosttedky podle § 68 pism. a) s. 1. s.
Pred podanim zaloby proti vyfizeni zadosti o pfistup k osobnim udajum proto neni stézovatel
povinen uplatnit u Ufadu pro ochranu osobnich tdaji Zadny z téchto instituta.

[13]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje téZ na svtj rozsudek ze dne 23. 6. 2025,
C.j. 1 As 45/2025-41, ktery se tykal stézovatelovy zadosti o piistup k osobnim tdajam adresované
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 2 a ve kterém dospél k nasledujicimu zavéru: ,, Pokud
spravujici organ o Zddosti podle § 28 odst. 1 zdkona & 110/2019 Sb., o pracovdni osobnich sidaysi, rozhodne
takovym piisobem, e Zadateli bex bligsiho odivodnéni sdéli, $e nezpracovavd jeho osobni ridaje, neni v mognostech
Zadatele ro3/isit, 3da nvedeny orgdn jeho ridaje skutecné nexpracovavd, (i da vyuzgiva vyjimky podle § 28 odst. 3
tého% zdkona. Podd-li adatel proti takovému rohodnuti spravujiciho organu spriavni alobu, prezkonma sond
napadené rozhodnuti (s obledem na panujic informacni vakunm na strané Zalobce) i nad ramec Zalobnich bodi.
Ustanoveni | 75 odst. 2 s. 1. s. se tedy v obdobnych vécech neuplatni. V" téchto pripadech je povinnosti spravujiciho
orgdnu predlogit soudu vsechny podklady rozhodnuti (vietné pripadné nevereiné ldsti spisu), na jejichs ikladé sond
ovér, da spravujici organ skutetné nezpracoviva osobni ridaje Zalobce, nebo vyugiva vyjimky podle § 28 odst. 3
gakona & 110/ 2019 Sb., o 3pracovdni osobnich iidajsi, popripade da json pro takovy postup splnény zdkonem
stanovené podminky.

[14] Na toto své rozhodnuti Nejvyssi spravai soud odkazal v rozsudku €. j. 1 As 46/2025-41,
kde zduaraznil, Ze se Zzadatel v piipadé sdéleni informace, Ze spravujici organ jeho osobni udaje
nezpracovava, nedozvi aani nema dozvedét skutecné duvody, které k této odpovedi vedly.
V takovém piipadé¢ je obdobné jako piipfezkumu rozhodnuti zalozeném na utajovanych
informacich na spravnich soudech, aby pfevzaly odpovédnost za kontrolu zakonnosti postupu
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spravujictho organu. Pravé z téchto divodu Nejvyssi spravni soud Zalovaného zavazal k tomu,
aby do spisu zalozil dokumentaci obsahujici skutecné divody rozhodnuti o Zadosti. Na zakladé
této dokumentace pak jsou spravni soudy zpusobilé prezkoumat, zda spravujici organ osobni udaje
zadatele skutecné nezpracovava, c¢izda pfistoupil k opravnénému vyuziti vyjimky podle § 28
odst. 3 zakona o zpracovani osobnich udajt.

[15]  Nejvyssi spravni soud (stejné jako méstsky soud) ve spravnim spisu ovéfil, ze zalovany
do tohoto spisu zalozil dokumentaci obsahujici skutecné davody pfezkoumavaného rozhodnuti.
Zalovany tedy postupoval v souladu se zdvaznym pravnim nazorem (viz § 78 odst. 5 s. f.s.)
vyslovenym v rozsudku ¢. j. 1 As 46/2025-41. Nasledné Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ uvedené
dokumentace ovéfil, zda lze postup zalovaného pfi vydani negativni odpovédi na zadost povazovat
za zakonny, a dospél k zavéru, ze tento postup zakonny byl.

[16] Nelze se pfitom ztotoznit s tvrzenim stézovatele, Ze by toto konstatovani bylo
nepfezkoumatelné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zzadatel o informace se nema dozvédét skutecny
davod sdéleni, ze jeho osobni udaje nejsou zpracovany. Pokud by v pfipadé, ze spravujici organ
udaje skute¢né nezpracovava, poskytl jinou odpoveéd nez v ptipadé vyuziti vyjimky ve smyslu
§ 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich udaju, doslo by ke zmarteni smyslu této vyjimky. Jiz
z rozdilné odpovédi by se totiz zadatel dozvédél, ze spravujici organ jeho osobni udaje skutecné
zpracovava, avsak vyuzil vyjimky, ktera mu umoznuje informaci o zpracovavani osobnich udaja
,»fakticky zatajit®. V takovém piipadé¢ by vsak k zZadnému zatajeni nedoslo, nebot’ zadatel by védél
minimalné to, ze jsou jeho osobni udaje zpracovavany, coz vsak zcela popira smysl uvedené
vyjimky.

[17]  Ostatné § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich udaj stanovi, ze ,,[p|okud by vyhovénim
Zddosti nebo sdélenim o nevybovéni Zadosti, véetné odivodnéni, doslo & obrogeni podle odstavce 2, spravujici
orgdn informuje subjekt udajii stejné jako ty Zadatele, jejichZ osobni udaje nezpracovavi*
(daraz pfidan). Zakon tak zjevné pfedpoklada, ze odpovéd na zadost muze byt totozna, at’ jiz
osobni udaje skutecné zpracovavany nejsou, nebo doslo k vyuziti zakonné vyjimky z povinnosti
o tomto zpracovavan{ zadatele informovat. Podminky pro vyuziti vyjimky podle § 28 odst. 2
zakona o zpracovani osobnich udaja jsou dany, ,,pokud by vyhovénin doslo k obrogeni a) pinéni sikolu
v oblasti predchdzent, vybledavini a odbalovani trestné cinnosti, stihdni trestnyeh (ind, vykonu trestii a ochrannych
opatiens, 3ajistovini bezpeinosti Ceské republiky nebo zajistovini vergjného poridkn a vnitini bezpecnosti, véetné
patrani po osobach a vécech, b) pribéhu rizeni o prestupku, kageriském prestupkn nebo jedndni, které ma Inaky
prestupku, ¢) ochrany utajovanych informact, nebo d) opravnénych djmii treti osoby™.

[18]  Zminéna pravni dprava vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja pifislusnymi
organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢int nebo vykonu trestud,
ovolném pohybu téchto udaji ao ztuseni rimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.
Konkrétné uvedena smérnice v ¢l. 14 stanovi, ze obecné ma subjekt udaja pravo ziskat potvrzeni,
zda osobni udaje, které se ho tykaji, jsou, ¢i nejsou zpracovavany. Vyjimku z tohoto obecného
pravidla pak vymezuje ¢l. 15 této smernice, podle kterého clenské staity mohou za urcitych
podminek pfistup subjektt omezit, pokud je to nutné a piimétené s cilem ,,a) zabranit marent sirednich
nebo pravnich Setient, vySettovani nebo postupri; b) zabranit nepriznivémn ovliviiovani prevence, odbalovini,
vySetfovdni & stihani trestnych (inii nebo vykonu trestsi; ) chranit verejnon bepelnost; d) chranit narodni bepelnost;
e) chranit priva a svobody drubyeh. Zaroven podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni neni tfeba uvadét davody
odmitnut{ nebo omezeni pifistupu k informacim, pokud by jejich poskytnuti ohrozilo néktery
z vymezenych cilt.

[19] S témito vychodisky vsakjiz stézovatel byl seznamen ve shora uvedeném rozsudku
¢.j. 1 As 45/2025-41, na ktery nyni Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje. V tomto
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rozsudku Nejvyssi spravni soud (stejné jako nynif) stéZzovatele upozornil, Zeje vhodné,
aby spravujici organy reagovaly totozné, at’jiz udaje nezpracovavaji, nebo zpracovavaji,
ale vyuzivaji vyse vymezené zikonné vyjimky. Tuto skutecnost je potieba reflektovat
1 pfi nasledném soudnim pfezkumu, nebot’ stézovatel by se s odhledem na smysl a tcel uvedené
pravni upravy skutecné duvody negativni odpovédi dozvédét nemél ani z naslednych soudnich

rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze postup méstského soudu (stejné jako
zalovaného) plné odpovida pozadavkam vyslovenym v rozsudku & . 1 As 46/2025-41. Zalovany
se tak fidil zavaznym pravnim nazorem a v dokumentaci vedené oddélené zachytil skutecné
divody svého negativniho rozhodnuti. S touto dokumentaci se méstsky soud a nasledné také
Nejvyssi spravni soud seznamil a dospél k zavéru, ze postup zalovaného pfi vyfizovani
st¢zovatelovy zadosti byl zakonny.

5. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[22] O nahrad¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. 5. za pouziti § 120 s. £. s. Uspésnému Zalovanému, jemuz by jako
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvys$si spravni soud nahradu
nakladu fizenf nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 17. cervence 2026
L.S.

JUDt. Viktor Kucera v. r.
pfedseda senatu



