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Vyvéseno dne:  17. 7. 2026
Svéseno dne: 31.7.2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobce: Ing. FrantiSek Bilek,
bytem Pod Kopeckem 490, Pardubice, zast. Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem se sidlem
Na Ptikope 583/15, Praha, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. 52 Af 7/2025-215,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nadkladt fizeninepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dile jen ,krajsky
soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 10556/25/5200-10421-713026, jimz
zalovany zménil tfi dodatecné platebni vyméry Finanénfho dfadu pro Pardubicky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 3. 11. 2023, ¢.j. 1597900/23/2801-51521-604265, ¢.j. 1597909/23/
2801-51521-604265 a ¢.j. 1597912/23/2801-51521-604265, na dan z ptijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2019, 2020 a 2021, tak, ze ve vSech tfech pfipadech vypustil ¢ast stanovujici
stézovateli penale a v piipad¢ tfettho platebniho vyméru mirné upravil vysi doméfené dané — ta
ve vysledku cinila za jednotliva zdanovaci obdobi ¢astku 18 255 K¢, 21 150 K¢ a 27 876 K¢.

[2] Spravee dan¢ domeéfil stézovateli tuto dan na zaklade vysledku danové kontroly zahajené
dne 15. 3. 2023, ze kterych vyplynulo, ze stézovatel se svou tehdejsi manzelkou (Evou Bilkovou)
pronajimal bytovou jednotku ¢. 547/9 v budové ¢. p. 547 na st. p. ¢. 1736 v katastralnim uzemi
Pardubicky (bytova jednotka byla ve spole¢ném jméni manzeld). V roce 2020 zaroven manzelé
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pronajimali garaz za ucelem umisténi reklamy. Pfijmy z najemného ani v jednom piipadé nebyly
pfiznany ke zdanéni. S ohledem na § 9 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen,zakon o danich z pifjma®), podle né¢hoz se pfijmy z najmu
nemovitych véci ve spole¢ném jméni manzeld dani jen u jednoho z nich, zahrnul spravce dané
pifjmy z najmu do dafiovych pifjmi stézovatele. Ten se proti dodatecnym platebnim vymérim
branil odvolanim, o némz zalovany rozhodl shora uvedenym zptsobem.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Proti odvolacimu rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud
zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Krajsky soud se zabyval zejména namitkou tykajici se urceni stézovatele jako povinného
danového subjektu. Podle sté¢zovatele totiz mél spravee dané doméfit dan jeho byvalé manzelce,
nebot’” méla k nagjmu tésnéjsi vztah nez stézovatel (jednala s ndjemci, vybirala najemné apod.).
Stézovatel jen spolupodepisoval ndjemni smlouvy a na feSeni véci spojenych s najmem se dale
nepodilel. K tomu krajsky soud uvedl, Ze pro uréeni osoby povinné k dani je rozhodujici pouze to,
ze se pfedmét ndjmu nachazel ve spolecném jméni manzelu, pficemz se na spravé najmu
(minimalné nepfimo) podileli oba manzelé. Z pravni upravy pfitom nevyplyva, ze by danové
organy blizkost vztahu k pffjmim z najmu musely posuzovat. Poukaz na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Libetci ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 59 Afs 11/2019-98, byl
podle krajského soudu nepftipadny, protoze z né¢ho vyplyva, ze kritérium ,,tésnosti“ vztahu k najmu
bylo pouze podpurnym argumentem, nikoliv nosnym divodem rozhodnuti danovych organa
v tam projednavané véci. Podle krajského soudu je podstatné, Zze v rozhodném obdobi byl pfedmét
najmu ve spolecném jméni manzeld, danové organy tedy mohly zvolit kteréhokoliv z nich. Dale
se krajsky soud vénoval namitanym vadam dokazovani pfed danovymi organy. Stézovatel
od pocatku tvrdil ze existovala dohoda mezi nim a jeho byvalou Zenou ohledné obstaravani
najemnfho vztahu. Tuto dohodu vsak zadnym zpusobem nedolozil. Na zakladé prostudovani
spisového materialu se krajsky soud piiklonil k zalovanému v tom, Ze stézovatel neunesl své
dukazni bfemeno k dil¢im argumentim a tvrzenim. Dal${ dukazni navrhy sméfovaly k prokazani
tésnosti vztahu byvalé manzelky k najmu, coz z nich c¢inilo dikazy nadbytecné, jelikoz by na véci
nemohly nic zménit, ani kdyby jimi byl tento vztah prokazan.

[5] Zaveérem krajsky soud oznacil za opozdéné dalsi namitky (a s nimi spojené dukazni navrhy)
stézovatele ucinéné v replice ze dne 7. 12. 2025 (nezahajeni danové kontroly u byvalé manzelky
a tvrzeni o ji provadéném kracenif dané). Jelikoz se jednalo o nové zalobni body, musel je sté¢Zzovatel
uplatnit jen ve lhateé pro podani zaloby, ktera uplynula dne 23. 6. 2025.

3. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost, v niz navrhl
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatel nejprve rozporoval zaver krajského soudu smeéfujici k tomu, Ze se o byt
mimo jeho byvalé manzelky staral i on sam. To podle néj neni pravda, kdyz mimo spolupodpisu
najemnich smluv se spravy najmu nijak nedcastnil. Podle stézovatele vysly danové organy i krajsky
soud pfi tomto hodnoceni z vypovedi jeho byvalé Zeny, ktera se vsak ve svétle vyslechu dalsich
svédki — najemct v rozhodném obdobi ukazala byt nevérohodna. Touto namitkou se vSak krajsky
soud nezabyval a podle stézovatele tak zatizil svtj rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Stejné
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tak za nepfezkoumatelny povazoval stézovatel rozsudek krajského soudu proto, ze se odmitl
zabyvat jeho argumentaci sméfujici k dafiovym povinnostem jeho byvalé manzelky a jeji
potencialni danovou trestnou c¢innosti, kdyz navrhoval doplnéni dokazovani pomoci trestniho

spisu vedeného na byvalou manzelku za ucelem prokazani, ze ona byla osobou povinnou k dani.

[8] Podstatnou c¢ast kasacni stiznosti tvofi cela fada dil¢ich argumentd pro to, ze byvala
manzelka stézovatele méla k pfedmétu najmu tésnéjsi vztah, a tedy mély danové organy doméfit
dan ji. Nejvyssi spravni soud tuto cast kasacni stiznosti podrobnéji nerekapituluje, jelikoz
na vyslednou spravnost zavéru krajského soudu nemohla mit vliv (viz dile v odivodnéni tohoto
rozsudku).

[9] StéZovatel rovnéz rozporoval spravnost urceni vyse dan¢, kdyz do zakladu dané byly spolu

s najemnym zahrnuty i zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Uvedl, Ze se krajsky
soud vypofadal s podstatou zalobni argumentace, ajeho rozsudek je tak prezkoumatelny.
Z hlediska skutkového stavu zalovany uznal, ze se krajsky soud vice vénoval otazce tésnosti vztahu
k pfedmétu najmu nez zalovany, s ohledem na jeho zavéry to vsak na véci nic nemeéni. Krajsky
soud potvrdil spravnost urceni stézovatele jako osoby povinné k dani s tim, Ze tésnost vztahu neni
podstatna. Nemohlo se proto jednat o vadu #izeni pred zalovanym. Zalovany rovné nesouhlasil
s namitkou nespravného stanoveni dané z divoda zapocteni zaloh na energie do vyse najemného.
Stézovatel nedolozil své skute¢né naklady spojené s najmem bytu, zalovany proto zohlednil
vydajovy pausal ve vysi 30 % podle § 9 odst. 4 zakona o danich z pffjmu.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti ptipustné, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem. Poté piezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil
pfi tom, zda netrpi vadami, knimz by musel piithlédnout zufedni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Z ustalené judikatury vyplyva, ze krajsky soud nemusi reagovat na kazdou dil¢i
namitku ¢i tvrzeni, postavi-li vedle téchto namitek vlastni ucelenou argumentaci, kterou logicky
a v pravu rozumneé vyloZi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sob¢ dostate¢na (srov.
nalez Ustavntho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. ITL. US 989/08). Tento postup je vhodny
zejména v situaci, kdy jsou zalobni namitky znacné obsahlé a detailni, a vyporadani kazdé z nich
by bylo na pfekazku srozumitelnosti rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Afs 31/2018-26). Povinnost fadn¢ zduvodnit rozhodnuti totiz nemuze
byt chapana tak, e vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 22.9.2009, sp. zn. IIL US 961/09, a ze dne 5. 1.2005, sp. zn. IV. US 201/04).
Ukolem soudu je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, pti¢emz vypotadani
stézejnich namitek muze konzumovat vypofadani néekterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[14]  StéZovatel namitku ucasti na spravé najmu v kasacni stiznosti zmifioval opakované,
zejména ji adresoval k otazce (ne)posouzeni vérohodnosti vypovedi jeho byvalé manzelky. Ve své
podstaté se tak jedna o namitku sméfujici k urcéeni toho, kdo z nich mél tésnéjsi vztah k pfedmétu
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najmu. Jak Nejvyssi spravni soud vysvétli dale, blizkost vztahu pro uréeni subjektu povinného
k dani neni rozhodujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se namitkami stézovatele zabyval
velmi strucné, jelikoz valna vétsina namitek a tvrzeni stéZzovatele sméfovala pravé k prokazani
tésnosti vztahu jeho manzelky k pfedmétu najmu. Na podstatu véci — tedy Ze osobou povinnou
k dani mohl byt v tomto pfipadé on sam — sté¢zovatel od krajského soudu odpovéd dostal. Z toho
divodu nebylo tfeba adresné rozebirat kazdou z dil¢ich namitek, ale postacilo jejich implicitni
vypofadani s poukazem na spisovy material (viz bod [20] oduvodnéni pfezkoumavaného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud tedy rozsudek krajského soudu shledal pfezkoumatelnym.

[15]  Totéz plati ipro argumentaci sméfujici k nevypofadani namitek uplatnénych v replice
ze dne 7. 12. 2025 a s nimi souvisejicim dikaznim navrhim. Krajsky soud spravné uvedl, ze nové
zalobn{ body 1ze uplatnit jen ve lhaté pro podani zaloby, ktera v projednavané véci uplynula dne
23. 6. 2025. Krajsky soud se tedy témito body pro opozdénost nemohl zabyvat a nepochybil,
pokud neprovedl dikazni navrhy s nimi souvisejici.

[16]  Z vécného hlediska je podstatou projednavané véci otizka, zda mohly danové organy
zdanit pfijmy z najmu bytu a garaze, které manzelé Bilkovi inkasovali v Setfenych zdanovacich
obdobich, u stézovatele.

[17]  Podle § 9 odst. 2 zakona o danich z pfjma plati, Ze ,[p|/Zmy podle odstavce 1 (4. ptijmy
z najmu nemovitych véci nebo bytw), phynouci mangeliim ze spoleiného  jméni mansgeli, se zdarinji
Jen u jednobo 3 nich.

[18]  Zakon sam o sob¢ nestanovi kritéria, podle nichz ma spravce dané urcit toho z manzelu,
jemuz je tfeba v pfipadé, kdy dan nebyla pfiznana, dan doméfit, a nezavazuje tak spravce dané
k doméfeni dané konkrétnimu z manzelt s tim, ze doméfeni dané¢ druhému manzelu by bylo
vylouceno; viz pravni véta rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci,
ze dne 14. 11. 2019, ¢.§.59 Af11/2019-98 (jde o rozsudek, ktery argumentaéné pouziva jak
stézovatel, tak Zalovany).

[19]  V odkazovaném rozsudku se totiz mimo jiné Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci zminil o tom, ze danové organy nepochybily, kdyZ dan doméfily tamni zalobkyni, jelikoz
meéla k pfijmim z najmu tésnéjsi vztah nez jeji manzel. Z toho stézovatel dovozuje nutnost
posuzovani povahy vztahu jednotlivych manzeld k pfedmétu najmu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se jedna o dezinterpretaci uvedeného rozsudku, nebot’ soud tuto argumentaci (spolu s tim,
ze se na neuhrazenou dan pfislo v prab¢hu danové kontroly u tamni Zalobkyné) uvedl toliko
nad ramec nutného oduvodnéni jako podpurny argument, nikoliv jako urcujici kritérium,
podle kterého by mély danové organy postupovat. Jinak feceno, soud vylozil, Ze si danové organy
mohly vybrat, kterému z manzeltd dan doméfi. Jelikoz chybéjici dan zjistily u zalobkyné, u které
probihala danova kontrola, a navic méla k pfedmétu najmu blizsi vztah, jevilo se jako vhodnéjsi
dometit dan praveé uni. Neznamena to vsak, ze by nemohly doméfit dan iu jejfho manzela.
Tuto tezi implicite potvrdil 1Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2022,
¢.j. 3 Afs 410/2019-57, kdyz zamitl kasaéni stiznost tamni zalobkyné.

[20]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2021, ¢&.j. 3 Afs 25/2018-44,
uvedl, Ze spravce dané postupoval v souladu s § 9 odst. 2 zdkona o danich z pi{jmu, kdyz doméfil
dan manzelovi, jelikoZz pronajimana nemovitost byla ve spole¢ném jméni manzeld, pficemz na tom
nic neméni ani to, ze manzel nemél dispozicni opravnéni k uctu jeho manzelky, na ktery bylo
zasilano najemné.

[21]  Aplikovano na projednavanou véc to znamena, ze danové organy byly opravnény domeéfit
dan stézovateli. V prosetfovanych zdanovacich obdobich byl pfedmét najmu ve spolecném jméni
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manzelt. Prestoze je pravdépodobné, Ze k pfijmim z najmu méla tésnéjsi vztah byvala manzelka
stézovatele, pro urceni povinného subjektu to neni podstatné, jelikoz bylo na danovych organech,
aby doméfily dan jednomu z manzeld. S ohledem na to, Ze kvuli doméfeni dané byla zahajena
danova kontrola u stézovatele, je dle NSS logické, ze doslo k doméfen{ dané prave u ného. Stejné
tak by vSak bylo v souladu s § 9 odst. 2 zakona o danich z pfijmt, pokud by byla dan doméfena
u jeho byvalé manzelky (pokud by v takovém pfipadé soucasné nedanil i stéZzovatel). Z hlediska
piipadného vyrovnani stézovatele s jeho byvalou manzelkou z duvodu rozvodu manzelstvi lze
uvazovat o moznosti obratit se na civilni soudy (napf. Zzalobou navydani bezduvodného
obohaceni). Nejvyssimu spravnimu soudu vsak o takové véci rozhodovat nepfislusi.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze se podrobné nezabyval jednotlivimi dil¢imi
namitkami stézovatele — ty vesmés sméfovaly prave k urceni, ze méla k predmétu najmu tésnéjsi
vztah jeho byvala manzelka. Jak v§ak NSS uvedl vyse, na moznosti danovych organu zvolit danovy
subjekt povinny k dani by to nemohlo nic zménit. Totéz plati i o otazce vérohodnosti svédeckych
vypoveédi pfed danovymi organy — jejich zpochybnéni ze strany stézovatele se rovnéz tyka blizkosti
vztahu stézovatelky k najmu. Iv piipad¢ prokazani jejtho blizstho vztahu k pfedmétu najmu
by totiz danové organy byly opravnény zvolit k doméfeni dané jednoho z manzeld
(tedy i stézovatele) a vypofadavani téchto dil¢ich namitek by tak bylo nadbytecné.

[23]  Stran vyse dané, resp. zahrnuti zaloh za sluzby do najemného Nejvyssi spravni soud jiz
jen pro uplnost konstatuje, ze souhlasi se zalovanym, jehoz zavéry krajsky soud aproboval,
ze stézovatel v danovém fizeni neunesl své dukazni bfemeno, kdyz navyzvy spravce dané
k dolozeni vyuctovani nakladi na energie (tj. vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu) nic
nedolozil. Je tfeba zduraznit, ze spravce dané na neuneseni dikaznfho bfemene reagoval nikoliv
tim, ze by zdanil veskery objem piffjmt (najemné + zalohy na sluzby), ale stanovil stézovateli
pausalni vydaje ve vysi 30 % podle § 9 odst. 4 zakona o danich z ptijmu. Nejvyssi spravaf soud ma
za to, ze s ohledem na neuneseni dukazniho bfemene stézovatele §lo o postup v jeho prospéch
a danové organy jeho uplatnénim nijak nepochybily.

5. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladt fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Procesn¢ uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto
mu nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 17. ¢ervence 2026
L.S.

JUDx. Viktor Kucera v. r.
pfedseda senatu



