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Vyvéseno dne:  17. 7. 2026
Svéseno dne: 31.7.2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ashok Kumar Aggarwal, bytem
Zahradni 1341, Pohotelice, zastoupen Mgt. Pavlem Kopou, advokatem se sidlem Hlinky 57/142a,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.7.2025,
¢.j. 62 Af 5/2024-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2025, ¢.j. 62 Af5/2024-35, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) zaslal zalobci dne 9. 2. 2023
vyzvu ruciteli k dhradé danového nedoplatku spole¢nosti SHIVA INTERNATIONAL, s. r. o,,
(dale téz ,,danovy dluznik®) na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervence 2016 ve vysi
1443 384 K¢. Ucinil tak poté, co se tento nedoplatek nepodafilo vymoci po daniovém dluznikovi
v danovém, insolvencnim ani exekuc¢nim fizeni. Zalobce proti této vyzvé podal odvolani. Zalovany
o ném rozhodl rozhodnutim ze dne 4. 12. 2023, ¢.j. 37022/23/5100-41456-711929, jimz vyzvu
ruciteli zménil tak, ze ve vyroku uvedl propojeni § 171 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiového
fadu, s § 159 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, namisto odkazu na § 148 odst. 6
danového fadu. V ostatnim rozsahu ponechal prvostupniové rozhodnuti beze zmény.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud vysel z toho, ze ruceni ¢lena voleného organu
za dluh pravnické osoby podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku je podminéno kumulativaim
splnénim ¢tyf pfedpokladd, totiz Ze ¢len voleného organu pravnické osobé zpusobil skodu, tuto
skodu zpusobil porusenim povinnosti pii vikonu funkce, skodu nenahradil, ackoli tak uc¢init mel,
a véfitel se nemuze plnéni domoci pifimo na pravnické osobé.
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[3] Ve vztahu k prvni z uvedenych podminek krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne
18. 6.2024, ¢.j. 10 Afs 4/2024-38, ¢. 4620/2024 Sb. NSS, podle kterého samotny dafiovy
nedoplatek neni skodou ve smyslu § 159 odst. 3 obcanského zakoniku. Tou je az zasah
do majetkové sféry spolecnosti, ktery vede k nemoznosti nedoplatek uhradit; spravce dané proto
musi prokazat i pfi¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti ¢lena voleného organu a vznikem
skody. Krajsky soud uzaviel, Ze v nyn¢jsi véci byla tato prvni podminka splnéna. Vysel pfitom
z trestnfho rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2021, sp. zn. 88 T 102/2021 (dale jen
wtrestnf rozsudek®), z néhoz plyne, ze zalobce v postaveni jednatele umyslné vykazal fiktivni piijeti
zdanitelnych plnéni a kratce poté pfevedl svij obchodni podil a ukoncil vykon funkce. Podle
krajského soudu tak doslo kvyvedeni finanénich prostfedkt z majetkové sféry spolecnosti,
ktera nasledné nebyla schopna danovy nedoplatek uhradit. Za splnénou krajsky soud povazoval
i druhou podminku ruceni, nebot’ jednani zalobce popsané v trestnim rozsudku bylo podle néj
zjevné neslucitelné s péci fadného hospodafe, a pfedstavovalo tak poruseni povinnosti pfi vykonu
funkce. Tfeti podminka byla podle krajského soudu naplnéna tim, ze zalobce vzniklou skodu
nenahradil. Konecné i ¢tvrtou podminku povazoval krajsky soud za splnénou, jelikoz pohledavku
nebylo mozné vymoci po samotné spolecnosti ani v danovém, ani v insolvencnim, ani v exekucnim
fizeni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku krajského soudu oznacenému v zahlavi podal Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (ddle jen ,,s. f. 5.°). Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel namitl, Ze Zzalovany 1ikrajsky soud pochybili, pokud za Skodu vzniklou
pfipadnym porusenim péce fadného hospodate bez dalsiho povazovali ¢astku doméfené dané.
Tato tvaha podle néj neni spravna, nebot’ samotna vyse dané je stanovena zakonem a danovy
dluznik (SHIVA INTERNATIONAL, s.r.0.) by tuto povinnost mél bez ohledu na jednani
rucitele. To, Ze by stézovatel zptsobil danovému dluznikovi Skodu, podle néj nevyplyva ani
z trestniho rozsudku. Danové organy ani krajsky soud tak ani neprokazaly pfi¢innou souvislost
mezi porusenim povinnosti ¢lena voleného organu a vznikem skody na majetku pravnické osoby.
Stézovatel dale namitl, Ze doméfena danova povinnost nevznikla neplnénim jeho povinnosti jednat
s péci fadného hospodare, ale obchodni cinnosti danového dluznika, ktery byl povinen tuto
danovou povinnost uhradit tak jako tak. Nic na tom podle né¢j neméni ani trestni rozsudek,
ktery nehovofi o jakékoli skod¢ zpusobené stézovatelem danovému dluznikovi. Stejné tak podle
n¢j nemuze obstat zavér, ze rozhodna byla okolnost, ze pfevedl sviij obchodni podil a ukoncil své
pusobeni jako jednatel. Namitl rovnéz, ze podminky ruceni nebyly splnény ani proto, ze danovy
dluznik vaci nému nikdy neuplatnil narok na nahradu skody. Zavér zalovaného i krajského soudu
o splnéni podminek ruceni je podle stézovatele pouze tvrzenim nepodlozenym dukazy, resp.
chybnou interpretaci nastalych skutec¢nosti. V této souvislosti stézovatel namitl téz poruseni zasady
zakonnosti, procesni rovnosti, Setfeni prav, materialni pravdy a volného hodnoceni dukazu.

(6] Stézovatel rovneéz setrval na namitce promlceni. Uvedl, Ze podle § 148 odst. 6 danového
fadu bylo mozné dan stanovit pouze do konce roku 2022, nebot’ trestni rozsudek nabyl pravni
moci dne 3. 11. 2021 a vyzva mu byla dorucena az dne 27. 2. 2023. Dale namitl, ze i v pfipadé
rucitelského zavazku podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku je zakladni podminkou ruceni,
ze ¢len voleného organu je stale odpovedny za skodu, kterou pravnické osobé zpusobil. Protoze
dodatecny platebni vymér byl vydan dne 29. 6. 2017, danovy dluznik se nejpozdéji tehdy mohl
dozveédét o vzniklé skodé. Tu vSak nikdy neuplatnil a dne 20. 12. 2019 byl vymazan z obchodniho
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rejstiiku. Podle sté¢zovatele tak povinnost nahradit Skodu zanikla, a tim zanikl 1 jeden z pfedpoklada
existence zakonného ruceni podle § 159 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e napadeny rozsudek je zdkonny
a pfezkoumatelny a odpovida pravnimu nazoru zalovaného. Odkazal proto na zalobou napadené
rozhodnuti, své vyjadfeni k Zzalobé ina oduvodnéni napadeného rozsudku. Dale zduiraznil,
ze krajsky soud nevychazel pouze z existence daniového nedoplatku, ale 1 ze skute¢nosti plynoucich
z trestniho rozsudku, zejména z imyslného vykazani fiktivnich zdanitelnych plnéni a z nasledného
pfevodu obchodniho podilu a ukonceni vykonu funkce jednatele. Dale uvedl, ze krajsky soud
spravné uzavfel, ze jednani napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu nemtize byt povazovano
za odpovédny vykon funkce. K namitce, Zze danovy dluznik po stézovateli nahradu skody nikdy
neuplatnil, Zzalovany uvedl, Ze takova podminka ze zakona nevyplyva. K tvrzenému poruseni
zakladnich zasad spravy dani Zalovany uvedl, ze sté¢Zzovatel tuto namitku nijak nekonkretizoval jiz
v zalobé ani nyni v kasac¢ni stiznosti. K namitce prekluze zalovany uvedl, Ze krajsky soud spravné
dovodil véasnost rucitelské vyzvy, nebot’ lhtta podle § 148 odst. 6 danového radu uplynula az dne
31.12. 2023. Namitku promlceni povinnosti nahradit skodu pak Zalovany oznacil za nepfipustnou
podle § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze ji sté¢zovatel neuplatnil jiz v zalobé¢.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Pfitom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti vznesenych kasacnich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacn{ stiznost (jeji ¢ast) nepfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[11]  V navaznosti na vyse uvedené je tfeba oznacit za nepfipustnou tu ¢ast kasacni argumentace,
v niz stézovatel namita, Zze se promlcela jeho povinnost nahradit danovému dluznikovi skodu,
ktera mu méla vzniknout v souvislosti s doméfenim dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervence 2016, aze tim zanikl ijeden z pfedpokladi ruceni podle § 159 odst. 3 obcanského
zakoniku. Stézovatel tuto namitku v kasacni stiznosti opfel o tvrzeni, ze danovy dluznik
se o tvrzené skodé¢ mohl dozvedét nejpozdéji dorucenim dodatecného platebniho vymeéru ze dne
29. 6. 2017, avsak narok na jeji ndhradu vuci nému nikdy neuplatnil a posléze zanikl vymazem
z obchodniho rejstiiku. Tuto namitku vsak stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl. V zalobé namital pouze to, ze vyzva ruciteli nebyla vydana vcas z hlediska Ihuty
pro stanoveni dan¢ podle § 148 odst. 6 danového fadu. Nenamital vsak samostatnou otazku
promlceni své soukromopravni povinnosti nahradit danovému dluznikovi skodu. Pro dplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze k promlceni na rozdil od prekluze nepfihliZi z dfedni povinnosti,
je proto na dluznikovi, aby namitku promlceni vcas uplatnil (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2025,
¢.j. 6 Ads 121/2024-24, bod 17, a tam citovana judikatura).

[12]  Nejvyssi spravni soud dale wuvadi, ze kasacni argumentace v podstatné mife
opakuje argumenty uvedené jiz v ramci fizeni u krajského soudu. K tomu je tfeba zduaraznit,
ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
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krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni pfezkum je mozny jen v rozsahu,
v jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasa¢nich namitek vytvofi prostor. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou
a . pobledn stéZovatele lépe nvagit o tomté* (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, &.j. 1 Afs 44/2019-41).
Stézovatel tak musi v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodi jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje zalobni namitky, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za pfedpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud
vypofadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dffve vznesené argumentaci, ktera je
nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni
NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016,
¢.j. 1 As 271/2015-36). Soucasné lze pfipomenout pozadavek, podle né¢hoz mai-li uréita
argumentace vubec pfedstavovat kasa¢ni namitku, musi byt dostatecné konkrétn{ (napt. rozsudek
NSS ze dne 26.4.2023, ¢.j.8 As163/2021-59, ¢i usneseni NSS ze dne 25.8.2023,
C.j. 8 As 5/2022-44).

[13]  Z vyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud posoudil jako nepfipustnou kasacni
namitku poruseni zasady zakonnosti, procesni rovnosti, Setfeni prav, materialni pravdy a volného
hodnoceni dikazt. Stézovatel ji uplatnil jiz v zalobé jen v obecné roviné, aniz by konkretizoval,
v jakych jednotlivych postupech spravnich organia mélo k poruseni téchto zasad dojit. Krajsky soud
této namitce v bodu 19 napadeného rozsudku nepfisvédcil pravé s poukazem na jeji nekonkrétnost.
V kasacéni stiznosti pak stézovatel na toto vypofadani nijak nereaguje a pavodni obecnou
argumentaci pouze opakuje. I v tomto rozsahu je proto kasaéni stiznost nepfipustna.

[14]  Z piipustnych kasac¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval kasacnimi
divody podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.Stézovatel je sice nijak konkrétné nerozvedl,
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku a k jinym vadam fizeni pfed krajskym soudem vsak
Nejvyssi spravni soud pfihlizi i z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek krajského soudu pfezkoumatelny.
Neprfezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodu) lze oznacit
zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vypofadat nckterou z uplatnénych
namitek (viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho odivodnéni
neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravn{ argumentaci a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS).

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud opomenul vypofadat jednu
z zalobnich namitek, a zatiZzil tak napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
V zalobé¢ stézovatel vyslovné namital, ze podminkou vzniku ruceni podle § 159 odst. 3 obc¢anského
zakonfku je téz uplatnéni nahrady skody poskozenou spolecnosti vuci jednateli. Tuto argumentaci
v zalob¢ konkretizoval tim, ze mezi predpoklady rucitelské povinnosti vyslovn¢ zatfadil ,,uplatnéni
jeji nahrady poskozenou spolec¢nosti vuci jednateli a tvrdil, Ze v nynéjsi véci tato podminka
splnéna nebyla.

[17]  Krajsky soud se v8ak s touto zalobni argumentaci nevypofadal. V napadeném rozsudku sice
obecné vymezil, které predpoklady povazuje za rozhodné pro vznik ruceni podle § 159 odst. 3
obcanského zakoniku, nijak v§ak nevysvétlil, pro¢ nepovazoval za davodnou zalobni argumentaci,
podle niz je podminkou vzniku ruceni téz uplatnéni nahrady skody poskozenou spolecnosti vici
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jednateli. Z odivodnéni napadeného rozsudku proto neni zfejmé, pro¢ krajsky soud tuto cast
zalobn{ argumentace pominul. Toto opomenuti pfitom mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, nebot’ stézovatel uvedenou argumentaci zpochybnoval naplnéni podminek vzniku
zakonného ruceni podle § 159 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

[18]  Nejvyssi spravni soud nepfedjima, zda je uvedena zalobni namitka vécné opodstatnéna.
Bylo vsak povinnosti krajského soudu se s ni vypofadat, byla-li zpusobild ovlivnit posouzeni
splnéni podminek zakonného ruceni podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku. Tim, ze tak
neucinil, zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Tento nedostatek
nemuze Nejvyssi spravni soud zhojit vlastni tvahou. Pokud by kasacni soud absentujici ivahu
krajského soudu sam nahradil, byla by tim stéZzovateli fakticky odnata jedna soudni instance
(stov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 51/2015-72, bod 26 a tam citovana judikatura).

[19]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i dalsimi namitkami vznesenymi v kasacni stiznosti,
jelikoz je mohl posoudit i pfes shledanou dil¢i vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu (stov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 4 As 55/2014-27, obdobné téz rozsudek NSS
ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 8 As 254/2019-53, bod 17).

[20]  Stézovatel dile namitd, ze vyzva ruciteli byla vydana po lhuté¢ uvedené v § 148 odst. 6
danového fadu. Krajsky soud se k této otazce vyjadfil v bodu 18 napadeného rozsudku, kde
uzaviel, ze lhtta pro stanoveni dané uplynula dne 31. 12. 2023, a vyzva ruciteli ze dne 9. 2. 2023
tak byla vydana vcas. Stézovatel ani zde proti témto zavéram konkrétné nebroji a v kasa¢ni stiznosti
v podstaté pouze opakuje zalobni argumentaci, ze ,,vznasi namitku promléeni®, nebot’ dan bylo
mozné stanovit jen do konce roku 2022. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle rozsudku
NSS ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. 10 Afs 4/2024-38, ¢. 4620/2024 Sb. NSS, ptedstavuje rucitelska vyzva
podle § 171 odst. 1 danového fadu rozhodnuti o stanoveni dané, a musi proto byt vydana
v prekluzivn{ Ihuté pro stanoveni dané. Jde tedy o otazku prekluze, k niz spravni soudy piihlizeji
z ufedni povinnosti (napf. rozsudek NSS ze dne 14.5.2009, ¢.j.2 Afs 123/2008-75, a tam
citovana judikatura). Nejvyssi spravni soud se proto touto otiazkou zabyval bez ohledu
na konkrétnost a rozsah kasa¢ni argumentace. Dospél pfitom ke stejnému vysledku jako krajsky
soud. Trestn{ rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 11. 2021. Prvnim rokem nasledujicim po roce,
v némz nabyl pravni moci, byl rok 2022 a druhym rok 2023. Lhita podle § 148 odst. 6 danového
fadu tedy uplynula az dne 31. 12. 2023. Byla-li vyzva ruciteli vydana dne 9. 2. 2023, stalo se tak
pfed uplynutim dané lhity, a k prekluzi prava stanovit dan proto nedoslo.

[21]  Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu ohledné vzniku skody, existenci pficinné
souvislosti mezi jeho jednanim a nemoznosti spolecnosti uhradit dafiovy nedoplatek, jakoz i proti
zavéru o poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodafe. Nejvyssi spravni soud shledal
davodnym i tento okruh kasac¢nich namitek.

[22]  Krajsky soud v bodech 13 a 14 napadeného rozsudku spravné vysel z rozsudku NSS ze dne
18. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 4/2024-38, podle n¢hoz samotny danovy nedoplatek nepfedstavuje skodu
ve smyslu § 159 odst. 3 obcanského zakoniku. Spravne téz uvedl, Ze za $kodu je tieba povazovat
az zasah do majetkové sféry spole¢nosti a Ze spravce dané musi prokazat pfi¢innou souvislost mezi
porusenim povinnosti clena voleného organu a vznikem $kody na majetku pravnické osoby.
Uvedené zavéry pfevzala i nasledna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Napf. v rozsudku NSS
ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 8 Afs 185/2024-53, Nejvyssi spravai soud v bodech 71 az 73 v navaznosti
na rozsudek ¢.j. 10 Afs 4/2024-38 zduraznil, ze $koda musi spocivat v redlném snizeni majetku
spole¢nosti, zejména v ubytku jejich penéznich prostfedkd, a Zze takovy dbytek muze byt spojen
s jejich vyvedenim nebo odcerpanim ze spolecnosti. I sté¢zovatel se s témito obecnymi vychodisky
ztotoznuje. Namita vsak, Ze je krajsky soud na jeho pfipad nespravné aplikoval.
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[23]  Krajsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku uzaviel, Ze kratce po skonceni rozhodného
zdanovactho obdobi stézovatel prevedl svij 100% obchodni podil a ukoncil vykon funkce
jednatele, pficemz pravé v téchto okolnostech spatfoval vyvedeni financ¢nich prostfedka
z majetkové sféry danového dluznika ve smyslu zavéra rozsudku €. j. 10 Afs 4/2024-38. Proti
tomuto zavéru sté¢zovatel v kasacni stiznosti broji namitkou, Ze samotna skutecnost, ze prevedl svij
100% obchodni podil v daniovém dluznikovi a ukoncil své pusobeni jako jednatel, nemuze sama
o sobé¢ zalozit zavér o vzniku skody. Nejvyssi spravni soud této namitce pfisvedcil.

[24]  Ze skutkovych okolnosti, jak je vymezil krajsky soud v napadeném rozsudku, bez dal§iho
neplyne, ze byly ze spolec¢nosti vyvedeny penézni prostfedky nebo Ze doslo k jinému konkrétnimu
majetkovému ubytku na jeji strané. Pfevod obchodniho podilu se tyka tucasti spole¢nika
ve spolecnosti a sam o sobé¢ nic nevypovida o tom, ze bylo nakladano s jejim majetkem. Obdobn¢
samotné ukonceni{ vykonu funkce jednatele jest¢ neprokazuje, ze vjeho disledku doslo ke
zmenseni majetku spolecnosti nebo k odcerpani jejich aktiv. Z téchto skutec¢nosti 1ze nanejvys
dovodit personalni a vlastnickou zménu uvnitf spolecnosti, nikoli bez dalstho zavér o vzniku $kody
ve smyslu § 159 odst. 3 obc¢anského zakoniku.

[25]  Neobstoji pak ani navazujici zavér krajského soudu o naplnéni podminky, podle niz méla
skoda na strané danového dluznika vzniknout porusenim povinnosti sté¢zovatele jednat s péci
fadného hospodare. Krajsky soud v bodé 15 napadeného rozsudku uzavfel, Ze jednani, pro néz byl
stézovatel uznan vinnym danovym trestnym ¢inem, nemuze byt povazovano za odpovédny vykon
funkce jednatele. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak pro vznik ruceni podle § 159
odst. 3 obcanského zdkoniku nepostacuje samotny zavér o poruseni povinnosti jednat s péci
fadného hospodafe. Je tfeba dale zkoumat, zda pravé toto poruseni vedlo v pficinné souvislosti
ke vzniku skody na strané danového dluznika, tedy ke konkrétnimu majetkovému dbytku na jeho
strané (strov. rozsudky NSS ze dne 14.11.2025, ¢.j. 8 Afs 185/2024-53, bod 72, aze dne
16. 1. 2026, ¢.j. 5 Afs 167/2025-35, body 37 a 47). Tim se vSak krajsky soud v potfebné mife
nezabyval.

[26]  Z okolnosti uvedenych krajskym soudem tak bez dalsiho neplyne vznik skody na strané
spolec¢nosti ani pficinna souvislost mezi jednanim stézovatele a nemoznosti uhradit danovy
nedoplatek. Krajsky soud sice spravné pfevzal obecna vychodiska plynouci z rozsudku NSS
¢.j. 10 Afs 4/2024-38, nepfesveédcive je vsak aplikoval na zjistény skutkovy stav.

[27]  Nejvyssi spravni soud soucasné nepfehlédl, Ze zalovany neodvozoval vznik skody pouze
ze skutecnosti, ze stézovatel po rozhodném zdanovacim obdobi pfevedl obchodni podil a ukon¢il
vjkon funkce jednatele. Zalovany jej spojoval is tim, Ze stéZovatel Gmyslné vykazal datiovou
povinnost v nespravné vysi, tim zkreslil majetkovou situaci danového dluznika a pfispél k tomu,
ze danovy dluznik vykonaval ekonomickou c¢innost zpusobem, ktery nepfedpokladal budouci
uhradu dané v jeji zakonné vysi. Krajsky soud vsak tuto sirs{ argumentaci zalovaného v napadeném
rozsudku dale nerozvedl a svij zavér opfel pravé o pfevod obchodniho podilu a ukonéeni vykonu
funkce jednatele. Nejvyssi spravni soud tim nepfedjima, zda by $ir$i argumentace zalovaného
k otazce vzniku §kody mohla obstat. Jejim posouzenim se vSak musi nejprve fadn¢ zabyvat krajsky
soud.

[28]  V dalsim fizen{ se tedy bude krajsky soud znovu zabyvat tim, zda Zalovany dostatecné
identifikoval konkrétni majetkovy ubytek na strané danového dluznika, zda postavil najisto
pficinnou souvislost mezi jednanim sté¢Zzovatele a vznikem této Skody a zda zjisténé okolnosti
skutecné oduvodnuji zavér o naplnéni prvniho pfedpokladu ruceni podle § 159 odst. 3 obc¢anského
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zakonfku. Soucasné se vypofada is dfive opomenutou zalobni namitkou tykajici se uplatnéni
nahrady $kody poskozenou spolecnosti vici jednateli.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diavodnou, proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.).
[30] O nahradé naklada fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta
prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. cervence 2026

L. S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



