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Vyvéseno dne:  17. 7. 2026
Svéseno dne: 31.7.2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Kristina Zari¢, bytem Vladimira
Mensika 1471/2, Ivancice, zastoupena Mgt. LukiSem Machalem, advokitem se sidlem Plzenska
1972/158, Praha 5, proti zalovanému: rozhod&i organ VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. 17 Ad 14/2023-143,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.1.2026, ¢.j. 17 Ad 14/2023-143,

se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2023, sp. zn. S-SP-VZP-22-05208910-B89A,
agendové cislo RO/56+57/23/Si, se rus§i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nidhradu nakladd fizeni ve vysi
25 590,70 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce,
Mgr. Lukase Machala, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Platebnim vymérem ¢. 4940058862 ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. VZP-22-05728265-B89A,
ulozila Véeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky (dile ,,VZP*) Zalobkyni povinnost zaplatit
dluzné pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi ve vysi 72 984 K¢, a to v dusledku zjisténi,
ze zalobkyné neuhradila vcas a ve spravné vysi pojistné za obdobi 1. 10. 2019 az 12. 11. 2022 (dale
,tozhodné obdobi®). VZP neuznala zalobkyni potvrzeni o stfedoskolském studiu na American
Academy in Brno, a tudiz zalobkyné nemohla byt zafazena do kategorie osob, za néz hradi pojistné
stat  (nezaopatfené déti). Platebnim vymérem ¢ 2840080782 ze dne 20.12.2022,
¢.j. VZP-22-05728253-B89A, pak byla zalobkyni stanovena téz souvisejici povinnost uhradit
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penale ve vysi 17 118 K¢, a to v dasledku prodleni s platbami pojistného za rozhodné obdobi. Proti
uvedenym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, av§ak zalovany je rozhodnutim ze dne
29. 6. 2023, sp. zn. S-SP-VZP-22-05208910-B89A, agendové ¢islo RO/56+57/23/Si, zamitl
a shora uvedené platebni vyméry potvrdil.

(2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné. Ten véc usnesenim ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. 62 Ad 6/2023-77, postoupil Méstskému soudu
v Praze (ddle ,méstsky soud”), ktery zZalobu rozsudkem ze dne @ 18.3.2024,
¢.j. 17 Ad 14/2023-107, zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné tento
rozsudek zrusil z procesnich davodi rozsudkem ze dne 25.11.2025, ¢.j. 8 Ads 129/2024-39.
Méstsky soud totiz pochybil, kdyz v soudnim f{zenf jednal s nespravné urcenym zalovanym (VZP
namisto s rozhod¢im organem této pojistovny), pficemz tato vada fizeni mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti.

[3] Méstsky soud v navazujicim fizeni jednal jiz se spravné oznacenym zalovanym a o véci
samé znovu rozhodl rozsudkem oznacenym v zahlavi. S ohledem na to, Ze ke zruseni puvodniho
rozsudku doslo vyluéné z davodu procesni vady, méstsky soud setrval na své vécné argumentaci
uvedené v prvnim rozsudku a Zzalobu opét zamitl jako nedivodnou. Ke sporné otazce, zda mélo
byt stfedoskolské studium zalobkyné na American Academy in Brno povazovano za soustavnhou
ptipravu na budouci povolani dle § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote,
na zakladé ¢ehoz mél pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za zalobkyni hradit stat, méstsky soud
v navaznosti na vyklad zakonnych podminek pro soustavnou pfipravu na budouci povolani uved],
ze zalobkyné netvrdila, ze by uvedend zahrani¢ni pravnicka osoba, resp. jeji odstépny zavod meél
sidlo, astfedni spravu nebo hlavni misto podnikani v jiném ¢clenském staté EU nebo Ze byly zaloZzeny
podle prava jiného clenského statu EU. Naopak trvala na tom, Ze ustfedni sprava, resp. hlavni misto
podnikatelské ¢innosti se nachazi v CR. V pipadé uvedeného studia tudiz nebylo mozné cerpat
uzitky pramenici ze svobody usazovani a svobodného pohybu sluzeb v ramci EU. Jde-li o legitimni
ocekavani zalobkyné a ochranu prav nabytych v dobré vife, zalobkyné podle méstského soudu
netvrdila zadné konkrétni okolnosti k predchozi spravni praxi zalovaného (popt. VZP), byt’ neni
vylouceno, ze spravni organy diffve mlcky akceptovaly osoby v obdobném postaveni jako
nezaopatfené deéti. Nezakonnd spravni praxe nicméné nemuze zalozit legitimni ocekavani.
Ke smyslu a ucelu pravni upravy pak meéstsky soud doplnil, Ze je na vuli zakonodarce, které typy
vzdélavani budou uznatelné ve vztahu k pfiznani statutu nezaopatfeného ditéte. Tyto typy
vzdélavani ovSem nelze vykladem zakona rozsifovat s ohledem na princip podpory vzdélanosti.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu oznacenému vyse v zahlavi podala zalobkyné (dale
,stezovatelka™) kasacni stiznost. Namitala jednak nezakonnost napadené¢ho rozsudku kvuli
nespravnému vykladu § 12 odst. 1 pism. g) zakona o statni socialni podpofte. Z hlediska platného
prava byla stézovatelka v rozhodném obdobi nezaopatfenym ditétem, nebot’ studovala
na vzdélavaci instituci, ktera ma svou ustfedni spravu, resp. hlavni misto podnikatelské ¢innosti
na Gzemi ¢lenského statu EU (konkrétné v CR). Tim padem je nutné jeji studium povaZovat
za soustavnou piipravu na budouci povolani. Dfive to uznaval i zalovany, ktery ovsem svou
dosavadn{ praxi pozdéji zménil. Méstsky soud se argumentaci, kde se nachazi misto ustfedni spravy,
resp. hlavni ¢innosti vzdélavaci instituce, dostatecné nezabyval, pficemz z dosavadniho prabéhu
fizeni je patrné, e se nachazi v CR, tedy v clenském stat¢ EU. Naplnéni podminek pro studium
jakozto soustavnou piipravu na budouci povolani podle stézovatelky potvrzuje mj. historicky
vyklad § 12 zakona o statni socialni podpofte 1 jeho zasazeni do dstavnépravniho kontextu. Rovnéz
dalsi vykladové metody, véetné eurokonformniho vykladu, podporuji zavér stézovatelky. Méstsky
soud podle sté¢zovatelky proti smyslu aucelu zakona, ale ivrozporu sjeho znénim urcil,
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ze se v pfipadé ustfedni spravy nebo hlavniho mista podnikatelské ¢innosti musi jednat pouze o jiny
densky stat EU (nemuize tak jit o CR). StéZovatelka doplnila, Ze vzdélani absolvované
na jmenované vzdélavaci instituci bylo Masarykovou univerzitou, kam byla posléze piijata,
posouzeno, jako by slo o stfedoskolské vzdélan{ s maturitni zkouskou. Jedna se proto o studium,
které je svou urovni irozsahem nutné povazovat za studium na bézné stiedni Skole. Postup
zalovaného povazovala stézovatelka za diskriminacni. Napadené rozhodnuti méla za formalistické,
pficemz vyklad zalovaného nebyl zalozen na logické tvaze.

[5] Stézovatelka dale upozornila na to, ze méstsky soud ji nepoucil o tom, ze véc hodla pravé
posoudit jinak, nez bylo pfedmétem argumentace stran ve spravnim fizeni. Podle stézovatelky
zalovany argumentoval tim, Ze ustfedni sprava, resp. hlavni misto podnikani se nachazi v USA,
zatimco stézovatelka tvrdila, Ze je v CR. Argumentace méstského soudu je pak postavena na tom,
7e pokud je usttedni sprava nebo hlavni misto podnikatelské ¢innosti vzdélavaci instituce v CR,
nesplnuje stézovatelka vzhledem k soudem zastavanému vykladu § 12 odst. 1 pism. g) zakona
o statni socialni podpofe podminky pro to, aby za ni pojistné hradil stat, nebot’ se musi jednat
o jiny clensky stat. Stézovatelka se nemeéla moznost k nazoru méstského soudu vyjadfit. Rozsudek
méstského soudu tak byl pfekvapivy a nepfedvidatelny. Stézovatelka rovnéz poznamenala, ze
méstsky soud se opomnél vyjadfit k jeji zasadni argumentaci spocivajici ve vykladu pojmu dstfedni
spravy a hlavniho mista podnikatelské ¢innosti, ze kterého plyne, ze efektivni sidlo American
Academy LLC je v CR. Méstsky soud nechal bez odpovédi také dali namitky stéZovatelky, ktera
odkazovala napf. na nutnost pouziti spravniho fadu ve spravnim fizeni, jeho zakladnich zasad,
principu transparentnosti a pravni jistoty a rovnéz principu predvidatelnosti.

[6] Zalovany uved], ze trva na svém dosavadnim nazoru k véci, ktery vyjadfil v fizeni o zalob¢,
a plné se ztotoznuje se zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a opravnénou
osobou. I kdyz jde o opakovanou kasacni stiznost v téze véci, nelze dovodit jeji nepfipustnost,
nebot” rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 129/2024-39 vytkl méstskému soudu toliko procesni pochybent,
aniz by provedl vécny pfezkum [viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS; stov. § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile ,,s. f. 5.)]. Duvodnost kasac¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny,
nebot’ pifpadna nepfezkoumatelnost brani jeho vécnému prezkumu. Ke konkrétnimu obsahu
pojmu nepiezkoumatelnosti Nejvyssi  spravni  soud  odkazuje na  svou  ustilenou
judikaturu (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76, nebo usneseni
rozs$ifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS; dale
viz rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53,
ze dne 7.5.2019, ¢.j. 7 As 362/2018-23, ¢i ze dne 24.9.2003, ¢ j. 7 A 547/2002-24). Zruseni
pro nepfezkoumatelnost pfipada v Gvahu spiSe vyjimecné, zejména neni-li vibec patrné, jak byly
hodnoceny podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci namitek (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Ma-li byt
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soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud
za prokazany a jak posoudil skute¢nosti majici pro véc zasadni vyznam (napf. rozsudky NSS ze dne
18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004-74). Krajsky
(méstsky) soud ale nema povinnost vyporadat se s kazdym diléim tvrzenim ¢i argumentem,
postavi-li proti tvrzeni ucastnika fizeni ucelenou argumentaci, z niz dovodi, ze jeho namitky jako
celek neobstoji (rozsudky NSS ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne
11. 5. 2023, &.j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne 13.9. 2023, ¢.j. 7 Afs 69/2022-33, bod
12, dile téz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111. US 989/08).

[10]  Jakkoli lze rozsudek méstského soudu obsahové povazovat za spise strohy, podle
Nejvysstho spravniho soudu odpovida stézovatelce na vSechny zasadni body jeji zalobni
argumentace. Méstsky soud se predné vyjadfil ke stézejni otazce, zda ma byt studium na vyse
uvedené vzdélavaci instituci povazovano za soustavnou piipravu na budouci povolani, a to
1 v kontextu vykladu sporného § 12 odst. 1 pism. g) zakona o statni socialni podpore. Zde vysel
z argumentace zalovaného ohledné toho, ze pro tyto ucely by se muselo jednat o vzdélavaci
instituci z jiného clenského statu EU, pficemz doplnil, Ze stézovatelka konstantné tvrdila,
7e vzdélavaci instituce ma svou ustfedni spravu a hlavni misto své podnikatelské ¢innosti v CR
(viz zejména body 27 az 30 napadeného rozsudku). Toto vyporfadani povazuje kasacni soud —
bez ohledu na jeho obsahovou spravnost (kni viz nize) — za srozumitelné a dostatecné.
Zohlednéna byla i otazka smyslu a acelu pravni upravy a principu nediskriminace (bod 32 tamtéz).
Méstsky soud se dale vyjadrfil téz k tvrzenému rozporu s relevantnimi zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organid (bod 31 tamtéz). Rozsah tohoto vypofadani v zasad¢é odpovida urovni obecnosti
této casti zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb.NSS, ¢ rozsudek NSS ze dne 11.9.2025,
¢.j. 1 Afs 237/2024-58, bod 37). Méstsky soud rovnéz neopomenul, ze stézovatelka navrhovala
k prokazani svych tvrzeni urcité dukazy, které vsak soud vyhodnotil jako irelevantni (bod 30
tamtéz). Skutecnost, ze se méstsky soud nevyjadiil ke kazdému dil¢imu tvrzeni stézovatelky
uvedenému v zalob¢, sama o sobé nepfezkoumatelnost zalozit nemuze, nebot’ méstsky soud
vypofadal podstatu jeji argumentace. Namitka nepfezkoumatelnosti tak neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravnf soud dile povazuje za nutné vyjadrit se k namitce stézovatelky spocivajici
v tom, ze argumentace meéstského soudu byla prekvapiva a nepfedvidatelna, nebot’ zatimco
zalovany posoudil vySe zminovanou podminku pro uznani studia stézovatelky tak, ze ustfedni
sprava a hlavni misto podnikatelské ¢innosti vzdélavaci instituce se nenachazi na tzemi clenského
statu EU, nybrz v USA, méstsky soud se pojmy ustfedni sprava a hlavn{ misto podnikatelské
¢innosti vubec nezabyval, resp. svij zaver zalozil na uvaze, kterou ani jeden z ucastnfka difve
neargumentoval — totiz na pfedpokladu, ze v pfipadé ustfedni spravy ¢i hlavniho mista podnikani
by muselo jit o jiny ¢lensky stat EU, coz sté¢zovatelka v zalobé netvrdila.

[12]  Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci stézovatelky nesouhlasi. Z rozhodnuti
zalovaného je patrné, ze vyklad sporného ustanoveni sméfujici k zajisténi rovného postaveni
studentu vzdélavacich instituci zfizenych podle prava jiného clenského statu EU a studentt ceskych
stfednich kol (v ramci zajisténi svobody usazovani) je jiz soucasti napadeného rozhodnutf (s. 10).
Byl to tedy ji zalovany, ktery na zakladé vykladového stanoviska MSMT ze 3. 5. 2023 poprvé
pouzil argumentaci ohledné nutnosti existence ,,evropského prvku® u vzdélavaci instituce, s tim,
ze podle jeho presvédéeni méla dotcena vzdélavaci instituce sidlo v USA, procez jej pod dané
ustanoveni nelze podfadit. Meéstsky soud nasledneé zaklad této argumentace (vztahujici
se k evropskému prvku a svobod¢ usazovani) pfevzal a doplnil k nému, ze sté¢zovatelka netvrdila,
ze by méla sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni misto podnikatelské ¢innosti v jiném clenském staté
EU, nebot’ tvrdila, Ze je v CR (zejména bod 27 napadeného rozsudku). Tato nimitka divodnost
kasacni stiznosti zalozit nemohla, nebot’ meéstsky soud s ohledem na obsah pfedestteného
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zalobniho bodu, ktery reagoval na posouzeni zalovaného (se zaméfenim na to, zda postaci, pokud
je Gstfedni sprava, resp. hlavni misto podnikatelské ¢innosti vzdélavaci instituce v CR) pouze
rozvinul argumentaci zalovaného. Méstsky soud pfitom dospél ke stejnému zavéru jako zalovany,
ze tfet{ pojmovy znak sporného ustanoveni nebyl splnén.

[13]  Spornou otazkou je v projednavané véci vyklad § 12 odst. 1 pism. g) zakona o statni
socialni podpofte, jenz vymezuje, jaké typy studia se povazuji za soustavnou piipravu na budouci
povolani. Podfazeni urcité konkrétn{ formy studia pod soustavnou piipravu na budouci povolani
zaklada studujicimu do 26. roku véku status nezaopatfeného ditéte [§ 11 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona|, za néz hradi pojistné na vefejné zdravotni pojisténi stat [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu|. Pokud by tak stézovatelka byla v rozhodném obdobi nezaopatfenym ditétem ve smyslu
zakona o statni socialni podpote, nemohly by spravni organy rozhodnout o jeji povinnosti zaplatit
dluzné pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi ani o povinnosti hradit penale spojené
s prodlenim pfi hrazenf pojistného.

[14]  Podle § 12 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o statni socialni podpofe plati, ze: ,,(3)a soustavnon
pripravu ditéte na budonci povolini se povauje studinm uskutecriované podle ahranitnich stredoskolskych
vzdélivacich programii vzdélavacimi institucemi piisobicimi v Ceské republice v pripadé, e vzdéldvaci instituce je
prdvnickon _osobou se sidlem, svou distiedni spravou nebo blavnim mistem své podnikatelské linnosti na szemi
clenského stitu Evropské unte, nebo byla 3rizena nebo zalogena podle prava tlenského statu Evropské unie, poknd
Je v této vgdélavact instituci a v daném vdélavacim programu Ministerstvem skolstvi, mildadese a télovychovy povoleno
plnéni povinné skolni dochazky podle skolského zakona. (Zduraznéni v citaci doplnil NSS.)

[15]  Zalovany vylozil v napadeném rozhodnuti citované ustanoveni zdkona o stitni socialni
podporte tak, ze jeho smyslem je zajisténi rovného pravntho postaveni studentd vzdélavacich
instituci zfzenych podle prava jiného ¢lenského stitu EU na tzemi CR a studenti ceskych
sttednich §kol. American Academy LLC, kterd ma v CR odstépny zavod provozujici zahraniéni
skolu, byla zalozena podle prava staitu Wyoming, USA. Zde ma podle jeho zavéra isvé sidlo.
V dasledku této skute¢nosti nemuize byt beneficientem svobody usazovani podle ¢l. 54 Smlouvy
o fungovani EU. Jelikoz ve véci neni dan ,,evropsky prvek®, nebylo podle Zalovaného mozno
American Academy LLC povazovat za pravnickou osobu podle § 12 odst. 1 pism. g) bodu 1
zakona o statni socialni podpofe (s. 10 napadeného rozhodnuti). Podle bodu 27 napadeného
rozsudku méstského soudu pak |, (v)jiklad Falovaného je sonladny s dikci dakona a jeho smyslem. Klicoveé je,
Se se musi jednat 0 vzdélavaci institnci 3 jiného denského stitn EU piisobici také v CR. Nemiige jit o vzdélivaci
instituci, kterid md svou distiedni sprivn a hlavni misto své podnikatelské Gnnosti na sizemi CR, jak trdi
Zalobkyné. Zalovany pritom spravné vystibl smysl dotieného ustanoveni, tedy zajisténi svobody usazovini
a svobodného pohybu slugeb v ramei EU.

[16]  Provedeny vyklad daného wustanoveni tedy meéstsky soud izalovany vztahli —
pravdépodobné i s ohledem na pravné nezavazné vykladové stanovisko od Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale ,MSMT*) ze dne 3. 5. 2023 — prvotadé k ¢l. 54 Smlouvy o fungovani
EU. Ten zakotvuje, Ze ,,(5)e spolecnostmi 3alogenymi podle prava nékterého ilenského stitn, jes maji své sidlo,
svou distiedni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro icely této kapitoly 3achagi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou statnimi  prislusniky (lenskych stati.” Protoze rovné zachazeni plati pouze
pro spolecnosti zalozené podle prava nékterého clenského statu EU, méstsky soud i zalovany
dovodili, ze American Academy LLC nemuze byt vzdélavaci instituci podle § 12 odst. 1 pism. g)
bod 1 zakona o statni socialni podpofe. Tudiz nelze studium stézovatelky na této skole povazovat
za soustavnou pfipravu na budouci povolani ve smyslu zakona o statni socialni podpofte.



7 Ads 16/2026

[17] Nejvyssi spravni soud nicméné prisveédcil argumentaci stézovatelky, Zze vyklad § 12 odst. 1
pism. g) bod 1 zakona o statni socialni podpofe provedeny méstskym soudem i zalovanym je
nespravny, coz zaklada duvodnost kasacni namitky stézovatelky. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. g)
bodu 1 zakona o statni socialni podpofe obsahuje ¢tyfi pojmové znaky, pfi jejichz kumulativaim
splnéni musi byt konkrétni studium chapano jako soustavna pfiprava na budouci povolani. Musi
se jednat o (i) studium uskute¢niované podle zahrani¢niho stfedoskolského vzdélavaciho programu,
které (if) bylo realizovano vzdélavaci instituci pasobici v CR, pfi¢ems musi platit, ze (iii) vzdélavaci
instituce je pravnickou osobou se sidlem, ustfedni spravou nebo hlavnim mistem své podnikatelské
¢innosti na uzemi clenského staitu EU (nebo byla zfizena nebo zalozena podle prava ¢lenského
statu BEU), a (iv) ve vzdélavaci instituci a v daném vzdélavacim programu bylo povoleno plnéni
povinné skolni dochazky.

[18]  Méstsky soud i zalovany nespravné vylozili tfeti uvedenou podminku tim zpusobem,
ze ustfedni spravu, resp. hlavni misto podnikatelské cinnosti musi vzdélavaci instituce mit pouze
v jiném Clenském statu EU, s tim, ze rovnéz pfipomnéli, ze sidlo posuzované vzdélavaci instituce
se nachazi v USA. Méstsky soud pak vyslovné konstatoval, ze danou podminku nespliuje
vzdélavaci instituce, ktera ma svou ustfedni spravu a hlavn{ misto své podnikatelské ¢innosti v CR,
a to primarné kvuli ¢l. 54 Smlouvy o fungovani EU (bod 27 napadeného rozsudku). Nic takového
vsak z dikce uvedeného ustanoveni nevyplyva aani smysl adcel tohoto ustanoveni podle
Nejvysstho spravnfho soudu nelze redukovat na zajisténi rovného zachazeni se vzdélavacimi
institucemi zalozenymi podle prava jinych clenskych stata EU. Naopak lze tvrdit, ze pokud existuji
odpovidajici dikazy sveédcici o tom, ze Ustfedni sprava a/nebo hlavni misto podnikatelské cinnosti
dané pravnické osoby se nachézi na tzemi EU, a tedy i v CR coby ¢lenském staté EU (tfebaze sidlo
této osoby v EU neni), pak je uvedena tfeti podminka splnéna.

[19]  Stézovatelka v tomto ohledu upozornila i na historicky vyklad daného ustanoveni. K nému
1ze doplnit, Ze vyse citované ustanoveni bylo do zakona o statni socialni podpofe vélenéno novelou
provedenou zikonem ¢. 267/2013 Sb. ué¢innou od 1.9.2013 [tehdy jako pism.e) § 12 odst. 1
zakona|. Z davodové zpravy (snémovni tisk 875/0, VI. volebni obdobi) k této novele plyne,
ze zaclenéni daného ustanoveni vychazelo ze snahy regulovat oblast dstavné konformnim
zpisobem, ktery spliioval tehdejsi provadéci pravni predpis MSMT velmi problematicky (nebyl
zcela naplnén pozadavek obecnosti pravnich pfedpistr). Vychozim kritériem pro dalsi, zakonem
vyjmenované typy studia, které se budou povazovat za soustavnou piipravu na budouci povolani,
pfitom méla byt srovnatelnost se studiem na ,,bézné* stfedni, popft. vysoké skole. Divodova zprava
rovnéz konstatuje, ze novelou doslo k rozsifen{ forem studia uznatelnych jako studium na stredni
skole pro ucely statni socialni podpory. Deklarovanym cilem sporné upravy tak nebylo zajisténi
svobody usazovani pro pravnické osoby z jinych ¢lenskych statd EU, ale reakce na neutéseny stav
tehdejsi pravni regulace a pifpadné také rozsifeni uznavanych typu studia o nové, svym obsahem
srovnatelné alternativy v dstavnépravnich souvislostech.

[20]  Z ustavnépravniho hlediska je pak nezbytné upozornit na vyklad prava na vzdélani podle
¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten byl podrobné proveden napt. v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9.7.2019, sp.zn. PL US 34/17, adéile vrozsudku NSS ze dne 7.12.2022,
¢.j.10 As 320/2020-58, ¢&. 4440/2023 Sb.NSS. Cl. 33 odst. 3 Listiny umoZfiuje existenci
soukromych skol za podminek stanovenych zakonem (,,Z7zovat jiné skoly nez statni a vyucovat na nich
Ie jen za podminek stanovenych 3dkonem; na takovych skolich se mie vzdélani poskytovat za iiplamn.<). Cl. 33
odst. 4 Listiny pak urcuje, ze zakon stanovi, za jakych podminek maji obc¢ané pfi studiu pravo
na pomoc statu. Z citované judikatury pak vyplyva, ze lze dovozovat pravo jedince na vzdélavaci
alternativu  vaci systému vefejnych skol, ikdyz nejde o pravo absolutni (rozsudek
¢.j. 10 As 320/2020-58, bod 27). Je-li tato alternativa zvolena a napliuje-li vSechny pozadavky
zakona, neni s ohledem na zasadu zdkazu diskriminace zdsadné mozné se studenty v otazkach
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socialniho zabezpeceni zachazet odliSné a preferovat vyklad, ktery stanovuje podminky
pro zaclenéni konkrétniho studia pod soustavnou piipravu na budouci povolani velmi extenzivné.
V projednavané véci totiz méstsky soud i zalovany fakticky stanovili podminku, ze ustfedni sprava
¢i hlavni misto podnikatelské ¢innosti vzdélavaci instituce musi byt v jzném clenském staté, prestoze
zakon o statni socialni podpofe hovoii ve sporném ustanoveni pouze o clenském staté¢ EU, jimz je
i samotna CR. Vyklad § 12 odst. 1 pism. g) bod 1 zékona o statni socidlni podpofe provedeny
méstskym soudem, ale ivyklad Zalovaného v napadeném rozhodnuti, jez vychazi z premisy,
ze ustanoveni je tfeba chapat prave a pouze v kontextu svobody usazovani, tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu neobstoji. Ustanoven{ § 12 odst. 1 pism. g) bod 1 zakona o statni socialni podpote
je tfeba vykladat komplexnéji. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedenou judikaturu dospél
k zavéru o nutnosti vykladat toto ustanoveni ustavné konformné, tedy zejména v souladu
s principem rovnosti a se zfetelem k pravu na alternativu ve vzdélavani. Stézovatelka v této
souvislosti spravné poukazovala na to, ze vyklad méstského soudu dopada na jedince
neodivodnéné nerovné, nebot’ pokud by méla stejna vzdélavaci instituce (zaloZzena podle prava
stitu Wyoming, USA) hlavni misto své podnikatelské ¢&innosti nikoliv v Ceské republice,
ale naptiklad v Némecku, tak by stézovatelka vsouladu s vykladem méstského soudu byla
posuzovana jako nezaopatfené dité. Rozdilné zachazeni zde vsak nema legitimni divod. Smyslem
tohoto ustanoven{ a pomoci statu pfi studiu totiz prvofadé je podpora vzdélanosti, aby déti mohly
studovat, aniz by to mélo negativni finan¢ni dopady pro jejich rodiny, a to pii respektovani svobody
usazovani 1 prava na alternativu ve vzdélavani (smyslem tak neni ,,toliko* svoboda usazovani
a svobodny pohyb sluzeb v ramci EU). Smysl svobody usazovani je pfitom naplnén izde
prezentovanym vykladem Nejvysstho spravntho soudu, nebot’ nijak nebrani vzdélavacim
institucim z jinych clenskych stath vykondvat svou cinnost za stanovenych zékonnych podminek
v CR.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ¢l. 54 Smlouvy o fungovani EU nen{ témito zavéry
nijak dot¢en. Nebylo totiz zadnym zptsobem zpochybnéno, ze vzdélavaci instituce zalozené podle
prava jin¢ho clenského staitu EU maji mit vaci tuzemskym osobam zajisténo rovné postaveni.
V piipadé ustanoveni § 12 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o statni socialni podpofe v$ak podle
kasa¢nfho soudu nejde o ustanoveni majici zajist’'ovat primarné svobodu usazovani vzdélavacich
instituci, ale o véc tykajici se prava jedince na vzdélavaci alternativu a s tim souvisejici pomoc statu
pii studiu definovanou zakonem. Tato skute¢nost ostatné vyplyva jiz z toho, ze dané ustanoveni
bylo zaclenéno do zakona o statni socialni podpofe. Provedeni svobody usazovani v ramci
skolského prava je naopak pfedmétem jinych predpista tykajicich se podminek fungovani
soukromych $kol, napf. zdkona ¢.561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

[22]  Kasac¢ni soud tak ke stézovatel¢iné namitce nespravného vykladu uzavira, ze tfeti pojmovy
znak sporného ustanoveni nelze vztahovat pouze k jinjm clenskym statim EU, nybrz ke ufew
clenskym statim EU, coz ovliviiuje pravni posouzeni véci. Stézovatelcina namitka ve vztahu
ke kasacnimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je proto davodna. Rozsudek méstského
soudu irozhodnuti Zalovaného jsou zatizeny vadou nezadkonnosti danou nespravnym pravnim
vykladem zakona. S ohledem na to, Zze by méstskému soudu za nynéjsi situace v dal$im fizeni
nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit, rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnou i o zruseni
napadeného rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.] a vraceni véci pfimo zalovanému (§ 78
odst. 4 s.f.s.). Vném je zalovany nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§78
odst. 5s. f. s.).

[23]  V dal$im fizeni Zalovany pro piipad studia stézovatelky v rozhodném obdobi znovu na
zakladé podkladu ke skutkovému stavu véci posoudi kumulativni naplnéni pojmovych znaka
soustavné pripravy na budouci povolani podle § 12 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o statn{ socialni
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podporfe, pficemz bude vychazet ze zavazného pravniho nazoru, ze vzdélavaci instituce muze mit
pro splnéni tfeti diléi podminky daného ustanoveni ustfedni spravu nebo hlavni misto
podnikatelské ¢innosti i v CR jakozto ¢lenském stitu EU. Z tohoto posouzeni pak s ohledem
na znéni souvisejicich predpistt dovodi, zda ma stézovatelka skute¢né povinnost hradit za rozhodné
obdobi dluzné pojistné a souvisejici penale, anebo nikoliv, protoze ji pfislusi status nezaopatfeného
ditéte, za které pojistné hradi stat.

[24]  Vzhledem k zasadé dispoziéni, jez je fizeni o kasacni stiznosti vlastni (napf. rozsudek NSS
ze dne 21. 11. 2025, ¢. . 21 As 148/2025-43, ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. 3 Azs 50/2024-43, nebo ze
dne 30.9.2025, ¢.j. 9 As 226/2024-43), a obsahu stézovatel¢iny kasacni stiznosti se nicméné
Nejvyssi spravni soud nemuze blize vyjadfit k tomu, zda byly ¢i nebyly splnény dalsi pojmové znaky
podle § 12 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o statn{ socialni podpofe, a sam komplexné¢ posoudit,
zda za sté¢zovatelku mél v rozhodném obdob{ hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi stat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra shledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto rozsudek méstského soudu oznaceny v zahlavi zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. . s.). Jelikoz pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v tomto rozsudku zaklada
davod, pro ktery by méstskému soudu nezbylo nez zrusit napadené spravni rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud s ohledem k zasadé¢ procesni ekonomie soucasné sam zrusil i rozhodnut{ Zalovaného
(§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.) a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

[26] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s.za  pouziti {120 s f.s.Stézovatelka  byla v fizeni
o kasacn{ stiznosti ispésna, tudiz ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tato
nahrada naklada fizeni se sklada z nahrady nakladu fizeni pfed méstskym (krajskym) soudem
a nahrady nikladu fizeni o dvou kasacnich stiznostech (sp. zn. 8 Ads 129/2024 a 7 Ads 16/2020),
nebot’ naklady fizeni tvofi jeden celek a pfiznavaji se podle vysledného meritorntho tspéchu
ve véci (napf. rozsudek NSS ze dne 19.11.2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98, ze dne 15.7.2021,
¢.j. 5 Afs 230/2018-36, ¢i ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 204/2015-33).

[27] 'V pfipadé¢ fizeni pfed méstskym (krajskym) soudem Nejvyssi spravni soud stézovatelce
pfiznal nahradu naklada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale nahradu za tfi
ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupeni, sepisu zaloby a ucasti na jednani
pfed méstskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif,
ve znén{ ucinném do 31. 12. 2024 (dale ,,stary advokatni tarif*)]. Jelikoz tyto ukony byly ucinény
pred 1. 1. 2025, kdy nabyla acinnosti noveliza¢ni vyhlaska ¢. 258/2024 Sb. (znéni advokatniho
tarifu po ucinnosti této novelizacni vyhlasky soud dale oznacuje jako ,,novy advokatni tarif™),
v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 star¢ho advokatntho tarifu jde o ¢astku 3 x 3 100 K¢,
tedy 9 300 K¢. K tomu je tfeba podle § 13 odst. 4 starého advokatniho tarifu pfipocist pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢, tedy 900 K¢. Protoze je zastupce stézovatelky platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se dana ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. o 2 142 K¢. Celkova
nahrada nakladu fizeni pfed méstskym (krajskym) soudem pfiznana stézovatelce tak ¢inf 15 342 K¢.

[28]  Jde-li o dvé uvedena fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud pfiznal stézovatelce
nahradu za dva tkony pravni sluzby, konkrétné za sepsani dvou kasacnich stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) staré¢ho inového advokatniho tarifu]. Kasacni stiznost v fizeni sp. zn. 8 Ads 129/2024
byla sepsana pfed 1.1.2025, atudiz vsouladu s §9 odst. 4 pism.d) a {7 bodem 5 starého
advokatniho tarifu ¢inf nahrada nakladu fizeni 3 100 K¢. K této c¢astce opét pfislusi podle § 13
odst. 4 staré¢ho advokatniho tarifu i pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Kasacni
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stiznost v nynéj$im fizeni o kasacni stiZnosti jiz byla sepsiana za ucinnosti nového advokatnfho
tarifu, a proto za tento tkon piislusi stézovatelce ¢astka 4 620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5
nového advokatniho tarifu]. K této castce se pfiznava téz pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
450 K¢ (§ 13 odst. 4 nového advokatniho tarifu). Priznanou nahradu nakladu je opét nezbytné
navysit o dan z pfidané hodnoty, tj. o 1 778,70 K¢. Celkova nahrada naklada dvou fizeni o kasaéni
stiznosti pfiznana stézovatelce tedy cini 10 248,70 K¢. Soudni poplatek Nejvyssi spravni soud
s ohledem na § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nevybiral.

[29]  V souctu ¢ini celkova nahrada nakladu fizeni ptiznana stézovatelce 25 590,70 K¢&. Zalovany
je povinen uhradit tuto finanéni ¢astku ve lhiaté¢ do 30 dna od pravni moci k rukam zastupce
stézovatelky (§ 149 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2026

L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



