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Vyvéseno dne:  17. 7. 2026
Svéseno dne: 31.7.2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: prap. Vladimir
Klement, bytem Ronovska 787, Pfibyslav, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Homolkou, advokatem,
se sidlem Palackého 5001/1, Jihlava, proti zalovanému: Feditel Krajského feditelstvi policie
kraje Vysodina, se sidlem Vrchlického 2627/46, Jihlava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 31 Ad 3/2025-55,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
Odivodnéni:

[1] Zalobce byl ke dni1.12.2016 ustanoven na sluZebni misto vrchni asistent skupiny
zakladnich kynologickych ¢innosti ve Zd'aru nad Sazavou. Dnem 1. 1. 2017 mu byl na zakladé
rozhodnuti vedouciho odboru sluzby potadkové policie ¢&. j. KRPJ-66462-23/CJ-2014-1600SK
ptidelen a svéfen k individualnimu ustajeni sluzebni pes Nero, belgicky ovcak, evidenéni ¢islo
270006. S ucinnosti od 1. 6.2022 byl zalobci na zdkladé rozhodnuti ¢.j. KRPJ-65548-2/
CJ—ZOZZ—lGOOSK pfidélen a svéfen k individualnimu ustdjeni sluzebni pes Franio, némecky ovcak,
evidenéni ¢islo 173283; dne 206. 2. 2024 byl tento sluzebni pes vyfazen ze stavu sluzebnich psa
Policie CR a odprodan novému majiteli.

[2] Zalobce podal dne 25.7.2024 ke Krajskému feditelstvi Policie CR kraje Vysoéina
ptredzalobni vyzvu ve smyslu § 142a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (o. s. £.), kterou
se domahal poskytnuti nahrady zaindividualni wustijeni sluzebnich psa v celkové vysi
508 817,96 K¢. Podle zalobce mu  na poskytnuti nahrady vznikl narok v souladu s ¢l 37
odst. 4 pokynu policejniho prezidenta ¢. 145 ze dne 8. 7. 2014, kterym se upravuje ¢innost sluzebni
kynologie (dale jen ,,pokyn policejniho prezidenta®).
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[3] Naméstek feditele Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina ve vécech sluzebniho
poméru (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. KRPJ-86759-21/
CJ-2024-1600NU, ptiznal Zalobci doplatek hrubého sluZebniho pijmu ve vysi 161 578 K¢.
Doplatek byl pfiznan v rozsahu 1 hodiny za kazdy den, kdy Zalobce nevykonaval sluzbu
podle ¢l. 37 odst. 4 pokynu policejniho prezidenta, a to za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 5. 2022,
a dale v rozsahu 2 hodiny za kazdy den, kdy Zalobce nevykonaval sluzbu podle ¢l. 37 odst. 4
pokynu policejniho prezidenta, a to za obdobi od 1. 6. 2022 do 30. 4. 2023. Dale byl Zalobci
ptiznan doplatek za dny, kdy vykonaval sluzbu podle ¢l. 37 odst. 4 pokynu policejniho prezidenta,
a to za obdobi od 1. 6. 2022 do 30. 4. 2023, kdy mél soucasné pfidélené k individualnimu ustajeni
dva psy, avramci planované doby oSetfovani nebyla naplnéna casova dotace dvou hodin
vyhrazenych pro osetfovani (vyrok I). Spravni organ I. stupné nepfiznal doplatek sluzebniho
pifjmu ve dnech, kdy zalobce v obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2024 vykonaval sluzbu (vyjma
¢astecné nahrady dle vyroku L.), nebot’ osetfovani provadél v dobé vykonu sluzby, a to v rozsahu
stanoveném pokynem policejniho prezidenta (vyrok II). Vyrokem III. spravni organ I. stupné
nepfiznal zalobci doplatek za obdobi od 1. 5. 2023 do 30. 6. 2024, nebot’ doba osetfovani za kazdy
den, kdy zalobce nevykonaval sluzbu, jiz byla do vykonu sluzby zapoctena v rozsahu 8 hodin
za kalendafni mésic v obdobi, kdy mél Zalobce pfidéleného jednoho sluzebniho psa, a 12 hodin,
kdy mél pridéleno vice sluzebnich psu.

[4] Spravni organ I. stupné v rozhodnuti konstatoval, ze zalobce zalozil svtij narok na podklade
vlastnfho vykladu ¢l. 37 odst. 4 pokynu policejniho prezidenta, pficemz dovodil, Ze psovod ma
narok na nahradu za osobni péci pii individualnim ustajen{ sluzebniho psa, a to za kazdy den jeho
pfidéleni. Vysi pozadované nahrady tak zalobce vy¢islil prostfednictvim vypoctu z primérného
sluzebniho pijmu v rozsahu 1 hodiny za kazdy den ptidéleni sluzebniho psa. Castky za jednotlivé
meésice jsou pak vysledkem vynasobeni pfislusného pramérného sluzebniho ptijmu Zalobce poctem
vsech kalendafnich dni v konkrétnim mésici, a to u kazdého sluzebniho psa.

[5] Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze v pokynu policejniho prezidenta neni vyslovné
stanoveno, zda se doba osetfovani sluzebniho psa v individualnim ustdjeni v rozsahu jedné (popft.
dvou) hodiny za kazdy den pfidéleni sluzebntho psa pfipocitava k hodindim vymezenym
pro osetfovani ¢i nikoliv. Dle vykladu ¢l. 37 pokynu policejniho prezidenta, at’ uz v puvodnim
znéni nebo ve znéni novely po 5. 5. 2023, je vsak dle spravnfho organu nutné brat planovanou
dobu osetfovani sluzebniho psa jako dobu, jez je soucasti celkové doby vykonu sluzby a ktera je
v ramci doby vykonu sluzby zapocitana, nikoliv jako dobu, kterd by méla byt kumulativné
pfipocitavana k dobé vykonu sluzby v ramci pfedem planovanych smén. Smyslem institutu
osetfovani je provést jej v rozsahu minimalné jedné hodiny (popt. dvou hodin) kazdy den, coz je
v dob¢ vykonu sluzby vzdy zachovano. Pokud tedy psovod v dany kalendaini den vykonava
sluzbu, je v ramci této sluzby stanovena doba osetfovani v rozsahu zavislém na délce smény
a oSetfovani sluzebniho psa/pst je pak v tomto kalenddfnim dnu splnéno v rimci smény.

[6] Na zakladé uvedeného spravni organ 1. stupné posoudil kazdy mésic rozhodného obdobi
z hlediska toho, zda v jednotlivych kalendafnich dnech Zalobce vykonaval ¢i nevykonaval sluzbu
adale z hlediska toho, zda mél Zalobce v daném obdobi pfidéleného jednoho nebo dva psy
k individualnimu ustajeni. Za kalendaini dny v obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2024, ve kterych
zalobce vykonaval sluzbu, spravni organ I. stupné doplatek sluzebniho pifjmu za oSetfovani
sluzebniho psa pfidéleného do osobni péce v individualnim ustajeni nepfiznal, s vyjimkou obdobi
od 1. 6. 2022 do 30. 4. 2023, nebot’ ¢asovou dotaci kazdodenntho osetfovani v dobé mimo vykon
sluzby nelze kumulovat s hodinami osetfovani pfivykonu sluzby. Za obdobi od 1. 6. 2022
do 30. 4. 2023 byl zalobci doplatek sluzebniho pfijmu pfiznan pouze castecné, nebot’” mél
od 1. 6. 2022 pridélené k individudlnimu ustdjeni soucasn¢ dva sluzebni psy a spravni organ
na zakladé¢ vyhodnoceni spisového materidlu zjistil, ze v ramci nocnich sluzeb nebyla naplnéna
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casova dotace dvou hodin vyhrazenych pro osetfovani sluzebnich pst za kazdy den vykonané
sluzby. Z toho duvodu doslo k dopoc¢tu nahrady.

[7] Ohledné kalendafnich dnu, ve kterych Zalobce sluzbu nevykonaval, spravni organ 1. stupné
vzal vuvahu ¢l 37 odst. 2 pokynu policejniho prezidenta ve znéni ucinném do 4. 5. 2023,
podle n¢hoz vedouci policista je povinen umoznit psovodovi osetfovani sluzebniho psa
a planovana doba osetfovani sluzebniho psa se zapoéitava do doby vykonu sluzby. CL. 37 odst. 4
pak stanovil, Ze pfi individualnim ustdjeni je pro vypocet naroku doba osetfovani stanovena
v rozsahu 1 hodiny za kazdy den pfidéleni sluzebniho psa. Tedy z logiky véci vyplyva, ze v piipadé
pfidéleni dvou sluzebnich pst se tato nasobila. Novelou pokynu policejniho prezidenta jiz byla tato
nesrovnalost upravena, pfi¢emz policistovi se doba osetfovani zapocitava dle poctu pfidélenych
sluzebnich pst, a to v poméru 8, resp. 12 hodin za kazdy kalendaini mésic. Podle plant sluzeb
a instruktazi ucastnika v rozhodném obdobi byl vykon sluzby Zzalobce posuzovan jako
nepferusitelny, bez stanovenych pfestavek, a nelze z nich nijak seznat, Zze by mu byla za kazdy
kalendafni den, kdy sluzbu nevykonaval, zapoctena 1 hodina (popiipad¢ 2 hodiny) za oSetfovani
sluzebniho psa. Okolnost, ze interni dprava nebyla zcela souladna se zakonem a nebylo tak mozno
tuto hodinu sluzby fadné planovat a poskytnout, nelze pficitat k tizi zalobci, proto spravni organ I.
stupné pfiznal zalobci doplatek sluzebniho pifjmu za oSetfovani sluzebniho psa pfidéleného
do osobni péce v individualnim ustajeni v rozsahu jedné hodiny za kazdy den, kdy nevykonaval
sluzbu, podle ¢l. 37 odst. 4 pokynu policejniho prezidenta, ve znéni ucinném do 4. 5. 2023, a to
za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 5. 2022, a za osetfovani sluzebnich psu ptidélenych do osobni péce
v individualnim ustajeni za obdobi od 1. 6. 2022 do 30. 4. 2023 v rozsahu 2 hodiny za kazdy den,
kdy zalobce nevykonaval sluzbu.

[8] Proti vjroku IT rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. KRPJ-86759-36/ C]—2024—16OOKR, odvolan{ zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zopakoval, ze za jediny spravny a logicky vyklad
¢l. 37 pokynu policejniho prezidenta je nutno povazovat ten, dle kterého je tfeba brat planovanou
dobu osetfovani sluzebniho psa jako dobu, jez je soucasti celkové doby vykonu sluzby a ktera je
v ramci doby vykonu sluzby zapocitana, nikoliv jako dobu, kterd by méla byt kumulativné
pfipocitavana k dobé vykonu sluzby v ramci pfedem planovanych smén, v nichz je vsak doba
pro osetfovani sluzebniho psa jiz pfimo rozvrzena.

[9] Proti napadenému rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou, ve které namital, Ze z pokynu
policejniho prezidenta ve znéni ucinném do 4. 5. 2023 nevyplyva zadné zalovanym dovozované
omezen{ poskytnuti nahrady pouze na dny, v nichz neprobiha vykon sluzby. Naopak z néj vyplyva
narok na nahradu za kazdy den pfidéleni sluzebniho psa. Jedinou podminkou je pravé piidéleni psa
do osobni péce pii individudlnim ustajeni. Skutecnost, ze bylo Zalobci umoznéno osetfovani psa
i v ramci pracovnich smén, dle néj poskytnuti nihrady nevylucuje. Zalobce zdiraznil, e péée o psa
s koncem sluzby nekonéi. Pfevzetim sluzebnfho psa nasebe psovod prebira velkou miru
odpovédnosti a o psa de facto pecuje nepretrzité, tedy ve dnech vykonu sluzby pfed jejim zacatkem
a skonéenim ive dnech volna. Cinnosti v pritbéhu sluzby proto nelze s ndhradou za pfidélen
sluzebniho psa do osobni péce zaménovat. Nahrada ma slouzit jako kompenzace za péci v dobé
pracovniho klidu, tedy v dobé po skonceni sluzby, stejné jako ve dnech mimo sluzbu. Zalovany
v rozhodnuti odkazal na aplikacni praxi, avsak nespecifikoval zadné rozhodnutf ani internif pfedpis,
ze kterého by jim tvrzeny vyklad vyplyval. Vykladové stanovisko zalovaného je proto spekulativni
a ni¢cim nepodlozené. Vyklad jdouci k tizi zalobce jakozto slabsi strany je nepfipustny.

[10]  Krajsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,.s. f. s.“), napadenym
rozsudkem zamitl.



5 As 25/2026

[11]  Soud vysel ze zasady, ze pfislusnik bezpecnostniho sboru ma praci vykonavat primarné
v ramci zakladni pracovni doby. Mimo ramec rozvrzenych smén, tedy v dobé odpocinku, mu muze
byt prace nafizena jen v dulezitém zajmu sluzby. Takova prace je praci pfescas, za kterou ma
piislusnik v prvé fadé narok na nahradni volno. Az pokud mu nebylo poskytnuto ve lhuté 3
mésict, ma narok na pomérnou cast sluzebniho pfijmu. Nafizovani sluzby pfescas je tieba vykladat
spiSe restriktivné. Vyklad zalobce, podle kterého mu pokyn policejnfho prezidenta na kazdy
jednotlivy den po celou dobu pfidéleni sluzebniho psa automaticky nafizuje 1 hodinu sluzby
pifescas spocivajici v osetfovani psa bez ohledu na to, zda pro jeji nafizeni v ten konkrétni den
existuje dulezity zajem, proto soud oznacil za nespravny.

[12]  Krajsky soud nezpochybrioval, Ze sluzebnim psim musi byt kazdodenné poskytnuta
alespon minimalni péce. Pravé z tohoto davodu ¢l. 37 pokynu policejniho prezidenta stanovuje
minimaln{ denni rozsah doby osetfovani. Ten ¢ini u pstu v osobni péci pii individualnim ustajeni 1
hodinu denné (resp. 2 hodiny v pfipadé 2 pstr). Tuto dobu osetfovani je povinen vedouci policista
psovodovi umoznit a rozvrthnout mu ji do smén zptusobem dle ¢l. 37 odst. 3 pokynu policejniho
prezidenta. Primarné ma byt tedy osetfovani soucasti vykonu sluzby — jednu hodinu v ramci kazdé
smény ma mit psovod vyhrazenu pro osetfovani psa (v ptipadé smén delsich nez 12 hodin je
pak téchto hodin vice).

[13]  Teprve zbyvajici pocet hodin osetfovani, které psovod neodslouzil v ramci sluzby,
poskytne vedouci policista psovodovi v misté ustdjeni psa. V pifpad¢ psovoda, ktery ma psa
ptidéleného do osobni péce v individualnim ustijeni, pokyn policejniho prezidenta umozuje
provadét osetfovani i v dobé odpocinku policisty. Stale vsak dle soudu plati, Ze tato moznost
se vztahuje pouze na zbyvajici pocet hodin v ramci vyrovnavactho obdobf, které ze stanovené
dotace 1 hodiny denné psovod neodslouzi v ramci smény. Pouze tyto hodiny lze posuzovat jako
praci pfescas, nebot’ osetfovani psa, k némuz nedoslo v ramci smény, je tfeba povazovat za dulezity
zajem sluzby.

[14]  Pokud tedy Zalobce odslouzil 1 hodinu urc¢ené doby osetfovani v ramci sluzby, rozsah péce
stanoveny pro dany den jiz splnil. Nebyl proto povinen vykonavat praci nad ramec smény v dobé
odpocinku, nekonal praci pfescas, a tudiz mu nevznikl narok na sluzebni pifjem za sluzbu pfescas.
Praci pfescas v dalezitém zajmu sluzby Zalobce vykonaval pouze ve dnech, kdy nemél sménu,
a dale ve dnech, kdy sice sménu mél, avSak rozvrzeni smény stanovenou dobu osetfovani
nepokrylo, a musel proto pééi o psa provadét nad rimec smény. Zalovany tedy pokyn policejniho
prezidenta vylozil v souladu se zakonem; zalobci narok na sluzebni pifjem za praci pfescas
v rozsahu vyroku II rozhodnuti spravnfho organu I. stupné nevznikl.

[15]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiZnosti,
ve které namita jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

[16]  Stézovatel v prvé fadé uvadi, ze soud se zabyval obecné otazkou prace pfescas, aniz
by hodnotil konkrétni okolnosti pfipadu a nespravné tak aplikoval pravni apravu na zjistény stav.
Bez dalsiho pfitom pfejal argumentaci obsazenou v pfedchazejicich rozhodnutich spravniho
organu L. stupné a zalovaného. K zavéru soudu, podle n¢hoz narok na nahradu psovodovi vznika
pouze za dny, v nichz neprobiha vykon sluzby, a jedna se tak o praci pfescas v dobé odpocinku
stézovatel namita, ze zadné takové omezeni tykajici se dnt vykonu sluzby v pokynu policejniho
prezidenta stanoveno neni.

[17]  Stézovatel opétovneé uvadi svou argumentaci pfedstavenou jiz v pfedchozim priabéhu
fizeni; ma za to, ze se s ni soud nedostate¢né vypotadal. Zaroven podotyka, ze zaméstnavatel, ktery
ma byt ochrancem prava, by mél sim duasledné dodrzovat zakony a dbat prav zaméstnancua. Pokyn
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policejniho prezidenta ve znéni ucinném do 5. 5. 2023 v ¢l. 37 odst. 4 stanovi narok pecujiciho
psovoda na nahradu za osobni péci pfiindividualnim ustajeni, ato za kazdy den pfidéleni
sluzebniho psa. Jedina podminka pro vyplatu nahrady spociva v pridéleni sluzebnfho psa do osobni
péce pii individualnim ustajeni. Skutecnost, ze osetfovani psa bylo umoznéno i v ramci pracovnich
smén, nikterak poskytnuti nahrady nevylucuje. Moznost provadét osetfovani psa v ramci vykonu
sluzby je pfitom tfeba povazovat za samozfejmou, kdy uvedené ustanoveni o nahradach
za o$etfovani zjevné na dobu vykonu sluzby nedopadd. Je naopak nepochybné, Ze tato péce
pii individudlnim ustajeni koncem sluzby nekondi, nebot” psovod o pfidéleného sluzebniho psa
pecuje i pfed zacatkem a po skonceni své sluzby v dany den.

[18]  Uvahy o tom, Ze dprava se vztahuje pouze na dny, kdy nedochazi k vikonu sluzby, jsou
dle nazoru stézovatele zcela zjevné proti smyslu upravy i proti logickému vykladu. Soudem je
poukazovano na to, ze osetfovani svéreného sluzebniho psa ma probihat vyhradné v ramci vykonu
sluzby, resp. ze jiz v ramci vykonu sluzby je umoznéno psovodovi provadét osetfovani psa. K tomu
je tfeba uvést, ze pracovni pozice psovoda obnasi zejména péci o sluzebni psa, at’jiz jeho
osetfovanim, vycvikem ¢i dal$imi ¢innostmi s praci psovoda souvisejicimi. Je vSak zcela zfejmé,
ze nahrada za individualni ustdjeni psa ma byt kompenzaci za péci o svéfeného sluzebniho psa, a to
v dobé pracovniho klidu, tedy v dobé po skonceni sluzby, stejné jako ve dnech mimo pracovni
sluzbu. Narok na vyplaceni nahrady tak nelze podminovat tim, aby v daném dni nebyl psovod
ve vykonu sluzby.

[19] Cinnosti vykonivané vdobé vykonu sluzby pak dle stézovatele nelze zaméfiovat
s nahradou za pfidéleni sluzebniho psa do osobni péce piiindividualnim ustajeni. Pokyn
policejniho prezidenta jasné stanovi pro vypocet dobu osetfovani v rozsahu 1 hodiny za kazdy den
ptidéleni sluzebniho psa. Nikoliv za kazdy den, kdy neni psovod ve vykonu sluzby. Je tedy zjevné,
ze nahrada pifslusi ucastnikovi za kazdy jednotlivy den, kdy je pes v individualni péci psovoda.
Zalovany piitom sim piipousti, ze v pokynu policejniho prezidenta neni explicitné stanoveno,
zda se doba oSetfovani sluzebniho psa v osobni péci pifi individualnim ustdjeni v rozsahu jedné
hodiny (resp. dvou hodin u dvou sluzebnich pst) za kazdy den pfidéleni sluzebniho psa pfipocitava
k hodinam vymezenym pro oetfovani v ramci smén & nikoliv. Zalovany pak spekulativné uzavira,
ze doba osetfovani je v dobé vykonu sluzby jiz zahrnuta jako jeji soucast, s ¢imz stézovatel
nesouhlasi.

[20]  Odkaz zalovaného naaplikacni praxi cistandardné pfijimanou interpretaci neni
specifikovan zadnym rozhodnutim ¢iinternim predpisem, jenz by takovy vyklad pokynu
policejniho prezidenta aplikoval. Zalovany tak provadi vyklad svévolné, ato v neprospéch
stézovatele; takovy vyklad je nepfipustny a v rozporu s dobrymi mravy. Stézovatel je pfitom jako
zaméstnanec v podiizené pozici a ma pravo ochrany jako slabsi strana. Domahd se vyplaceni
nahrady, na kterou mu v souladu s pfislusnym internim predpisem vznikl pravni narok.

[21]  Vzhledem k uvedenému ma zalobce zato, ze rozhodnuti sluzebnich funkcionaft je
nezakonné, v rozporu s pokynem policejniho prezidenta. Ani skutecnost, ze dosud nebyl zavazny
pokyn ze strany zaméstnavatele v otazce vyplaceni nahrady zaméstnavatelem fadn¢ dodrzovan,
nikterak uvedeny postup nelegitimizuje. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

[22]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot’ ji povazuje
za neduvodnou. Zduraznil, Ze st¢zovatel v kasacni stiznosti v podstatném rozsahu argumentuje
shodné jako v pfedeslych fizenich pfed spravnimi organy a krajskym soudem. V navaznosti na to
zalovany konstatuje, Ze nadale setrvava nasvych stanoviscich aargumentech uvedenych
ve vyjadieni k Zalobé a v napadeném rozhodnuti. Zalovany povazuje napadeny rozsudek za vécné
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i pravné spravny a odkazuje proto dale na zavéry krajského soudu v ném obsazené, zejména
na bod 22.

[23]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve piezkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana v¢as, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od dorucent
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, ovéfil pii tom, zda tento rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[24]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[25]  V posuzované véci je klicové zodpovezeni otazky naroku psovoda na nahradu za osobni
péci pii individualnim ustajeni sluzebniho psa, a to jednak podle toho, zda psovod v jednotlivych
kalendafnich dnech vykonaval sluzbu, ¢inikoliv, jednak podle toho, zda mél v daném obdobi
k individualnimu ustdjeni pfidéleného jednoho nebo dva sluzebni psy.

[26] Podle § 112  odst. 1  zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru  piislusnikd
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), ma
piislusnik narok na sluzebni pfijem za vykon sluzby; narok na sluzebni pifjem ma také v dal$ich
piipadech, kdy to stanovuje zakon; za sluzebni pffjem se povazuji penézita plnéni poskytovana
piislusnikovi bezpecnostnim sborem ve vysi a za podminek stanovenych zakonem.

[27]  Podle § 113 zakona o sluzebnim poméru tvofi sluzebni pfijem zakladni tarif, pfiplatek
za vedeni, pfiplatek za sluzbu v zahranici, zvlastni ptiplatek, pfiplatek za sluzbu ve svatek, osobni
piiplatek, odména, sluzebni piffjem za sluzbu pfescas a stabilizacni pfiplatek. Podle § 125 odst. 1
zakona narok na proplacen{ sluzby pfescas vznikd az prvnim dnem ¢tvrtého kalendaintho mésice
od jejtho vykonani, tedy az po uplynuti tfimésicni Ihity pro poskytnuti nahradniho volna.

[28]  Zavazné standardy, vyzivové normy a finanéni limity pro krmeni sluzebnich pst a koni
u Policie CR stanovi nafizeni Ministerstva vnitra & 25/2004, o zabezpecovani vyzivy sluzebnich
psu a sluzebnich koni. Jedna se o interni normativn{ akt, pficemz podrobné metodické pokyny
navazujici na toto nafizeni jsou ukotveny v provadécich dokumentech, jakymi jsou napiiklad pokyn
policejniho prezidenta.

[29]  Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. i) pokynu policejniho prezidenta se osetfovanim rozumi péce
o sluzebniho psa, kterou je obstarani a pfiprava krmiva, uklid kotce, venceni, udrzba srsti
a provadéni zoohygieny.

[30]  Podle ¢l. 24 pism. f) pokynu policejniho prezidenta je psovod povinen pribéZné pecovat
o pfidélené sluZebni psy, dbat o jejich dobrou fyzickou kondici a vyZivny stav, zajistit jejich
kvalitni hygienu a ustajeni (pozn. zvyraznéno soudem).

[31] CL 37 pokynu policejniho prezidenta, ve znéni uc¢inném do 4. 5. 2023, nadepsany
Osetiovini sluZebnich psii, obsahoval nasledujici odstavce:

(1) Slugebni pes je psovodovi pridélovan (odniman) do osobni péce rozhodnutin siugebniho funkciondre na dkladé
navrhu vedouciho policisty. (...)

(2) Vedouci policista je povinen umoznit psovodovi osetrovani. Planovand doba oSettovini siugebniho psa
Se zapolitavd do doby vykonu sluZby.
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(3) V pripade pridéleni sluzebnibo psa do osobni péce pri hromadném ustdjent je doba
osettovdni stanovena v rogsabu:

a) 1 hodina v ramei kagdé pracovni smény,

b) 2 hodiny v ramci kazgdé pracovni smény delsi nez 12 hodin,

¢) 3 hodiny v ramei kagdé pracovni smeény delsi nez 18 hodin.

(4) 1 pripadé pridéleni slugebniho psa do osobni péce pri individudlnim ustajent je pro vypolet ndroku doba
oSetrovani stanovena v rogsabu 1 hodiny za kaZdy den pridélent siugebniho psa. Rozvrsent doby osetrovdni v ramei
pracovnich smén je shodné s odstavcem 3. Zbyvajici pocet hodin oSetrovani v planovaném obdobi poskytne vedonct
policista psovodovi k osetiovani v misté ustdjent slugebnibo psa pi7 dodrgent pravidel pro rozvrgent doby slugby.

(...

(7) Psovod, ktery ma slugebniho psa pridéleného do osobni péce v individudalnim ustajent, mige osetrovdani sluzebniho
psa provddét i v dobé odpoclinku. Takto provadéné osetiovans md primon souvislost s vykonem sluby, nezapolitavd
se v$ak do doby sluzby.

[32] Dne 5. kvétna 2023 byl vydan pokyn policejntho prezidenta ¢. 83/2023, kterym se méni
pokyn policejniho prezidenta ¢. 145/2014. Znéni ¢l. 37 O$etfovani sluZebnich psu je nisledujici:

(1) Slugebni pes je psovodovi pridélovin do osobni péce rozhodnutim vedonciho policisty s persondini pravomoci
na dakladé navrhn kynologa.

(2) Kynolog je povinen umoznit psovodovi oSetrovant.

(3) V pripade pridélent slusebnibo psa do osobni péce je doba osettovini stanovena

v rogsabu:

a) 1 hodina v ramei kazdé pracovni smény kratsi nes 12 hodin,

b) 2 hodiny v ramei kazdé pracovni smény, pokud ma psovod pridéleny dva a vice siuzgebnich psi

v kalendarnim mésici.

(4) Psovod, ktery ma siugebniho psa piidéleného do osobni péce pii individudlnim ustdjent, miige osetrovani
slugebnibo psa provadet i v dobé odpocinkn. Na toto oSetrovdnt je mu apoctena doba 8 hodin za kalenddarni mésic
resp. 12 hodin za kalendarni mésic v pripade pridéleni dvou a vice psi. Planovand doba osetrovdni siusgebniho psa
se zapocitavd do doby vikonu slugby.

[33]  Namita-li stézovatel, ze z pokynu policejniho prezidenta ve znéni ucinném do 4. 5. 2023,
nevyplyva zadné zalovanym dovozované omezeni poskytnuti nahrady pouze na dny, v nichz
neprobiha vykon sluzby, a naopak znéj vyplyva narok na ndhradu za kazdy den pfidéleni
sluzebniho psa, nemuze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit.

[34]  Z pokynu policejniho prezidenta ve znéni ucinném do 4. 5. 2023 vyplyva, ze planovand
doba osetfovani sluzebniho psa se zapocitiva do doby vykonu sluzby, a to v rozsahu stanoveném
v ¢l. 37 odst. 3 pokynu podle délky pracovni smény. Ma-li psovod pfidéleného sluzebniho psa
do osobni péce, provadi osetfovani sluzebntho psa ivdobé odpocinku; takto provadéné
osetfovani se vSak psovodovi do sluzby nezapocitava. Znéni pokynu policejniho prezidenta
v tomto ohledu piili§ neodpovida realit¢ péce o zvite (miige provddét osetiovani slugebniho psa i v dobé
odpolinkn), nebot’ péce o zvife je kazdodenni a nemuze byt prerusena. Z citované upravy nicméné
vyplyva, ze je nutné rozlisSovat dobu osetfovani sluzebniho psa v ramci vykonu sluzby a situaci, kdy
psovod pecuje o sluzebniho psa mimo rozvrzenou dobu sluzby.
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[35]  Pokyn policejniho prezidenta je proto tfeba vykladat tak, ze planovana doba oSetfovani
sluzebniho psa se zapocitava do doby vykonu sluzby. To znamena, Ze pokud psovod pecuje
o sluzebniho psa v ramci pracovni smény, nejde o ¢innost vykonavanou ,,navic* ve volném case
psovoda, ale o soucast sluzby. Vedouci policista je proto povinen tuto dobu pfi rozvrzeni sluzby
zohlednit a psovodovi ji umoznit.

[36]  Jina situace nastava tehdy, pokud ma psovod sluzebniho psa pfidéleného do osobni péce,
pii individudlnim ustajent, a ¢ast péce o psa probiha mimo konkrétni sménu. V takovém piipadé
se sice tato péce neodehrava pfimo v ramci pravé konané sluzby, avsak psovodovi za ni vznika
odpovidajici narok ve formé doplatku sluzebniho pfijmu.

[37]  Jinymi slovy, v dobé sluzby se osetfovani sluzebniho psa pocita jako soucast vykonu sluzby,
mimo dobu sluzby méa psovod za pééi o sluzebniho psa narok na ndhradu. Ucelem uvedené pravni
upravy je zajistit, aby péce o sluzebniho psa nebyla ponechana pouze na osobnim volnu psovoda
bez nahrady, ale aby byla bud’ zahrnuta do vykonu sluzby, nebo odpovidajicim zptisobem
psovodovi kompenzovana. Uvedené nakonec tvrdi i sam stézovatel v kasacéni stiznosti. Postup
sluzebnich organu ve véci stézovatele odpovida smyslu pravni apravy.

[38]  Podle informaci poskytnutych koordinatorem skupiny zakladnich kynologickych ¢innost
Z.d4r nad Sazavou Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina (¢. 1. 148 spravniho spisu), policisté
skupiny zakladnich kynologickych c¢innosti vykonavaji sluzbu ve dvanactihodinovych sménach
v nepravidelném rezimu sluzeb, kdy vsSichni maji pfidélené sluzebni psy do osobni péce
pfi individualnim ustajeni. Casovy plan vikonu sluzby maji psovodi na kazdou sménu zpracovan
v informacnim systému. Na zacatku kazdé smény maji psovodi 30 minut na seznameni
se s instruktazi, aktualnim patranim, dal$imi udalostmi dudlezitymi pro vykon sluzby a pfipravu
na sluzbu a dale provad{ dklid kotce, kdy nasleduje jedna hodina na osetfovani sluzebnfho psa
a jeho venceni. Nasledné¢ psovodi provad¢ji hlidkovou sluzbu dle instruktaze, kdy v této dobé je
mozné v prubéhu sluzby provadét vycvik sluzebniho psa ataké jeho venceni a oSetfovani
dle individualnich potfeb sluzebniho psa. Na konci sluzby ma policista planovanou dalsi hodinu
na krmeni, osetfovani a venceni. Posledni hodina sluzby je planovana ke zpracovani administrativy,
uklidu a pfipravy na pfedani sluzby apod. Struktura casového planu instruktize je vzdy stejna
a neménna.

[39]  Spravni organ I. stupné vySel pfi posouzeni zadosti sté¢zovatele z toho, ze podle pokynu
policejniho prezidenta ve znéni do 4. 5. 2023 mél psovod narok na nahradu v rozsahu 1 hodina
denné za oSetfovani psa v individudlnim ustajeni, pokud ten den jiz nevykonaval osetfovani v ramci
planované sluzby. Tato hodina se méla zapocitat psovodovi do sluzby. Jelikoz zakon ani pouzivany
systém EKIS II WEB sluzbu o délce kratsi jak 4 hodiny neumoznil planovat, bylo v ramci
krajského feditelstvi pfistoupeno k feseni této situace tak, ze se policistim jako urcitd kompenzace
zacala zapocitavat do doby sluzby pfestavka na jidlo a odpocinek, jez se do té doby nezapocitavala,
pficemz doslo k tomu, ze policisté tak byli zatazeni do tzv. nepfetrzitého vykonu sluzby.

[40]  Podle plant ainstruktazi (¢.1. 9-102 spravnitho spisu) mél stézovatel piidennich
dvanactihodinovych sménach (7:00-19:00) mezi 7:00 a 8:30 naplanované c¢innosti spocivajici mj.
v uklidu kotce, osetfovani a venceni sluzebntho psa, ¢as od 17:00 do 18:00 m¢l opét vyhrazen
pro krmeni, venceni a oSetfovani sluzebniho psa atéz vdobé od 18:00 do 19:00 vykonaval
kromé jinych cinnosti 1venceni a oSetfovani. Pfinocnich dvanactihodinovych sménach
(19:00 - 7:00) mél stézovatel mezi 19:00 a 20:30 naplanované ¢innosti spocivajici mj. v tklidu kotce,
osetfovani a vencen{ sluzebniho psa a ¢as mezi 5:00 a 6:00 mél opét vyhrazen na krmeni, venceni
a oSetfovani.
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[41] Podle ¢l. 37 odst. 3 pism. a) pokynu policejniho prezidenta v pfipad¢ pridéleni sluzebniho
psa do osobni péce pii hromadném ustajeni je doba osetfovani stanovena v rozsahu 1 hodiny
v ramci kazdé pracovni smény, pokud se vsak nejedna o sménu delsi nez 12 hodin. Z instruktazi je
tak zfejmé, Ze za obdobi od 1. dubna 2021 do 31. kvétna 2022, kdy mél stézovatel pfidéleného
pouze jednoho sluzebniho psa, byla v ramci kazdé dvanactihodinové smény povinna doba urcena
na osetfovani psa dodrzena.

[42] 'V piipadé nocnich sluzeb byl casovy plan sestaven tak, aby doslo k zachovani jedné hodiny
osetfovani v ramci kazdého ze dvou kalendafnich dnt, béhem kterych noc¢ni sluzba trvala. Co
se tyce obdobi od 1. ¢ervna 2022 do 30. dubna 2023, kdy mél stézovatel zaroven pfidéleny dva
sluzebni psy, bylo pfi vypoctu pfiznanych doplatki ze strany sluzebnifho funkcionafe pfistoupeno
k tomu, ze se pozadovana doba potiebna k osetfovani sluzebnich psu logicky nasobila,
tedy jednalo se o ¢asovou dotaci 2 hodin za kazdy kalendafni den, ve kterém sluzba trvala.

[43]  Spravni organ I. stupné posoudil kazdy mésic rozhodného obdobi k poskytnuti nahrad
za individualn{ ustajeni sluzebnfho psa z hlediska toho, zda v jednotlivych kalendafnich dnech
stézovatel sluzbu vykonaval, ¢inevykonaval, a dale z hlediska toho, zda mél v daném obdobi
pfidéleného jednoho nebo dva psy k individualnimu ustajen.

[44]  Zakalendaini dny v obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2024, ve kterych stézovatel vykonaval
sluzbu, tak spravni organ I. stupné doplatek sluzebniho pffjmu za oSetfovani sluzebniho psa
ptidéleného do osobni péce v individualnim ustajeni nepfiznal, nebot’ planovana doba osetfovani
sluzebntho psa jiz byla soucasti celkové doby vykonu sluzby. Za obdobi od 1.6.2022
do 30. 6. 2023 spravni organ I. stupné pfiznal stézovateli doplatek sluzebniho pffjmu pouze
¢astecné, nebot’ mél v uvedeném obdobi pfidélené k individualnimu ustajeni soucasné dva sluzebni
psy, pficemz vyhodnocenim spisového materidlu spravni organ zjistil, Ze zejména v ramci no¢nich
sluzeb nebyla naplnéna casova dotace dvou hodin vyhrazenych pro osetfovani sluzebnich psu
za kazdy den vykonané sluzby, a z toho dtvodu doslo k dopoctu nahrady (str. 10 — 12 rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné).

[45]  Ohledn¢ kalendarnich dnu, ve kterych stézovatel sluzbu nevykonaval, spravni organ
L. stupné vysel ze znéni ¢l. 37 odst. 4 pokynu policejniho prezidenta a stézovateli pfiznal doplatek
sluzebniho pfifjmu za oSetfovani sluzebnfho psa pfidéleného do osobni péce v individualnim
ustajeni v rozsahu jedné hodiny za kazdy den, kdy stéZzovatel nevykonaval sluzbu, a to za obdobi
od 1. 4.2021 do 30. 5. 2022, a za oSetfovani sluzebnich psu pifidélenych do osobni péce
v individualnim ustajeni za obdobi od 1. 6. 2022 do 30. 4. 2023 v rozsahu 2 hodiny za kazdy den,
kdy stézovatel nevykonaval sluzbu.

[46]  Celkovy pocet dni, ve kterych stézovatel nevykonaval sluzbu, byl urcen v kazdém mésici
rozhodného obdobi na zaklad¢ udaja z plant sluzeb stéZzovatele s tim, Ze nebylo rozhodné,
z jakého duvodu sluzbu nevykonaval, jelikoz zvyjadfeni koordinitora skupiny zakladnich
kynologickych ¢innosti (¢.1. 148 spravntho spisu) vyplynulo, zeiv dobé nemoci ¢i dovolené
psovoda je ustalena praxe, ze pokud se o sluzebniho psa zvladne v této dobé postarat, ma jej
i nadale v osobni péci v individualnim ustajen.

[47]  Sucinnosti od 5.5.2023 je dle pokynu policejniho prezidenta doba za osetfovani
sluzebniho psa v individualnim ustajeni jiz zapocitavana do fondu vykonu sluzby pausalné
v rozsahu 8 hodin za kalendaini mésic, resp. 12 hodin za kalendafni mésic v piipadé pfidéleni dvou
a vice pst jako odslouzena sluzba.

[48]  Spravni organ I. stupné na zakladé¢ shromazdéného spisového materialu konstatoval,
ze od 5. 5. 2023 je z planu sluzeb stézovatele zfejmé, ze ndhrada za osetfovani sluzebniho psa tzv.
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mimo den, kdy vykonaval sluzbu, byla zapocitavana do doby vykonu sluzby v rozsahu 8, resp.
12 hodin za kalendafni mésic jako odslouzena sluzba (str. 10 rozhodnuti).

[49]  Nejvyssi spravni soud s ohledem nauvedené nemuze piisvédc¢it namitce, ze sluzebni
funkcionafi provadéli vyklad pokynu policejniho prezidenta svévolné a v neprospéch stézovatele.
Naopak, spravni organ 1. stupné v napadeném rozhodnuti zcela konkrétné uvedl divody svého
postupu, oznacil podklady, z nichZ vychazel, a popsal tvahy, jimiz byl veden pfi jejich hodnoceni
i pfi vykladu pravnich a sluzebnich ptedpist. Zalovany aproboval postup spravniho organu 1.
stupné s tim, ze podle pokynu policejniho prezidenta, at’ uz v pivodnim znéni nebo ve znéni
novely po 5. 5. 2023, je tfeba brat planovanou dobu osetfovani sluzebniho psa jako dobu, jez je
soucasti celkové doby vykonu sluzby a ktera je v ramci doby vykonu sluzby zapocitana, nikoliv jako
dobu, ktera by meéla byt kumulativné pfipocitavana k dobé vykonu sluzby v ramci pfedem
planovanych smén. Rozdil 1ze pfitom spatfovat jiz ve znéni ¢l. 37 odst. 3 pokynu, jenz upravuje
dobu osetfovani v ramci sluzby a v odst. 4, kdy je doba oSetfovani planovana na dobu mimo vykon
sluzby. Dobu osetfovani dle odst. 3 je tak tfeba brat jako soucast vykonu sluzby, za kterou
policistovi nalezi odména v podobé sluzebniho pifjmu.

[50] S takovym vykladem se ztotoznil i krajsky soud v napadeném rozsudku. Smyslem institutu
osetfovani je postarat se o sluzebnifho psa formou obstarani a pfipravy krmiva, tklidu kotce, adrzby
srsti a provadéni zoohygieny [¢l. 2 odst. 1 pism. i) pokynu policejniho prezidenta] a provést jej
v rozsahu minimalné jedné, popt. dvou hodin v pifpadé¢ pfidéleni dvou a vice pst kazdy den, a to
je v dob¢ vykonu sluzby vzdy zachovano. Jak bylo uvedeno vyse, podle rozpist sluzeb stézovatele
byla v ramci kazdé smény povinna doba urcena na osetfovani psa nejenom dodrzena, ale ¢asovy
prostor pro oSetfovani byl poskytnut jesté ve vétsim rozsahu. V pfipadé zjisténi nedodrzeni doby
urcené k osetfovani byla tato dodate¢né kompenzovana. Narok na dobu osetfovani sluzebniho psa
v rozsahu jedné, popt. dvou hodin za kazdy den pfidéleni sluzebniho psa vsak nelze kumulovat
s dobou osetfovani, jez byla stéZzovateli zajisténa v ramci vykonu sluzby.

[51]  Namita-li stézovatel, Ze krajsky soud pfevzal argumentaci obsazenou v pfedchazejicich
rozhodnutich spravniho organu I. stupné¢ a zalovaného bez daliho, pak k tomu Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do sife oduvodnéni, spjat
s otazkou hledani miry. Povinnost organa vefejné moci (véetné organi moci soudni) sva
rozhodnutf fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou
diléi namitku. Stejné tak smyslem soudniho pfezkumu neni znovu podrobné opakovat
argumentaci, ktera jiz zaznéla v predchozich fazich fizeni, popfipadé nalézt alternativni a za kazdou
cenu originalni zptasob vyjadfen{ tychz zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 5 Afs 209/2017-44, odst. [26], ¢ize dne 20. 12. 2018,
¢.j. 6 As 168/2018-25, odst. [14], nebo ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128, odst. [10]).
Pii odavodnéni zpravidla postacuje, jsou-li explicitné vypofadany alespon zakladni namitky
ucastnika fizeni (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), piipadné, za podminek tomu
pfiméfeného kontextu, se lze spokojit is akceptaci odpovédi implicitni, coz piipousti i Ustavni
soud (napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I1. US 2774/09) & zdejsi soud (napt. rozsudek
ze dne 21. 12. 2011, ¢&.j. 4 Ads 58/2011-72). Rovnéz muze soud postupovat tak, ze proti zalobé
postavi uceleny pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji, aniz
by musel detailné vyporadat kazdy diléi argument uplatnény v zalobé (srov. rozsudek NSS
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 4 As 113/2015-34, odst. [13]). Tyto pozadavky na odivodnéni rozsudek
krajského soudu spliuje, podstatu namitek stézovatele vyporadal. Jeho zavéry povazuje Nejvyssi
spravni soud za srozumitelné a dostate¢né odavodnéné, a to zejména s pfihlédnutim k zalobnim
namitkdm stézovatele, které se shodovaly sargumentaci uplatnénou v pfedeslych fizenich
ptfed spravnimi organy.
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[52] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[53] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. £. s. Uspé$nému Zalovanému, jemuz by jako
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt fizenf nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.)

V Brné dne 17. ¢ervence 2026
L.S.

JUDrx. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



