5 As 43/2026 - 31

Vyvéseno dne:  17. 7. 2026
Svéseno dne: 31.7.2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcee: 1. IT Gymnazium, s. t. o.,
se sidlem K Cihelné 129, Praha 9, zast. JUDr. Michalem Franém, advokatem, se sidlem
Truhlafska 1108/3, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy,
se sidlem Karmelitska 529/5, Praha, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 2. 2026, ¢. j. 5 A 83/2025-43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada ndkladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta Zzaloba
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2025, ¢.j. MSMT-5893/2025-5, ve véci
zapisu oboru vzdélavani.

(2] Stézovatel je pravnickou osoba vykonavajici ¢innost skoly; v rejstifku skol a skolskych
zafizeni ma zapsany obor vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium. Pozadal Zalovaného o zapis obort
vzdélani 79-41-K/81 Gymnazium a 79-41-K/61 Gymnazium. Zalovany Zadost zamitl s odkazem
na § 148 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$sim
odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), jelikoz zamér stézovatele nebyl v souladu
s Dlouhodobym ziamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2023-2027
(déle ,,dlouhodoby zamér CR%), kterj stanovuje omezeni pro rozsifovani kapacit 8letych a Gletych
oboru vzdélavani, coz podle zalovaného neni v souladu s zadosti o zapis 8letého a 6letého oboru
vzdélavani. Dlouhodoby zamér CR konkrétné stanovi: ,, 1 oblasti oborsi vzdélini s maturitni 2konskon
vSeobecného zamérent 8letych obori vzdélani nebudon vhledem k dopadiim nadmérmého odechodu Zdki 5. roinikii
78 do 1. rocnikii Sletich gymnazii do rejstiiku kol a skolskych zaiizeni zapisoviny nové Skoby, obory
ani navySovany stavajici oborové kapacity. Navyseni kapacity oboru Gletého gymnazia Ize zapsat za predpokladu
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soucasného ekvivalentniho snigeni kapacity oboru Sletého gymnazia na dané Skole.” |kapitola 1. Strategie
dalitho rozvoje sité kol a skolskych zatizeni, 3. STREDNI VZDELAVANI, 3. 2. Zapis novych
oboru vzdélani, navySovani kapacit stavajicich obord vzdélani, pism.b)]. Jinymi slovy,
podle dlouhodobého zaméru CR nebudou navy$ovany kapacity 8letjch gymnazif vibec a kapacity
6letych gymnazii budou navySovany pouze, snizi-li se zaroven stejnou mérou kapacita 8letého
gymnazia na stejné skole.

3] Rozklad podany proti prvostupniovému rozhodnuti ministr Zzalovaného (dale ,,ministr®)
zamitl; konstatoval shodné, Ze 7adost nebyla v souladu s dlouhodobym zimérem CR, byly
tak naplnény podminky pro zamitnuti Zadosti podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona,
dle kterého ,poknd Fidost o zdpis Skoly neni v sonladu s dioubodobym zimérem CR nebo s dloubodobym
gdmeérem prislusného kraje, je zapotiebi Zadost zamitnont*. Dale ministr argumentoval tim, Ze omezeni
pro rozsifovani kapacit 8letych a Gletych obort vzdélavani je ustavné konformni s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$itho spravntho soudu. Toto omezeni nijak neomezuje
ustavni pravo na vzdélani ani pravo na alternativu ve vzdélavani. Ministr zpochybnil tvrzeni
stézovatele, ze obory vzdélani, které chce zapsat, maji pfinést alternativu ve vzdélavani; dle ministra
nesplniuje Skola stézovatele charakteristiku alternativy ve vzdélavani; tou totiz neni pouha
skutecnost, ze skola zamysli provadét rozsifenou vyuku urcitych pfedméti, nebo to, ze voli odlisny
piistup k dil¢im aspektim vzdélavani. Za alternativni vzdélavani je obecné povazovano vzdélani
vyuzivajici odlisné pedagogické pfistupy, jako je napf. Montessori, Daltonsky plan ¢i Waldorfska
pedagogika. Zaroven se ministr vymezil proti tvrzeni, e omezeni v dlouhodobém ziméru CR je
pouhé , kvantitativni hledisko®; podle ministra ma hlubsi vyznam — snizeni nadmérného odchodu
7akt ze zakladnich §kol, pficem? toto pravidlo stanovené v dlouhodobém zaméru CR je nastrojem
statu pro vzdélavaci politiku, ktery ma za cil zabranit dalsimu prohlubovani nerovnost{ ve skolstvi.

[4] Proti rozhodnuti o rozkladu podal stézovatel Zalobu, v niz namital zejména nespravné
pravai posouzeni véci, nedostatecné zohlednéni tvrzenych kvalitativnich aspekta poskytovaného
vzdélavani, jako? i tvrzeny rozpor mezi dlouhodobym ziamérem CR a Dlouhodobym ziamérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy hlavniho mésta Prahy 2024-2028 (dale jen ,,dlouhodoby
zamér hl. mésta Prahy®). Tvrdil, Ze dlouhodoby zamér CR neni vykladan dstavné konformné tak,
jak to pozaduji nilez Ustavniho soudu ze dne9.7.2019, sp.zn. Pl US 34/17, a rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 10 As 320/2020-58, z nichz podle stézovatele
vyplyva, ze se dlouhodobé zaméry museji vykladat mimo jiné i se zfetelem k pravu rodica
na alternativu ve vzdélani, souvisejicim s respektem k jejich nabozenskému a filozofickému
pfesvédceni a s pozadavkem na zajisténi plurality ve vzdélavani. Stézovatel je nazoru, ze limitace
pro viceletd gymnazia obsazena v dlouhodobém ziaméru CR v podstaté znamena stop stav zapisu
novych $kol, obort nebo navySovani stavajicich oborovych kapacit viceletjch gymnazii,
ale bez stanoven{ dalSich kritérif, ¢imZ sama o sobé zasahuje do jadra prava na vzdélani, kdyz
na urovni celé republiky znemoznuje vznik ¢i rozsifen{ tohoto typu skol, ale téZ jejich alternativ,
at’ jiz vefejnych nebo nevefejnych (soukromych nebo cirkevnich) ztizovatelt.

[5] Stézovatel dale namitl, Ze ministr nedostatecné zohlednil specifika jim poskytovaného
vzdélavani a inovativniho piistupu ke vzdélavani, kterd napliuji pojem alternativni vzdélavaci
koncepce. Uvedl, ze po poskytovani oboru viceletych gymnazif je velka poptavka z fad rodicovské
vefejnosti 1 od uchazect, s¢éimz se ministr dostatecné nezabyval. Namitl téz, ze omezeni
v dlouhodobém ziméru CR (tj. zédkaz zapisu novych 8letjch a Gletjch gymnazii), neni vhodnym
prostfedkem k naplnéni ,,hlubsiho zaméru®, ktery definoval ministr (sniZit nadmeérny odchod zaku
ze zakladnich $kol, a tim zamezit navysovani nerovnosti ve vzdélani). Tyto uvahy ministra
nekoresponduiji dle pfesvédcent stézovatele s faktickou realitou v ¢eském skolstvi. Deklarovany cil
rovnosti je pouhou iluzi; jako efektivnéjsi fesSeni se nabizi zvySovani kvality vzdélavani na druhém
stupni zakladnich Skol. Ministr se nijak nevypofadal s namitkami tykajicimi se rozporu
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mezi dlouhodobym zamérem CR a dlouhodobym zamérem hlavnitho mésta Prahy; soucasné
nastaveni obou dlouhodobych zaméra v podstaté za zadné situace stézovateli neumoznuje vyhoveét
obéma zamérim soucasne.

[6] Méstsky soud zalobni namitky neshledal divodnymi a zalobu zamitl. K namitce,
7e ministr nedostate¢né vysvétlil vztah mezi dlouhodobym zamérem CR a dlouhodobym zamérem
hl. mésta Prahy, respektive, ze neni mozné, aby subjekt v Praze splnil oba dlouhodobé zameéry
soucasné, se mestsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného; pro zamitnuti zadosti posta¢i nesoulad
zadosti pouze ijen s jednim z dlouhodobych zaméra. Pfi rozhodovani o zapisu nového oboru
nema pfislusny spravni organ moznost volby pfiklonit se k celorepublikovému nebo krajskému
dlouhodobému zaméru. Pro zapis nového oboru je nutné, aby zadost byla v souladu s obéma
dlouhodobymi zaméry; tato podminka plyne pfimo z jazykového vykladu § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona; nespliuje-li ji zadatel, nelze ucinit jinak, nez zadost zamitnout.

[7] Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu
konstatoval, Zze v ptipadé¢ aplikace ustanoveni zakona je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného
znéni; pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napf. vice interpretaci),
jakoz 1irozporu doslovného znéni daného ustanoveni sjeho smyslem aucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakakoli pochybnost, lze upfednostnit vyklad ratione legis
pfed vykladem jazykovym. Jazykovy vyklad § 148 odst.3 pism.a) skolského zakona je
dle méstského soudu zcela jasny a nedava prostor pro jinou interpretaci nez tu, ktera je v tomto
ustanoveni vyslovné uvedena. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které neni-li
zadost o zapis obort vzdélavani v souladu jak s dlouhodobym ziamérem CR, tak i s dlouhodobym
zamérem pifslusného kraje, je nutné zadost zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2021,  ¢.j. 2 As 208/2020-31, bod [19], nebo rozsudek ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. 2 As 69/2019-40, bod [18]).

[8] Méstsky soud se dale zabyval otazkou dstavni konformity vykladu dlouhodobého zaméru
CR, se kterou se tzce poji namitka specifika jim poskytovaného vzdélavani a inovativniho piistupu
ke vzdélavani a namitka zajmu rodi¢a. Ke stéZovatelem odkazovanému nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL US 34/17, meéstsky soud konstatoval, ze nelze fici, ze by v posuzované
véci nastala situace, ze by dlouhodoby zameér CR dopadal odlisné na statni $koly a na nestatni skoly.
Omezeni pro zapis novych 6letych a 8letych gymnazii totiz dopada jak na statni, tak 1 na nestatni
skoly. Dle méstského soudu zaroven ani nenastava situace, kterd je popsana ve stézovatelem
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 320/2020; zde byla omezeni
stanovena krajskym dlouhodobym zamérem vykladana jako omezeni ¢ist¢ kapacitni; piislusné
spravni organy v podstaté vykladaly omezeni stanovené v krajském dlouhodobém zaméru tak,
ze nové nestatni Skoly mohou byt v kraji zalozeny pouze, je-li v okruhu 8 kilometri od mista
planovaného zalozeni nové Skoly naplnéna kapacita statnich skol. Tento vyklad povazoval Nejvyssi
spravani soud jako ustavné nekonformni, jelikoz omezuje moznost plurality vzdélavani a pravo
rodict na alternativu ve vzdélavani. Jinymi slovy, spravni organy nemohou zamitnout zadost
o zapis $koly pouze z kapacitnich davodu, ale je nutné vzit v tvahu také kvalitativni aspekty; témi
mohou byt tvrzena odlisna (alternativni) vzdélavaci koncepce oproti stavajicim skolam, podpora
mistni samospravy a dolozeny zdjem rodicu.

[9] Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, resp. ministra, ze stézovatelem tvrzena
specifika jim poskytovaného vzdélavani ainovativniho piistupu ke vzdelavani nenapliuji
charakteristiku alternativntho vzdélavani. Prvky, které stézovatel vyjmenovava (zohlednéni
individuality kazdého zaka a usilovani o dosazeni jeho osobnfho maxima, zaméfeni na zdravy
zivotni styl po fyzické 1 psychické strance, orientace na vyuku moderni technologie a jejiho
etického vyuzivani napfi¢ obory, rozvoj potfeb celozivotniho vzdélavani, apel na spolecenskou



5 As 43/2026

odpovédnost a hodnoty moderni demokracie, rozvoj k podnikavosti a vytvafeni pracovnich
piilezitosti pro sebe i1 druhé), nejsou natolik systémové odlisSnymi pifistupy ke vzdélavani, které
by se daly podfadit pod alternativni (jako napf. Montessori, Waldorf, Freinet ¢i Daltonsky plan).
Tyto prvky je mozné nalézt v urcité mife u kazdé skoly, resp. v podstaté u kazdé skoly je mozné
nalézt prvky pfistupu kvyuce, kterymi se odliSuji; vykladalo-li by se alternativni vzdélavani
extenzivné tak, jak ¢inf stézovatel, dochazelo by k absurdnim situacim, kdy by kazda stfedni skola,
ktera pouze origindlné popise svij piistup ke vzdélani, musela byt povazovana za Skolu
s alternativnim koncepénim vzdélavanim. Stézovatel vsak ani v podané Zalobé neuvedl, v ¢em
konkrétné ma spocivat jeho alternativni piistup k vyuce. Méstsky soud konstatoval, Ze zalovany
spravné posoudil, ze z zadosti neplyne, ze by navrhovana vyuka odpovidala alternativni vzdélavaci
koncepci; dospél rovnéZ ke spravnému  zavéru, e dlouhodoby zimér CR neni v aplikaci
na posuzovanou véc ustavné nekonformni.

[10]  Co se tyce tvrzeného nedostatecného posouzeni velké poptavky rodica o 6leté a 8leté
gymnazium, mestsky soud uvedl, Ze se ministr s touto namitkou vyporadal dostatec¢né, byt’ strucné.
Poptavka rodicu je jist¢ dulezitym kritériem, které se ma pii rozhodovani o zadosti vzit v dvahu,
nicméné neni jedinym kritériem. Zalobni ndmitka a argumenty tykajici se vhodnosti opatfeni
stanovenych dlouhodobym zimérem CR oznadil méstsky soud spise za stéZovatelovy politické
nazory, které nemaji pravni relevanci pro pfezkum napadeného rozhodnuti. Rovnéz Zalobni
namitky, ze omezen{ rozsifovani kapacit viceletych gymnazii nepfispéje k rovnosti ve vzdélani,
a naopak by bylo vhodnéjsi zajistit lepsi kvalitu vzdélavani na druhém stupni zakladnich $kol,
nejsou v posuzované véci pravné relevantni.

[11]  V kasaéni stiZnosti stézovatel napada rozsudek méstského soudu z davodu tvrzeného
nespravného pravniho posouzeni véci, vady fizeni pfed spravnimi organy i soudem a dale pro jeho
nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.]

[12]  Stézovatel pfedné namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otiazku souladu zadosti
s dlouhodobymi zaméry vzdélavani, kdyz bez dalstho pfisvédcil zavéru zalovaného, Ze nesoulad
zadosti s dlouhodobym zamérem CR postacuje pro zamitnuti zadosti. Podle stéZzovatele je nutné
dlouhodobé zaméry vykladat ustavné konformné a v jejich vzdjemnych souvislostech, zejména
v situaci, kdy jsou dlouhodoby zamér CR a dlouhodoby zamér hl. mésta Prahy ve vzajemném
rozporu. Spravni organy nepiikladaly samotnému rozporu dlouhodobych zaméra Zzadnou vahu,
byt’ pravé enormni podpora mistni samospravy muze byt jednim z kvalitativnich kritérif
pro posouzeni souladnosti zadosti s dlouhodobym zamérem; stejné tak postupoval i méstsky soud.
V tomto pfipadé se dokonce jedna o podporu tak masivni, ze hl. mésto Praha formulovalo svij
dlouhodoby zamér v pfimém protikladu s dlouhodobym zimérem CR. Okruh kvalitativnich
hledisek pro posouzeni zadosti muze byt pro kazdy jednotlivy piipad jiny, jak plyne z rozsudku
NSS sp. zn. 10 As 105/2024, zejména body 28 a 29. Spravn{ organy ani méstsky soud nehodnotily
rozpot dlouhodobych zameért v kontextu toho, zda nezaklada kvalitativn{ kritérium samo o sobé,
a to v takové mife, ze koriguje kapacitni omezen{ stanovené dlouhodobym zamérem CR.

[13]  Spravni organy isoud prvnfho stupné se v ramci hodnoceni zadosti optikou kvality
nespravne sousttedily prave a jen na tfi kritéria, jez byla podstatna ve véci posuzované Nejvyssim
pravaim soudem v rozsudku NSS sp. zn. 10 As 320/20208; tato kritéria méstsky soud posuzoval
jako jedina mozna; takovy piistup vsak neni spravny a nemuze obstat pii konfrontaci se zavéry
shora uvedeného rozsudku NSS a téZ rozsudku NSS sp. zn. 10 As 105/2024, ve kterém Nejvyssi
spravni soud ptimo uvadi: ,,Naopak zamérné nenved, jakd dalsi (kvalitativni) kritéria maji spravni organy
hodnotit, nebot’ ty se budou lisit v kadé jednotlivé véci. Pravé tato skutecnost, $e nelze dopredn rict, o jakd kritéria
se miige jednat, aruluje pogadavek na radné individualizované rozhodovini spravnich organii vychazejici
e skutecného stavn véci (R tomu srov. napr. jig § 2 odst. 4 spravnibo vadu, podle kterého dba spravni orgdan my.
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na to, aby prijaté reseni odpovidalo okolnosten: daného pripadn). Pravé tento vysledek byl hlavnim cilem INSS v jeho
rozsudfkn. Spravni organy se nemayi spokojit pouze s kvantitativnin kritériem, ale maji hodnotit i dalsi skutecnosti
konkrétni véci. "

[14]  Pokud se jedna o hledisko alternativni vzdélavaci koncepce, spravni organy isoud zcela
nespravné prosazuji, ze alternativni vzdélavani muze byt pfedstavovano toliko jednim z jiz
zavedenych systému uzivajicich odlisny pedagogicky piistup, jako napf. Montessori, Waldorf,
Freinet nebo Daltonsky plan; takovy zuzujici vyklad vsak nema oporu v citované judikatufe.
Stézovatel uvadi, ze nabizi alternativni vzdélavaci koncepci v podobé odlisného a specifického
piistupu ke vzdélavani. Nad ramec jiz zminéného v dosavadnich podanich stézovatel dodava,
ze navic drtivou vétsinu prvka z Montessori vzdélavani spliuje, také klade daraz na podporu
nadani a talentu jednotlivich zaku, coz je aktudlni téma ceského vzdélavani. Sama zakladatelka
skoly Mgr. Markéta Fibigerova byla v roce 2020 pravé za zalozeni unikatni skoly vymykajici
se béznym standardGm zatazena mezi 20 nejvétsich inovatord Ceska v Zebiicku sestaveném
Hospodatskymi novinami a CzechCrunchem.

[15]  Stézovatel nesporuje, ze zalovany muze prostiednictvim dlouhodobého zaméru CR jakozto
strategického dokumentu odborného a politického charakteru regulovat strukturu vzdélavactho
systému a realizovat vzdélavaci politiku statu, ¢inf tak mj. prave stanovenim kvantitativnich kritérii,
které viak nejsou nepiekrocitelné. Je tieba dodat, e i pokud dlouhodoby ziamér CR ve vztahu
k 8letym gymnaziim rozvadi pohnutky a divody omezeni pro zapis novych skol, obora
nebo rozsifovani kapacit, necini tak jiz v pfipadé 6letych gymnazii, kde bud’ explicitni Gprava chybi
nebo je vylozené¢ kapacitniho charakteru. V pfipadé Oletych gymnazif je v dlouhodobém zaméru
CR v kapitole 4 Strategie rozvoje regionalniho kolstvi — karty opatfeni, podkapitole 1. Strategie
dalsiho rozvoje sit¢ skol a skolskych zafizeni, ¢l. 3 Stfedni vzdélavani, odst. 3.2 Zapis novych oborta
vzdélani, navySovani kapacit stavajicich obord vzdélani, pism.Db), stanoveno pouze tolik,
ze ,,[njavySeni kapacity oborn Gletého gymndzia Ize apsat za predpokladn soucasného ekvivalentnibo snigeni
kapacity oboru letého gymmnaizia na dané skole.“ Tato formulace pfedstavuje cisté kapacitni kritérium
(obdobné napt. pfipad feseny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. fijna 2024,
¢.j. 3 A 9/2024-54). O to vice je pak potieba ve vztahu k zadosti stézovatele o zapis oboru 6letého
gymnazia vyhodnotit kvalitativni faktory, které mohou pfevazit nad zminénym kapacitnim
omezenim, coz ani spravni organy ani soud prvnfho stupné neucinily.

[16]  Dle stézovatele spravni organy ani soud prvniho stupné nepostupovaly dle zavéra vyse
uvedené judikatury, tedy dusledné nezhodnotily v navaznosti na zasady a cile vzdélavani vymezené
v § 2 odst. 1 a 2 skolského zakona, ustavnépravni prepisy a mezinarodni smlouvy soulad Zadosti
st¢zovatele s dlouhodobym planem CR pohledem stéZovatelem tvrzenych kvalitativaich kritérif,
Jinak by musely uzaviit, Ze adost neni v rozporu s dlouhodobym planem CR. Méstsky soud
dle stézovatele nijak nereflektoval, ze Zalovany ve svém rozhodnuti neposoudil vsechny konkrétni
skutkové a pravni okolnosti piipadu a postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni. S ohledem na vysSe uvedené je dle stéZzovatele pravni posouzeni
méstskym soudem nedostatecné a nespravné a tim padem nepfezkoumatelné.

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa&ni stiZnosti nesouhlasi s nizorem stézovatele,
ze nebyly davody pro postup podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona; klicové je, Ze byl
shledan rozpor Zadosti s dlouhodobym zamérem CR, ktery je souladny s Gstavnim pofadkem,
pficemz pro zamitnuti zadosti o zapis udaju do rejstitku kol a skolskych zafizeni postacuje
nesoulad Zadosti pouze sjednim z dlouhodobych zaméra. Provéc neni stézejni,
ze v dlouhodobém zaméru hl. mésta Prahy je proklamace, Ze hlavni mésto bude podporovat
navySovani kapacit v oblasti 6letych a 8letych obort stfednfho vzdélani, protoze tato proklamace
nema 7adny vliv na nesoulad #adosti s dlouhodobym ziamérem CR, prostfednictvim kterého je stat
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opravnén regulovat vzdélavaci soustavu. Spravni organy postupovaly podle § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona a nemohly postupovat jinak. Posouzeni dlouhodobého zaméru hl. mésta Prahy
jako jakéhosi plosného kvalitativniho kritéria, které ma prebit regulaci obsazenou v dlouhodobém
zaméru CR, nemtize podle zalovaného obstit.

[18]  Zalovany poukazuje nato, e dosavadni judikatura (pocinaje rozsudkem Nejvysitho
spravnfho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 10 As 320/2020-58, ¢. 4440/2023 Sb. NSS) vychazi
z rozliSeni mezi kvantitativnimi aspekty (napf. kapacity vzdélavaci soustavy, jeji struktura,
demograficky vyvoj) a kvalitativnimi aspekty vztahujicimi se ke konkrétni skole ¢i oboru vzdélavani
(napf. alternativni vzdélavaci koncepce, zajem mistni samospravy, zajem rodicu ¢i jiné individualni
okolnosti). Ustanoveni dlouhodobého zaméru hl. mésta Prahy (které je v rozporu s dlouhodobym
zamérem CR) ma viak zjevné povahu kritéria kvantitativniho, nikoli kvalitativntho. Jeho obsah
sméfuje k regulaci kapacit a struktury vzdélavaci soustavy, nikoli k posouzeni specifik konkrétni
skoly ¢i oboru vzdélavani. Pozadavek stézovatele, aby byl tento rozpor posuzovan jako kvalitativni
kritérium vylucujici nesoulad Zadosti s dlouhodobym ziamérem CR, by tedy vedl k nepfipustnému
smésovani téchto dvou kategorif. Akceptace takového piistupu by navic vedla k faktickému
upiednostnéni dlouhodobého ziméru hl. mésta Prahy pred dlouhodobym ziamérem CR, prestoze
§ 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona piikazuje zamitnout zadost pfinesouladu s jakymkoli
dlouhodobym zamérem. To vsituaci, kdy §9 odst.2 skolského zakona piedpoklada,
ze dlouhodoby zamér piislusného kraje bude respektovat pravidla urcena dlouhodobym zamérem
CR. Zalovany poukazuje nato, e stézovatel byl s nesouladem své Zadosti s dlouhodobym
zamérem CR od pocitku srozumén, kdyZ tuto skuteénost sam reflektoval jiz ve své Zadosti.
Argumentace, podle niz mél byt dan rozhodujici vjznam rozporu dlouhodobych zamérua, proto
nepfedstavuje reakci na nepfedvidatelnost rozhodovani spravnich organt.

[19]  Zalovany nepopird, %e zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, na kterou stéovatel
poukazuje, plyne pozadavek individualizovaného posouzeni kazdé jednotlivé véci a zohlednéni
jejich specifickych okolnosti. Z této judikatury vSak soucasné nevyplyva, ze by spravni organy byly
povinny vyhledavat neomezeny okruh dalsich kritérii nad ramec tvrzeni ucastnika fizeni,
ani ze by bylo mozné pfiznat jakékoli tvrzené skutec¢nosti automaticky povahu kvalitativniho
kritéria zpusobilého ovlivnit vysledek fizeni. Zalovan;’z ma za to, ze pozadavek individualizované¢ho
rozhodovani byl v posuzované véci naplnén.

[20]  Zalovany nesouhlasi s niazorem stéZovatele, 7e by pojem alternativni vzdélavaci koncepce
mél byt vykladan v co nejsirsim smyslu; takovy vyklad by vedl k popfeni funkce tohoto kritéria,
nebot’ by za alternativni bylo nutno povazovat prakticky jakykoli vzdélavaci zameér, ktery
seijen vdilcich rysech odlisuje odjinych Skol. Nelze povazovat za rozhodujici ani tvrzeni
sté¢zovatele, ze jeho koncepce vykazuje urcité prvky Montessori vzdélavani. Pievzeti dil¢ich prvka
urcittho pedagogického sméru bez vytvofeni uceleného koncepéntho systému nemuze vést
k zavéru, ze jde o alternativni vzdélavaci model.

[21]  Dle zalovaného podstatna cast tvrzené vzdélavaci koncepce stézovatele je vystavéna
na prvcich odpovidacich standardnim pozadavkim ceského vzdélavactho systému, jak jsou
formulovany v pravnich a koncepcnich dokumentech. Pfedné je tfeba poukazat na § 2 odst. 1
pism. b) skolského zakona, podle né¢hoz se vzdélavani uskutecénuje zejména se zohlednénim
vzdélavacich potfeb jednotlivce. Tento princip se promita i do zvlastni apravy § 17 skolského
zakona, ktery upravuje vzdélavani nadanych zaka. Duraz stéZzovatele na podporu nadani a talentu
zaka tak neni odlisSnym znakem alternativni vzdélavaci koncepce, ale pfedstavuje napliiovani
vyslovnych zakonnych pozadavka kladenych na vzdélavaci systém. Obdobné je tomu v piipadé
tvrzené individualizace vyuky a komplexniho rozvoje zaka. Tyto pozadavky jsou systematicky
rozpracovany v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (dale jen,,RVP G%), ktery
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v tvodnich c¢astech (zejména v kapitole ,,Pojeti a cile gymnazialntho vzdélavani® a v kapitole
vénované klicovym kompetencim) klade diraz na rozvoj osobnosti zaka, jeho individualnich
dispozic a potfebu diferenciace vjuky. RVP G soucasné vyslovné akcentuje rozvoj kompetenci
k ucent, k feseni problému, komunikativnich a socialnich kompetenci, coz odpovida stézovatelem
uvadénym prvkim jeho koncepce. Tyto pozadavky vsak nejsou omezeny pouze na gymnazialni
vzdélavani, ale jsou systematicky pfitomny jiz v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani (dale jen ,,RVP ZV®), ktery se vztahuje na niz${ stupné viceletych gymnazil. RVP ZV
rovnéz vychazi z principu individualizace vzdélavani, rozvoje osobnosti zaka a tvorby klicovych
kompetenci, a to jako zakladnich cilt vzdélavaci soustavy. Rovnéz diraz na vyuzivani modernich
technologii a rozvoj kompetenci relevantnich pro soucasnou spole¢nost je standardnim
pozadavkem vyplyvajicim z koncepc¢nich dokumenta statu, zejména ze Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2030+, ktera klade zasadn{ duraz na digitdlni kompetence, modernizaci
vyuky a pffpravu zakd na ménici se pracovni prostfedi. Podobné lze hodnotit 1 sté¢Zovatelem
uvadény duraz na zdravy zivotn{ styl a celkovy rozvoj zaka; tyto skutecnosti jsou reflektovany
ve strategickych dokumentech, napf. v dokumentu , Miidez v pohybu a ve zdravi 2024—2028 “, ktery
formuluje cile v oblasti podpory zdravi, pohybovych aktivit a celkového wellbeingu zakau.

[22]  Kargumentaci stézovatele poukazujici na osobu zakladatelky skoly a jeji
mezi ,inovatory” v medidlnim zebficku zalovany uvadi, ze tato skutecnost neni pro posouzeni véci
pravné relevantni. Pfedmétem fizeni o zapisu do rejstiiku skol a skolskych zafizeni neni osobni
profil zfizovatele ¢i jeho spolecenské ocenéni, ale posouzeni, zda jsou splnény zakonné podminky
stanovené zejména v § 148 Skolského zakona. Ocenéni udélena v ramci medialnich ¢i odbornych
zebficka nemaji povahu pravniho kritéria a nemohou ovlivnit zavér o splnéni ¢i nesplnéni téchto
podminek. Zalovany nad raimec uvedeného podotyka, e ani stézovatelem uvadéné medialni
ocenéni zakladatelky skoly nemuze svédcit o existenci alternativni vzdélavaci koncepce ve smyslu
skolského prava. Z dostupného popisu daného ocenéni navic nevyplyva, ze by bylo udéleno
za konkrétni pedagogickou koncepci ¢i systematicky odlisny model vzdélavani, nybrz za obecné
pojatou inovativnost projektu a jeho realizaci. Pfipusténi relevance takovych skute¢nosti by navic
vedlo k nepfipustnému nahrazeni zakonnych kritérii kritérii mimopravnimi a subjektivnimi, coz
by bylo v rozporu sezasadou legality arovnosti ucastnika fizeni. Posuzovani zadost
by se tak odvijelo od medialni reputace jednotlivych subjektt, nikoli od splnéni zakonnych
podminek, co je zjevné nepiipustné. Zalovany proto uzavira, ze uvedena argumentace stéovatele
nemuze mit zadny vliv na posouzeni véci.

zafazeni

[23] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, posoudil kasa¢ni stiznost dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal namitanou vadu nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] Nejvyssi spravni soud a priori podotyka, ze stézovatel
nemuze jednim dechem tvrdit, Ze napadeny rozsudek méstského soudu je nespravny, nedostatecny
a tim 1 nepfezkoumatelny. M¢l-li by byt rozsudek nezpusobily pfezkumu, nelze totiz ani hodnotit
jeho zakonnost (Cispravnost); pouze rozsudek pfezkoumatelny lze podrobit meritornimu
pfezkumu z hlediska jeho zakonnosti a spravnosti.

[25]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval
pfi utvafeni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastnikt fizeni za (ne)spravnou
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 111 US 94/97,  aze dne 11. 4.2007,  sp. zn. L. US 741/06,  nebo rozsudky ~ NSS
ze dne 4. 12.2003,  ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,  ¢.244/2004 Sb.  NSS,  ze dne 1. 6. 2005,
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C.j. 2 Azs 391/2004-62,  ze dne 21.8.2008,  ¢.j. 7 As 28/2008-75  a ze dne 30. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 16/2013-39).  Rozsudek méstského soudu pozadavky prezkoumatelnosti spliuje.
Duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z oduvodnéni jeho rozsudku zfejmé;
soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, uvedl tvahy, kterymi se fidil,
a popsal skutkové 1pravni zavéry, knimz dospél. Méstsky soud ani neopomenul Zidnou
z relevantnich zalobnich namitek; dostatecné se vypofadal rovnéz se sté¢zovatelem odkazovanou
judikaturou.

[26]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni  prekazkou, kterd znemozfiuje vécny pfezkum napadeného rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravatho  soudu  ze dne 28. 2. 2017,  ¢.j. 3 Azs 69/2016-24,
aze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Pokud stézovatel namitd, ze méstsky soud prevzal
zavéry zalovaného, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze namitky sté¢zovatele uplatnéné v zalobé
(potazmo v kasacni stiznosti) jsou co do jejich podstaty totozné s namitkami, které stézovatel
uplatnil jiz pfed Zzalovanym, ktery se s nimi dostate¢né vyporadal. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva: ,,Je-/i rozhodnuti Zalovaného diikladné, je 3 ného 3rejmé, proc ZFalovany nepovagoval
privni argumentaci dicastnika 1izeni a divodnon a proc jeho odvolaci ndmitky povagoval za liché, mylné
nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud & jinym
Ldvériim, nent praktické a ani casové risporné dlouhavé a timig nebo jinymi slovy tikat totéz. Naopak je vhodné
spravné zavéry si prisvojit se soublasnou pogndmkon* (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007,  ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.  NSS.).  Stézovatel  do fizeni
pfed méstskym soudem nevnesl zadné nové argumenty ani neoznacil zadné nové dukazy, jez
by mohly vést k jinym skutkovym zjisténim ¢i jinému pravnimu posouzeni véci.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku pochybeni, pro néz by mél tento
rozsudek zrusit pro nepfezkoumatelnost. Nazor stézovatele spociva spise v nesouhlasu s tim,
ze jeho zalobnim namitkdam nebyla pfiznana relevance vedouci ke zrusen{ rozhodnuti zalovaného.
Pohledem kasac¢nich namitek neni rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud sam neshledal divod nepfezkoumatelnosti, k némuz
by byl povinen pfihlédnout z moci dfedni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28]  Pokud jde o spravnost posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a). s. f. s.], je
tfieba vychazet z rozhodné pravni Gpravy. Zalovany vede rejstifk kol a skolskych zafizenich
podle § 143 odst. 2 skolského zakona, pficemz v ném vede tdaje o skolach a skolskych zafizen{ jak
zfizenych ministerstvem, tak i registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spolec¢nostmi, kterym
bylo piiznano opravnéni. Zadost o zapis $koly se posuzuje podle § 148 odst. 1 $kolského zakona
a rozhoduje o nf organ, ktery vede rejstifk skol a skolskych zafizeni. Duvody pro zamitnuti zadosti
jsou uvedeny v odst. 2, 3 a 4 téhoz ustanoveni. V daném piipad¢ zalovany shledal divod, pro ktery
nelze zadosti stézovatele vyhoveét, v § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, podle n¢hoz se zadost
po posouzeni{ zamitne, pokud neni v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy CR nebo piislusného kraje.

[29]  Dlouhodoby zimér CR v kapitole 4. Strategie rozvoje regionalniho $kolstvi, 1. Strategie
dalitho rozvoje sité kol a skolskych zafizeni, 3. STREDNI VZDELAVANI, 3. 2. Zapis novych
oboru vzdélani, navysovani kapacit stavajicich obort vzdélani, pism. b) stanovi: ,, 1" oblasti obori
vxdélani s maturitni kouskou vseobecného améreni Sletych obori vydélani nebudon vhledem k dopadiim
nadmérného odchodu ik 5. rocnikii 7 do 1. ronikii 8letych gymnazii do rejstiikn kol a skolskych zarizeni
gapisovany nové Skoly, obory ani navySovdny stivajici oborové kapacity. Navyseni kapacity oboru 6letého gymndzia
Ize zapsat za predpokladn soncasného ekvivalentnibo snigeni kapacity oboru Sletého gymnazia na dané skole.

;e

Vyjimeiné je mogné zapsat obor vidélavini Gymmndazginm se sportovni pripravon nebo navysit jebo kapacitn. Zdpis



5 As 43/2026 - 35
pokracovani

tohoto oboru vxdélavdni nebo ména jeho kapacity musi byt v souladn s krajskon koncepci roguoje sportovniho
naddni upravenou v krajském dlouhodobém améru vydélavani a rogvoje vydélavaci soustavy daného krage.

[30]  Dlouhodoby zamér hl. mésta Prahy v kapitole 6. Planovany rozvoj vzdélavani a skolstvi
v jeho jednotlivych segmentech, 6.4. Stfedni vzdélavani, Opatfeni v oblasti stfednfho vzdélavani
stanovena DZ CR, opatieni IV. 1.3 stanovi: ,, 1 oblasti obori vzdélini s matnritni zkouskon vieobecného
zaméreni Sletych a Gletych obori vzdélani bude ze strany HMP podporovdno posilovini stavajicich oborovyeh
kapacit, pripadné iizovani novych kapacit anebo dpis nové skoly v souladn s opatrenini IV 1.1 a IV 1.2.°
(tato opatfeni reflektuji demograficky vyvoj, naplnénost a dostupnost stavajicich kapacit — pozn.
NSS). Z dlouhodobého zaméru vzdélavani hl. mésta Prahy (str. 60) mimo jiné vyplyva,
ze s ohledem na demograficky vyvoj a nedostatek kapacit na ctyfletych gymnaziich (79-41-K/41)
bude hlavni mésto Praha pokracovat v posilovan{ kapacit (zapis novych obord Gymnazium
79-41-K/41) ve vybranych stfednich skolach. Konstatuje se zde: ,,Posilovini kapacit oborii vzdéldvini
Gymmndzinm ve &yiletém cykin je rovné3 v souladu se vdélanostni strukturou na sigemi blavniho mésta Praby.
Nutno podotknout, ze stézovatel je ctyfletym soukromym gymnaziem (tedy ma zapsan obor
vzdélani 79-41-K/41); posileni kapacity v tomto oboru vzdélavani neodporuje dlouhodobému
zaméru CR a neni v rozporu ani s dlouhodobym zajmem hl. mésta Prahy.

[31]  Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US 34/17, kterym nevyhovél navrhu
na zruseni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, mimo jiné dlouhodobé zaméry oznacil
za strategické plany, které na urovni celostatni 1 krajské predstavuji svym obsahem strategické plany
stfednédobé a dlouhodobé koncepce rozvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy, pficemz kombinuji
odbornou i politickou stranku. Ustavni soud zavaznost dlouhodobych plani dovodil ze samotné
podstaty § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, z § 9 skolského zdkona, z procesnich pravidel
jejich vzniku a obsahu a z vytyceni zakladnich zasad vzdélavacich potieb v § 2 odst. 2 skolského
zakona. Aktudlnost a reflexe zmén anovych pozadavkd na vzdélavani pak zajist'uje casové
omezeni dlouhodobych zaméra. Ustavni soud vyloudil, Ze by existence dlouhodobych zaméra
porusovala princip délby moci; zduraznil isoulad pravni dpravy s mezinarodnimi zavazky
a judikaturou ESLP (blize odst. 63-74 nalezu). Ustavni ve vysledku shledal, Ze zapis do rejstifku
skol a skolskych zafizeni podminény celostatnim dlouhodobym zamérem a krajskym
dlouhodobym zamérem neni neustavni, nebot’ plosné neznemoznuje vznik nestatnich skol
a dopada rovné na statni 1 nestatni $koly. Samotna potencialita zneuziti zakonného mechanismu
nemuize slouit jako argument protidstavnosti ustanoveni (bod 58 nalezu). Ustavni soud se v dané
véci vyjadfil rovnéz k omezeni vzniku nestatnich $kol z kapacitnich duvodd, jak je uzivaji nékteré
dlouhodobé zameéry. Anitoto omezeni podle néj ,ve svém disledfn neprindsi za stavajici podoby
a voleného casového horizontu de facto obecny dnik nestatnich Skol. Kapacitni divody tedy v soucasné situaci
predstavui legitimni kritérinm regulace vdélavact soustayy* (bod 62 nalezu).

[32]  Jestlize tedy plénum Ustavniho soudu akceptovalo ustavnost § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona a soucasné akceptovalo 1 zakonnost jim vytyéeného kritéria, a¢ neni stanoveno
piimo zakonem, zbyva k posouzeni Nejvyssimu spraivnimu soudu, zda bylo toto kritérium
respektovano. V daném pifpadé bylo rozhodnuti Zalovaného opfeno o dlouhodoby zamér CR.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze dlouhodoby zamér CR odpovida pozadavkim stanovenym
v§9 odst.3 skolského zikona ivyhlasky ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti
dlouhodobych zamért a vyrocnich zprav; obsahuje analyzu vzdélavaci soustavy a stanovuje
na zakladé predpokladaného demografického vyvoje, vyvoje na trhu prace, cile a tkoly
pro jednotlivé oblasti vzdelavani, strukturu vzdélavaci nabidky, pfedevs$im strukturu obora
vzdélani, druhu, popfipade typt skol a skolskych zafizeni a jejich kapacitu.

[33] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 2 As 312/2017-34, mimo jiné
konstatoval: ,,Dlonbodoby zdameér CR je strategickym dokumentem viddy, g cebog plynou dva podstatné avéry.
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Jedna se o podkladovy materidl nejen odborny, ale ma 16 charakter politického dokumentu. Na rozdil od planii
operativnich (i taktickych jde o dokument, ktery stanovi zakladni sméry, kterymi se ma reSend problematika ubirat
ve strednédobém az dlonhodobém Casovém horizontu. Zdkladni dsady v ném vytyéené musi byt pii rozhodovini
vdy respektoviny (srov. roxsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 31. 3. 2009, & j. 7 As 52/2007-156,

2avery tohoto rozsudkn byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. IV. US 1508/ 09,

7 rozhodnutimt Evropského sondu  pro lidska prava ve véci Soukromd zikladni skola Cesta  k dispéchu
v Prazge, s. 1. 0., a Obianské sdruseni Skola détem proti Ceské republice ze dne 22.11. 2011, & 8314/10).
Rozhodujici pro posouzent Zadosti o registraci skoly ¢i jeji rozsivent json pouze dakonnd kritéria, mei nimig md
urcujici postaveni sounlad s dloubhodobymi zdamery. To plyne 3 viznamu vdélivani a jeho dsad a cili, plynoucich
3§ 2 skolského zdkona. Organ rozhodujici o gapisu Skolského arizeni do skolského rejstiikn (i jeho méné je
povinen koumat sonlad Fddosti s témito Zdamery, anig by byl opravnén pritom hodnotit jejich obsab; to neprisinsi
ani soudu (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 30. 11. 2010, & 7. 2 As 66/2010-74). “ Nejvyssi
spravni soud zde rovnéz k dlouhodobym zaméram vzdélavani uvedl: |, Swou povahou se jednd
0 strategické dokumenty, jejichg obsab je do 3nacné miry ovlivnén politickou reprezentact (vytyéujici cile a smérovani
ceského Skolstvi), a proto nemohou spravni organy ani soudy prezkoumadvat jejich ,politicky‘ obsah. Fyzickym
a pravnickym osobdam primo neplynon 3 dlouhodobych amérii prava (G povinnosti, nicméné jejich vl piisobi
D1 faktickém vykonu vereiné moci, jakog i pii vydavdni spravnich roghodnuti. Pro spravni orgdany (a v ndvaznosti
na prezkum individudlnich spravnich aktii i pro soudy) json dlouhodobé dameéry zdavazné, nebot’ na jejich podkladé
rozhoduji v konkrétnich pripadech a vydavaji jednotliva rozhodnuti. Tato zavaznost plyne 3 vyse citovaného § 148
odst. 3 Skolského zakona.

[34]  Soudy mohou a museji vykladat a hodnotit obsah dlouhodobych zaméra s ohledem na to,
aby zaméry nezasahovaly do jadra prava na vzdélani (vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu sp. zn. 10 As 320/2020, bod [42]). Méstsky soud tstavni konformitu dlouhodobého ziméru
CR piezkoumal a dospél k zavéru Ze opatfeni (omezeni) v ném uvedena jsou dstavné konformni.,
Jeho zavéram nema Nejvyssi spravni soud co vytknout.

[35]  Nejvyssi spravaf soud podotyka, ze dstavne konformni vyklad neznamena, ze stat nemuze
regulovat strukturu vzdélavaci nabidky. Cil snizovat nerovnosti ve vzdélavani povazuje shodné
s méstskym soudem za legitimni a ustavné konformni. Dlouhodoby zamér se vztahuje obecné jak
na skoly tzv. vefejnych zfizovatel, takina skoly tzv. nevefejnych zfizovateld (soukromé
¢i cirkevni); nejedna se o diskriminacni opatfeni. Jaké konkrétni opatfeni stat v dlouhodobém
zaméru CR zvolil, pak soudu nepfislusi hodnotit; jedné se o ryze politické a odborné otazky.

[36]  Z dlouhodobého zaméru CR  vyplyva, Zev piipadé oboru vzdélani 79-41-K/81
Gymnazium nesmi dochazet k zadnym zapisum do rejstifku skol a skolskych zafizeni a v ptipadé
oboru vzdeélani 79-41-K/61 Gymnéazium jen za podminky ekvivalentnitho soucasného snizeni
kapacity oboru vzdélani 79-41-K/81 Gymnézium na téZe $kole. Dlouhodoby zamér CR tak ma
za cil dale nezvySovat kapacity fadnych viceletych gymnazif; osmileté obory jsou jesté méné zadouct
nez Sestileté.

[37]  Stézovatel nemad v rejstifku skol a skolskych zafizeni pro stfedni skolu zapsan obor vzdélani
osmileté gymnézium a pro nesoulad s dlouhodobym zimérem CR mu nemuze byt ani zapsén.
Nemutze mu byt zapsan jako novy obor Sestilet¢ gymnazium, nebot’ tim by doslo k navyseni
kapacity viceletych gymnazii, coZ je vrozporu sdlouhodobym zimérem CR. Omezeni
v dlouhodobém zaméru neni vedeno jen kvantitativnim hlediskem. Smyslem je, jak je vyslovné
uvedeno, snizeni nadmérného odchodu zaku ze zakladnich skol, v nichz se plni povinna skolni
dochazka podle Raimcového vzdélavactho programu pro zakladni vzdélavani. Nejedna
se tedy o prosty kapacitni dévod, protoze pravidlo dlouhodobého zaméru CR neni samoucelné,
umoznuje realizovat statu jeho vzdélavaci politiku - zabranit dal$imu prohlubovani nerovnosti
ve vzdélavani.
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[38]  St&rovateli tvrdi, Ze ve vztahu k oborim $estiletych gymnazii dlouhodoby zamér CR
zadnou explicitni upravu neobsahuje, ma tedy za to, Ze mu tento obor mél byt zapsan. Nejvyssi
spravni soud jeho piesvédéent nesdili. Stézovatel nerozporuje, Ze dlouhodoby zamér CR vyslovné
stanovi, ze navySeni kapacity oboru Sestilet¢ho gymnazia je mozné pouze za predpokladu
soucasného ekvivalentnfho sniZzeni kapacity oboru osmiletého gymnazia na dané Skole. Nejedna
se tedy o situaci absence regulace, ale naopak o konkrétné formulovanou podminku.

[39] Namita-li stézovatel (opakované), 7e dlouhodoby zamér CR umoznuje zapis oboru
vzdélavani 79-41-K/61 Gymnazium, protoze vyslovné zmiruje jen pravidlo pro navyseni kapacity
daného oboru, nelze jeho izolovanym tGvaham piisvédéit. Skute¢nost, ze dlouhodoby zamér CR
neformuluje ve vztahu k 6letym gymnaziim podrobnéji davody tohoto omezeni, neznamena,
ze by §lo o obsahové neutralni ¢i technické pravidlo. Uvedené omezeni je nutno vykladat
v kontextu celkové koncepce regulace viceletych gymnazii, kterou dlouhodoby zamér CR sleduje,
pficemz z této koncepce je zfejmé, ze cilem je regulace rozsahu a struktury viceletych gymnazii jako
celku, a to bez ohledu na to, zda se jedna o obory osmileté ¢i Sestileté. Rozdilna mira explicitnosti
odtivodnéni u jednotlivych typt gymnazii proto neméni skutecnost, ze sledovany tucel je v obou
piipadech shodny. Tento vyklad je ostatné v souladu i s $irsimi koncepénimi dokumenty vzdélavaci
politiky statu, zejména se Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+, ktera
akcentuje potfebu vyvazené struktury vzdélavaci soustavy a zamezeni prohlubovani nerovnosti
ve vzdélavani. Regulace kapacit viceletych gymnazif je pfitom jednim z nastroja k dosazen{ téchto
cila. Pokud je tedy stanovena pfisna podminka pro navyseni Sestiletého oboru vzdélavani
79-41-K/61 (snizenim kapacity oboru vzdélani osmiletého gymnazia), argumentem a minori ad
mains nelze dospét k jinému zavéru, nez, ze tato podminka musi byt uplatnéna jiz pro samotny zapis
tohoto oboru; novy zapis totiz jiz sam o sobé pfedstavuje navyseni nejvysstho povoleného poctu
zaku pfislusného oboru vzdélavani.

[40]  Nutno podotknout, ze pravo na vzdélani, které stézovatel opakované zminuje, nezaklada
narok na zapis konkrétntho oboru vzdélavani do rejstitku skol a Skolskych zafizeni. Ani otizka
poptavky po konkrétnim typu vzdélavani nemutze byt rozhodujici. Dlouhodoby zamér je
strategicky dokument, jehoz cilem se systémove regulovat strukturu vzdélavaci nabidky na zakladé
analyzy vzdélavaci soustavy, nikoli reagovat na aktudlni zdjem nckterych rodicu. Pravidlo
dlouhodobého zaméru CR omezujici zapisy viceletjch gymnazii do rejstifku $kol a skolskych
zaf{zeni ma branit dalsimu prohlubovani nerovnosti ve vzdélavani. Z pohledu regulace vzdélavaci
soustavy neni na zapisu pfislusnych obort vzdélani pozadovanych stézovatelem vefejny zajem;
pfanim a pfedstavam stézovatele ¢irodicovské vefejnosti nelze davat takovou vahu, jaké
se dozaduje, pokud zakonodarce urcil podminky, za kterych se zapis provadi. Jak jiz bylo feceno,
navySeni kapacity viceletych gymnazii (byt’ odivodnéné zvysenou poptavkou) jde piimo
proti legitimnimu cili dlouhodobého zaméru CR, kterym je snizeni nadmérného odchodu Zaki
ze zékladnich $kol; cilem dlouhodobého zaméru CR je stabilizace zékladniho vzdélavani, nikoli
jeho oslabeni, k ¢cemuz by zapisem novych obort nepochybné doslo. Nejvyssi spravni soud
nad ramec uvedeného podotyka, ze stézovatel klade duraz na kladné doporuceni jeho zadosti
ze strany Rady hl. m. Prahy, nicméné ze zaznamu schvalovaciho procesu ze dne 3. 2. 2025
zalozeného ve spise se rovnéz podava, ze stanovisko krajského ufadu (magistrat hl. m. Prahy) zni:
»MHMP nesouhlasi a nedoporucuje zadosti vyhovét.*

[41]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namitd nedostateéné zjistény skutkovy stav, zadost
dle n¢j nebyla posouzena individualné s pfihlédnutim k jim uvedenym specifikim vyuky [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel se v podstat¢ domaha

»preklopeni® kvalitativniho kritéria do kritéria kapacitniho. Jeho namitky ve skute¢nosti nesmétuji
proti rozsahu zjisténého skutkového stavu, nybrz proti pravnim zavéram, které z néj zalovany



5 As 43/2026

dovodil. Samotna polemika se zptisobem pravniho hodnoceni vSak nemuze zalozit poruseni § 2
odst. 4 spravnfho fadu. Namitce stézovatele, Ze Zalovany neposoudil vSechny konkrétni skutkové
a pravni okolnosti pfipadu a postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravnfho fadu, nelze pfisvédcit.
Z obsahu spravniho spisu i z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze zalovany vychazel
ze vSech relevantnich podkladi, véetné obsahu Zadosti stézovatele, piislusnych dlouhodobych
zamért i stanovisek dotcenych subjektli, a tyto skutecnosti v rozhodnuti explicitné zohlednil.
Nelze proto tvrdit, ze by rozhodnuti bylo vydano bez posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu.

[42]  Ministr v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné vysvétlil vztah dlouhodobého zaméru
CR adlouhodobého zaméru hl. mésta Praha, vypoiadal se dostate¢né presvédéivé rovné
s otazkou ustavni konformity jednotlivych dlouhodobych zaméra a jejich vzajemnych vztahu,
rovnéz se vyjadfil a vyhodnotil vyjadfeni Rady hl. mésta Prahy s tim, Ze toto stanovisko nemuze
prekonat nesoulad #adosti s dlouhodobym zamérem CR, nebot’ nazoru tizemniho samospravného
celku neni mozno dat vétsi vihu ne dlouhodobému ziméru CR, nebot’ okolnosti piipadu to
v tomto piipadé nevyzaduji.

[43]  Stézovatel v kasacni stiznosti fakticky nezpochybniuje, ze by dalsi konkrétni relevantni
kvalitativni kritéria existovala a byla v fizeni opomenuta, ale namita obecné, Ze méla byt hodnocena
1,,dalsi kritéria. Takto formulovana namitka vsak postrada konkrétni obsah a neni zputsobild
zpochybnit zakonnost spravniho rozhodnuti ani napadeného rozsudku méstského soudu. Jak jiz
zdtvodnil zalovany, potazmo méstsky soud, sté¢zovatelem uvadéné prvky jeho vzdélavaci koncepce
nepfedstavuji systematicky odlisny vzdélavaci model, ale naopak odpovidaji pozadavkim, které
pravai fad a koncepéni dokumenty kladou na vsechny poskytovatele vzdélavani. Nelze souhlasit
ani s tvrzenim stézovatele, ze by zalovany ¢i méstsky soud vymezili alternativni vzdélavani jako
uzavieny okruh pouze nékolika konkrétnich pedagogickych smért. Z odivodnéni napadeného
rozhodnutf ani napadeného rozsudku takovy zavér nevyplyva. Uvedené sméry byly uvadény toliko
jako typické piiklady systematicky odlisnych vzdélavacich koncepci, nikoli jako taxativni vycet.
Rozhodujici pro posouzeni existence alternativni vzdélavaci koncepce neni formalni pfihlaseni
se k urcitému pedagogickému smeéru, ale materialni hledisko spocivajici v tom, zda se jedna
o koncepcné uceleny a systematicky odlisny pfistup ke vzdélavani oproti hlavnimu vzdélavacimu
proudu.

[44]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Zzalovany, potazmo méstsky soud jakkoli odklonili
od stézovatelem odkazovaného rozsudku NSS sp. zn. 10 As 320/2020, ktery akcentoval zavéry
Ustavntho soudu vyslovené ve vyse citovaném nalezu, ze kapacitni duvody jsou legitimnim
kritériem regulace vzdélavaci soustavy, neznamena to vsak, Zze mohou byt kritériem jedinym.
Podstatny zavér rozsudku desatého senatu spocival v tom, ze spravni organy se nesmi omezit
pouze na kapacitni hledisko a v piipadé, kdy jsou z okolnosti véci myslitelné i jiné (kvalitativni)
aspekty, mus{ spravni organy posoudit i je. Méstsky soud shodné s zalovanym na zaklade tohoto
zaveéru rozsudku NSS dospél k zaveru, ze rozhodnuti ministerstva bylo dostatecné odtvodnéno,
nebot’” ministerstvo se nezabyvalo pouze souladem zadosti s dlouhodobym zamérem CR
z kapacitnfho hlediska, ale pfi svém posouzeni véci zohlednilo 1 dalsf stéZovatelem snesené davody
uvedené v zadosti.

[45]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky davodnymi. Méstsky soud
se pfezkoumatelnym zptusobem vypofadal se vSemi namitkami, které stézovatel uplatnil,
pii posouzeni véci vychazel z dostatecne zjisténého skutkového stavu, ktery posoudil v souladu
se zakonem, nikterak ve svych dvahach nevybocil ani z raimce relevantni judikatury. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. . s. kasacni stiznost zamitl.
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[46] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . 5. Zalovanému, jemuz by dle pravidla ispéchu ve véci ndhrada néklada fizenf nalezela,
zadné naklady pfesahujici rimce jho spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2026
L.S.

JUDx. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



