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Vyvéseno dne:  17. 7. 2026
Svéseno dne: 31.7.2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky  Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravnli véci zalobce: TEP a.s.,
se sidlem Chebska 79/23, Plzen, zast. Mgr. Terezou Diaz Outlou, advokitkou se sidlem
Doudlevecka 495/22, Plzen, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem
Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 62 A 67/2022-107,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobce byl rozhodnutim Energetického regulaéniho Gfadu (alovaného) ze dne 4. 8. 2021,
¢.j. 04383-12/2021-ERU, uznan vinnym ze spachani pokracujiciho pfestupku podle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o cenich®),
kterého se mél dopustit 9 diléimi atoky tim, Ze za obdobi od ledna do zafi roku 2018 vydctoval
pro jednotlivé vyrobni zdroje elektfiny ID 008256_7Z11 a ID 008257_Z11 (provozovna FVE
Kfimice BLOK 1) odlisnou vykupni cenu elektfiny, pfestoze nezajistil samostatné méfeni vyrobené
elektfiny z kazdého vyrobniho zdroje v souladu s vyhlaskou ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny
a o zpusobu stanoveni nahrady skody pfineopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce,
neopravnéném pfenosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, v relevantnim znéni (dale
jen ,,vyhlaska o méfeni elektfiny®), ¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
445 656,85 K¢ bez DPH, tedy jako prodavajici nedodrzel pii cerpani podpory na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroja formou vykupnich cen vécné podminky, vcetné pravidel a postupt
pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a zpusobu jejich uplatiovani a vyuctovani, stanovené
cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach, v relevantnim znéni, v bodu 1.4. ¢asti B)
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cenového rozhodnuti Energetického regulacntho ufadu ¢. 3/2017, kterym se stanovuje podpora
pro podporované zdroje energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu
¢. 9/2017 (vyrok 1.). Za uvedeny pfestupek byla zalobci ulozena pokuta dle § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach, v relevantnim znéni, ve vysi 15000 K¢ (vyrok II.) a soucasné ipovinnost
nahradit naklady spravniho fzeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ (vjrok IIL). Zalobci byla rovnés
uloZena povinnost nahradit poskozenému CR-Ministerstvu pramyslu a obchodu (nespravné
oznacenému jako Ministerstvo pramyslu a obchodu — pozn. NSS) skodu ve vysi 445 656,85 K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IV.).

(2] Zalobce provozoval virobnu elektiiny FVE Kfimice BLOK 1, ktera byla tvotena dvéma
zdroji: zdrojem 1 o vykonu 0,441 MW, uvedenym do provozu v roce 2009 (uplatnéna vyssi statni
podpora), a zdrojem 2 o vykonu 0,160 MW, uvedenym do provozu v roce 2010 (uplatnéna nizsi
statni podpora). V rozhodném obdobi zajist’ovala méfeni dvé meéfidla. Konkrétné se jednalo
o elektromér ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy urceny pro pfimé méfeni dodavky
elektfiny vyrobené zdroji 1 a2 do distribuéni soustavy, umistény za transformatorem,
tedy za mistem vzniku technologické vlastni spotieby elektfiny, a dale o elektromér ve vlastnictvi
zalobce, umistény v tésné blizkosti trafostanice pfed transformatorem, tedy pfed mistem vzniku
technologické vlastni spotfeby, pro pfimé méfeni elektfiny vyrobené zdrojem 2. Zatimco mnozstvi
elektfiny vyrobené ve zdroji 2 bylo méfeno samostatné elektromérem ve vlastnictvi Zalobce,
mnozstvi elektfiny vyrobené ve zdroji 1 bylo zjist'ovano vypoctem jako rozdil mezi celkovym
mnozstvim elektfiny naméfenym elektromérem provozovatele distribucni soustavy a mnozstvim
clektiiny naméfenym u zdroje 2. Zalobce i piesto, e nemél osazen kazdy zdroj samostatnym
elektromérem, uplatnil narok na statni podporu v rozdilné vysi ve vztahu ke kazdému z nich, coz
zalovany shledal jako rozporné s jim vydanym cenovym rozhodnutim.

[3] Uvedené rozhodnuti Zzalovaného o pfestupku napadl Zalobce rozkladem. Rozhodnutim
ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 04383-19/2021-ERU, rada zalovaného zamitla rozklad zalobce
proti vyrokim I., II. a III. rozhodnuti Zalovaného a v tomto rozsahu toto rozhodnuti potvrdila
(vyrok L.). Co do vyroku IV. bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc byla v této ¢asti vracena
zalovanému k novému projednani (vyrok IL), nebot’ podle rady zalovaného nebylo dostatecné
zjisténo ani prokazano, ze pravé poskozenému skutecné vznikla skoda v rozsahu, v jakém mu bylo
pfiznano pravo na jeji nahradu.

[4] Proti vyroku 1. rozhodnuti rady Zzalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji nejprve rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, €. j. 62 A 67/2022-75, vyhovel, kdyz zrusil
vyrok L. rozhodnuti rady Zalovaného ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 04383-19/2021-ERU, a vyroky 1., II.
a II1. rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 04383-12/2021-ERU, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizen.

[5] Dle krajského soudu byl zalovany opravnén k vydani cenového rozhodnuti a v ném
ke stanoveni vécnych podminek pro ¢erpani podpory. Zaroven soud dovodil, Ze vyhlaska o méfeni
elektfiny sice umoznuje pouzit pro stanoveni jejtho vyrobeného mnozstvi vypocet, ovSem pouze
v situacich, kdy je obtizné ¢i dokonce nemozné skute¢né mnozstvi vyrobené elektrické energie
z jednotlivych zdroju zjistit. V tomto ohledu je podle soudu tfeba vyhlasku vykladat restriktivne.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyly dany zadné specifické okolnosti, které
by odtivodnovaly stanoveni mnozstvi energie z kazdého jednotlivého zdroje vypoctem namisto
vyuziti udaji naméfenych ze samostatnych meéficich zafizeni, a tedy, ze zalobce pravidla méfeni
podle cenového rozhodnuti nedodrzel, ¢imz naplnil formalni stranku pfestupku.

[6] Podle nazoru krajského soudu vsak nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku, nebot’
zalobce se nedostal do rozporu s ucelem pravidel cenového rozhodnuti, kdyz jeho postup nemohl
vést k ziskan{ jakékoli vyhody pramenici z uplatiovani odlisné vyse podpory ve vztahu k vyrobené
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elektrické energii z jednotlivich zdroji. Zalobce totiz v rozhodném obdobi uplatioval ve vztahu
k vyrobé ze zdroje, k némuz je vazana vyssi vykupni cena, konkrétni mnozstvi elektfiny, které, a to
za vech okolnosti bez vyjimky, dosahovalo nizsich hodnot, nez by tomu bylo v piipadé¢ skutecné
samostatného méfeni ze dvou ,,podruznych® elektroméra.

[7] Tento rozsudek krajského soudu napadl Zalovany kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud shledal davodnou a rozsudkem ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 5 As 282/2023-30, uvedeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

[8] Zdejsi soud nesdilel zavéry krajského soudu tykajici se posouzeni materidlni stranky
pfestupku. Naopak dal za pravdu zalovanému, ze tvahy krajského soudu se mijely s podstatou
vytykaného pfestupku, kdyz se krajsky soud zaméfil pouze na posouzeni zpusobu, jakym zalobce
provadél actovani mnozstvi vyrobené elektfiny na jednotlivych zdrojich, na které uplatioval
podporu. Posuzovany prestupek vsak spocival v tom, ze zalobce uplatnoval podporu ve formé
vykupnich cen v rozdilné vysi, ackoliv nemél oba zdroje osazeny samostatnymi elektroméry.
V takovém piipad¢ mohl uplatnit narok pouze na nizsi statni podporu, coz neudinil, pficemz timto
svym jednanim zfskal majetkovy prospéch.

[9] Dle Nejvyssiho spravniho soudu zalobce porusil vécnou podminku dle bodu 1.4. ¢asti B)
cenového rozhodnuti, jez stanovila, Ze pokud chtél vyrobce uplatnovat odlisnou podporu
pro jednotlivé zdroje elektfiny, musel zajistit samostatné méfeni elektfiny vyrobené z kazdého
vyrobniho zdroje. Pravem chranénym zajmem byl v daném piipadé vefejny zdjem na zajisténi
ucinného dohledu formou objektivnich méfitek kontroly nad tim, zda neni statn{ podpora
uplatiiovana v nespravné vysi. Zalobce tak statni podporu vycislil v rozporu s pozadavky cenového
rozhodnuti, a to bez ohledu na mnozstvi vyrobené elektrické energie.

[10]  Zdejsi soud tedy na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé
je kromé formalni stranky pfestupku naplnéna ijeho stranka materialni. Dovodil, Ze pokud
je podpora hrazena z vefejnych zdroji cerpana, aniz by pro to byly splnény podminky, piipadné je
cerpana v nespravné vysi k gjmé na téchto vefejnych prostfedcich, jde o jednani spolecensky
skodlivé. Aby k naplnéni podminky spolecenské skodlivosti v takovém piipadé nedoslo, musely
by byt dany specifické okolnosti zvlastniho zfetele hodné, za néz ovsem nelze povazovat chybéjici
umysl, neznalost pravnich pfedpist ¢i jejich nespravny vyklad.

[11]  Shora uvedenym rozsudkem ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 62 A 67/2022-107, nasledné krajsky
soud Zalobu zamitl. Uvodem zopakoval své predchozi zavéry, e Zalovany byl opravnén vydavat
cenova rozhodnut{ avnich stanovit dalsi vécné podminky mj. pro cerpani podpory
pro podporované zdroje energie a ze zalobce mnozstvi elektfiny samostatné neméfil, ackoliv
uplatiioval rozdilnou vysi podpory ve vztahu k obéma zdrojim, tedy nedodrzel pravidla méfeni
podle cenového rozhodnuti a naplnil formalni stranku pfestupku. Pfitom smysl téchto pravidel je
podle krajského soudu, i pfes nevhodnou formulaci ,,» pripadeé neosazent samostatného méreni, v daném
piipad¢ zfejmy. Nasledné krajsky soud uvedl, Ze zavéry Nejvysstho spravniho soudu mu
neponechavaji zadny prostor k tomu, abyinadale pokladal materidlni stranku pfestupku
za nenaplnénou, eventualné aby nenaplnéni materialni stranky pfestupku dovodil z jinych davodu.
V souladu se zavaznym pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu pak konstatoval,
ze k ziskani majetkového prospéchu zalobce muselo dojit, nebot’ nebyly splnény podminky
pro narokovani mozné vyssi castky statni podpory ve smyslu cenového rozhodnuti. Z tohoto
davodu krajsky soud také nepfistoupil k zalobcem navrhovanému zadani znaleckého posudku
k otazce, zda pfi postupu zalobce mohlo dojit k cerpani vyssi podpory nez v ptipadé osazeni
samostatného méficiho zafizeni.
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II.
Obsah kasadni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, a to z davodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[13]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud neptihlédl k zasade nullum crimen, nulla poena sine lege,
ktera pozaduje urcité, jasné a presné vyjadfen{ skutkové podstaty deliktu, za ktery ma byt udélena
sankce. Dle nazoru sté¢zovatele znaky deliktu musi byt stanoveny zakonem a je tfeba, aby veskeré
podminky, jez jsou pro adresata normy zavazné a jejichz poruseni je postihovano, byly obsazeny
v zakoné, piipadné dilem ivobecné zavazném podzakonném pravnim predpisu, avsak to
jen v pfipadé, neprekracuje-li meze, které takovému podzakonnému pravnimu predpisu vyslovné
stanovil zakon. Stézovatel namitd, Ze zakon o cenach nestanovil pfesné meze ani podminky,
za kterych mohl zalovany upravit podminky ¢erpani podpory. V daném ohledu stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, ¢.j.6 A 173/2002-33, publ.
pod ¢. 444/2005 Sb. NSS (vSechna zde zmintiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou

dostupna téz na www.nssoud.cz).

[14]  Podle stézovatele krajsky soud rovnéz nepfistoupil spravné k vykladu bodu 1.4. ¢asti B)
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu. V této souvislosti stézovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2023, ¢.j. 4 As 102/2023-25, publ.
pod ¢. 4565/2024 Sb. NSS, podle néhoz je v piipadé pochybnosti ohledn¢ vykladu zikona tfeba
zohlednit zasadu in dubio pro libertate, coz krajsky soud podle st¢zovatele neucinil. Stézovatel
nesouhlasf se zavérem krajského soudu, ze § 4 odst. 2 vyhlasky o méfeni elektfiny je nutné vykladat
restriktivné. Tvrzeni krajského soudu, ze by mélo k méfeni vypoctem dochazet pouze
ve vyjimecnych pifpadech, nijak nerozporuje vyklad stézovatele, nebot’ zpusob zapojeni obou
clektraren je un¢j vyjimecny prave v tom, ze nikdy nemohl uplatiiovat celkoveé vyssi cenu
nez v ptipadé, kdy by doslo k osazeni samostatnych méficich zafizeni.

[15]  StéZovatel je toho nazoru, ze vykladem krajského soudu doslo k neopravnénému zasahu
do jeho prava na spravedlivy proces, nebot’ byl uznan vinnym z pfestupku spocivajicitho v poruseni
ustanoveni podzakonné pravni normy, ktera nebyla pfesnd, jasna ani co do jazykového vyjadfeni
precizni. Cenové rozhodnuti Energetického regulacntho ufadu bylo v bodu 1.4. ¢asti B) nejasné,
kdyz i krajsky soud uvedl, Ze je nezbytné uzit dalsich vykladovych metod, jestlize vyznam pravidla
neni jednoznacny za pouziti pouze vykladu jazykového, arada zalovaného poznamenala,
ze zminovany termin ,,neosagent samostatného méreni neni z jazykového hlediska zcela vhodny. Pokud
tedy ani pro odbornou vefejnost nebyla tato norma jednoznacna anijasna, nelze od laické
vefejnosti ocekavat, ze bude schopna sporné nuance odlisit. V této souvislosti stézovatel poukazuje
na to, ze takto si dané pravidlo nevykladal sam, coz doklada rozhodnutim Zalovaného, resp. rady
zalované¢ho ve dvou obdobnych pfipadech. Stézovatel tak trva na tom, Ze neni mozné ho trestat
za poruseni pravidla, které mélo vicero vyklada. V prvé fadé stézovatel vyuzil vyklad jazykovy
a kdyz ho shledal nejasnym, pouzil vyklad logicky, na jehoz zaklad¢ dospél k zavéru, ze primarnim
smyslem normy bylo zabranit vyrobcum, aby cerpali ze statniho rozpoctu vyssi podporu, nez jim
u dvou ruznych zdroju nalezi. Podobné i krajsky soud uzavtel, Ze acel cenového rozhodnuti byl
naplnén pfedevsim v pfipadé, kdy vyrobce narokoval podporu, ktera presné odpovidala mnozstvi
vyrobené elektfiny méfené samostatnymi meéficimi zafizenimi. Slovni obrat , predessin/ piitom
umoznuje vyklad, podle né¢hoz tohoto tcelu bylo mozné dosahnout i jinym zpusobem, naptiklad
tak, jak to provedl stézovatel, kdy diky podruznému métfen{ a zapojeni obou zdroju byl schopen
zajistit méfeni vypoctem, coz mu umoznoval § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky o méfen{ elektfiny, a toto
proved! takovym zpusobem, ze vyssi celkovou podporu, nez by mu nalezelo, takto cerpat nemohl.
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[16]  Stézovatel opét poukazuje nato, zezpusob zapojeni obou zdroji neumozioval,
aby vykazoval pfi uplatnovani rizné podpory z kazdého zdroje vice penéz ze statniho rozpoctu,
nez kdyby byla u obou zdroju osazena samostatnda méfici zafizeni. K prokazani tohoto tvrzeni
stézovatel navrhoval vypracovani znaleckého posudku, coz krajsky soud nedavodné zamitl s tim,
ze neni tfeba se zabyvat otiazkou ziskani majetkového prospéchu. Stézovatel vsak navrhoval
vypracovani znaleckého posudku k jinému ucelu, a to k potvrzent, Ze jim zvoleny zptsob zapojeni
obou zdroju, véetné podruzeného méfeni, neumoznoval méfeni vypoctem ke skodé statniho
rozpoctu.

[17]  Inadale pak stézovatel trva na tom, ze nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku,
tj. ze nedoslo k naplnéni podminky spolecenské skodlivosti ¢inu, protoze zde byly dany okolnosti
zvlastniho zfetele hodné. Za takovou okolnost stézovatel povazuje to, ze Cerpal ruzné vyse podpor,
nebot’ se domnival, ze nejasné ustanoveni cenového rozhodnuti vylozil jednoznacné ve prospéch
Ceské republiky, kdy2 po celou dobu ¢erpal méné, nez by mohl, kdyby mél osazena samostatna
méfici zafizeni. Nejednalo se tedy o nespravni pravni vyklad, pouze o vyklad odlisny, ktery navic
zastavalo vicero adresatd této pravni normy. Podle stézovatele se s existenci uvedenych
specifickych okolnosti krajsky soud fadné nevyporadal, resp. je vitbec nehodnotil.

[18] S ohledem nauvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 62 A 67/2022-107, a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[19]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdaraznil, Ze zakladni znaky skutkové
podstaty prestupku jsou stanoveny nepochybné zakonem, dale vsak konkretizovany na arovni
podzakonnych pravnich pfedpist, coz obecné pravni doktrina ani judikatura nevylucuje. Konkrétni
skutkova podstata je pak formulovana prostfednictvim vymezeni konkrétnich cenovych podminek,
kterych muze byt velké mnozZstvi a mohou mit riznou podobu, pficemZ neni realné, aby byly
vsechny individualné obsazeny v zakoné. To by navic zasadné ztizilo nebo dokonce vyloucilo jejich
pruznou zménu v piipadé potfeby. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢.j.1 As 166/2023-31. Dle nazoru zalovaného skutkova podstata
pfestupku byla v dostatecné podobé zakotvena natrovni zakona a dile konkretizovana
na podzakonné urovni, pficemz pokud by dale konkretizovana byt nemohla, nebylo by v zadném
pifpadé mozné piistoupit ke spravnimu trestani, coz zajisté nebyl umysl zakonodarce.

[20]  Soucasné zalovany odmita namitku, Ze by dotcené ustanoveni cenového rozhodnuti bylo
nejasné. Vyrobci jakozto prodavajicimu muselo byt zfejmé, Ze pokud provozuje vice zdroju
s ruznym narokem na podporu, je podle této podminky povinen zajistit pro kazdy ze zdroju
samostatné méfeni. Zalovany je toho nazoru, Ze dané ustanoveni cenového rozhodnuti nema dva
razné vyklady. Jiz ze slova ,,méreni* je zfejmé, ze nemohlo jit o dopoéitavani mnozstvi vyrobené
elektfiny vypoctem; ze slova ,,neosazent pak vyplyva, ze se mélo jednat o fyzickou ¢innost osazeni
meéficiho zafizeni, na zaklad¢ ¢ehoz by doslo k samostatnému méfeni elektrické energie na obou
zdrojich. Méfen{ vyroby z jednoho zdroje a celkové méfeni na pfedavacim misté do distribuéni
soustavy tuto podminku porusuje, jelikoZ vyroba z druhého zdroje musi byt toliko dopocitavana
vypoctem. V této souvislosti zalovany rovnéz piipomnél, ze o vykladu této cenové podminky
nemél zadné pochybnosti ani Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku v této véci,
tedy v rozsudku ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 5 As 282/2023-30.

[21]  Zavérem zalovany poukazal na to, Ze netvrdil, Ze by stézovatel ziskal finanéni prospéch
v tom smyslu, Ze by vykazoval pro tucely podpory vice vyrobené elektiiny, nez realné vyrobil,
proto také zalovany pfistoupil k uloZzeni velmi nizké pokuty. Nepfiméfeny majetkovy prospéch
vsak stézovatel ziskal tim, Ze uplatiioval podporu v neopravnéné vysi najeden ze zdroja, a to
v dusledku nedodrzeni vécné cenové podminky, podle niz pokud nezajistil samostatné méfeni, mél
pozadovat niz§i podporu na oba zdroje. Tim byla nepochybné naplnéna materidlni stranka



5 As 81/2025

pfestupku spocivajici v ¢astecném neopravnéném cerpani penéznich prostfedki z vefejnych
zdroju.

[22]  Z vySe uvedenych duvodua zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

I11.
Posouzeni véci Nejvys§Sim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze je
podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podiana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[24]  Podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. vsak plati, ze,/kjasaini stiZnost je ddle nepripusind
proti rozhodnuti, jimg soud rozhodl znovu poté, kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim
soudens; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino, Ze se soud neridil zdavaznym pravnim ndzorem

Nejvyssiho spravnibo sondu'*.

[25]  Stézovatel ptipustnost své kasacni stiznosti nikterak neoduvodnuje. Nejvyssi spravn{ soud
proto pouze strucné konstatuje, ze mj. v pfipadé, kdy kasacni stiznost podava jiny ucastnik fizeni,
dovodila judikatura moznost nad ramec vyslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. uvadét také
kasacni namitky k otazkam, které dosud nebyly posouzeny v pfedchozim rozhodnuti kasacnitho
soudu. Cist stézovatelovy argumentace viak tuto podminku nespliiuje. Nejvyssi spravni soud totiz
jiz ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 21.2.2025, ¢.j.5 As 282/2023-30, jednoznacné
posoudil otazku, zda byla, ¢i nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku. Ve této otazce byl
tedy krajsky soud, jak sam zduraznil, vazan pravnim nizorem vyjadfenym v pfedchazejicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a nemohl se od né¢ho odchylit (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V této
souvislosti Ize rovnéz poznamenat, ze svymi vlastnimi pravnimi zavéry vyjadfenymi v pfedchozim
rozsudku v téze véci je vazan i Nejvyssi spravni soud samotny (srov. usneseni rozsifeného senatu
zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Nelze
se tedy jiz zabyvat kasa¢nimi namitkami zpochybnujicimi naplnéni materialni stranky pfestupku,
které s jiz vyféenymi zavéry zdejstho soudu opétovné polemizuji, nebot’ jsou dle zminovaného
§ 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. nepfipustné. Ani krajsky soud tedy nepochybil, pokud se touto
otazkou v nyni napadeném rozsudku dale nezabyval a nezadal k ovéfeni tvrzeni, na némz
sté¢zovatel zakladal svij nazor o nenaplnéni materialn{ stranky pfestupku, znalecky posudek. Jiz
z pfedchoziho rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu totiz jednoznacné vyplyva, Ze otazka,
zda stézovatel mohl, ¢i nemohl vyse popsanym jednanim, jimz naplnil skutkovou podstatu daného
pfestupku, ziskat na tkor statniho rozpoctu vyssi podporu, nez by mu nalezela v piipade,
ze by vyrobu elektfiny u obou zdroju podrobil samostatnému meéfenti, je pro naplnéni materialni
stranky pfestupku (podminky spolecenské skodlivosti ¢inu) nerozhodna.

[26]  Ostatni kasacni namitky shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnymi, a proto déle pfistoupil
k pfezkouman{ napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacn{ stiznosti a téchto piipustnych
davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze zdkon o cenach
nestanovil pfesné meze, v jejichz ramci by byl zalovany opravnén upravit cenovym rozhodnutim
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vécné podminky cerpani podpory, a ze vymezeni skutkové podstaty pfestupku dle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach, v relevantnim znéni, odporuje zasad¢e nullum crimen, nulla poena sine lege.

[28]  Podle § 16 odst. 1 pism.c) zakona o cenach, v relevantnim znéni, ,,/f]yzickd, prdavnickdi
nebo podnikajic fyzickd osoba se jako proddvajici dopusti prestupkn tim, e nedodri vécné podminky, pravidla
nebo postupy pro stanoveni iirednich cen, jejich mén a 3pisobu jejich sjedndvant, uplatiiovani a vydictovini,
stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5.

[29]  Podle § 5 odst. 5 véty druhé zakona o cenach, v relevantnim znéni, ,,/p/ro wuplatnéni
Jednotlivyeh forem regulace cen mobon cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a postupii
pro stanoveni téchto cen, jejich mén a v pripadé ndjmi nemovitosti nebo jejich ldsti a siugeb spojenyeh s jejich
ugtvdanim i paisob jejich sjedndvani, uplatiiovani a vyiitovans”.

[30]  Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli, Ze je tfeba trvat na pozadavku urcitého,
jasného a presného vyjadfeni skutkové podstaty piestupku. Zaroven vsak sam stézovatel pfipousti,
ze veskeré podminky, jejichz poruseni naplnuje skutkovou podstatu pfestupku, nemusi byt nutné
stanoveny zakonem, pokud jsou v mezich zakonného zmocnéni dostatecné jasné a urcité
upfesnény obecné zavaznym podzakonnym pravni pfedpisem, s tim, ze takové vymezeni skutkové
podstaty pfestupku neodporuje zasade nullum crimen, nulla poena sine lege. Jiz vyse zmifiovany
rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 23.9.2004, ¢.j.6 A 173/2002-33, na néjz
se stézovatel v daném ohledu odvolava, se k této otazce vyjadiuje takto: ,,[ze- spravni delikt [nyni
ptestupek — pozn. NSS| kvalifikovat jako protipravni jedndnt, jeho naky json stanoveny dakonenm, 3a které
ukldda spravni orgdn trest stanoveny prislusnon normou spravnibho prdva, pak je zapotiebi, aby veskeré podminky,
Jeg jsou pro adresdta takové normy, a tedy delikventa, avaznymi a jejichs porusent je postibovino, byly obsazgeny
v pravni normé, jez je souldsti dkona, pripadné dilem iv pravni norme, jez je souldsti obecné Zdvazného
podzakonného predpisu, neprekraluje-li meze, které takovému obecné avaznému podzakonnému predpisu dkon
vyislovné stanovil.*

[31]  Takovym podzakonnym, obecné zavaznym pravnim predpisem (su#7 generis) bylo ve smyslu
§ 3 odst. 2 zakona o cenach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, i tzv. rozhodnuti cenovych organta
(cenové rozhodnuti). Pritom otazka, zda byl Energeticky regula¢ni urad opravnén v ramci své
pusobnosti vydavat cenova rozhodnuti, zda mu § 5 odst. 5 zdkona o cenach stanovil dostatecné
pfesné meze pro urceni vécnych podminek uplatiiovani regulovanych cen cenovym rozhodnutim
a zda bylo mozné poruseni téchto podminek cenového rozhodnuti postihovat jakozto pfestupek
(resp. difve jiny spravni delikt) dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, jiz byla opakované
v judikatufe soudu fesena. Napf. v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 As 127/2018-99, k t&mto
otazkam Nejvyssi spravni soud zdaraznil mj. nasledujict:

,»Cenovd regulace je obecné povagovana za tistavni prostiedek, kterym stit vede svoji politiku (ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL US 8/02, & 528/2002 Sb.) a cenovi rozhodnuti (cenové
vimery),  kterymi  je cenovd regulace  uskutelfiovana, —maji  formu  pravnich  predpisi  (vig  citovany
ndlez & 528/2002 Sb.;  dile  také rogsudek  NewysSiho — spravniho — soudn  ze dne 6. 8. 2010,
£ .2 A03/2010-55, & 2141/2010 Sb. NSS i rogsudek e dne 19. 3. 2014, & 7. 1 Aos 7/201341).
Zdroverl zavedeni cenové regulace je predevsim politickym roghodnutim, do kterého by sondy mély zasabovat
drenlivé (vig citovany ndlez & 528/2002 Sb.). Z toho divodu ,[k] prezkonmani opravnénosti a legitimnosti
takového rozhodnuti e strany soudi miige dojit toliko 3a predpokladu, Ze vikonnd moc nerespektuje ikonné meze
a ve vyjimelnych pripadech, napr- tehdy, jestlige by nastavend regulace byla gjevné diskriminaini nebo by porusovala
gdkladni  lidska  priva  a svobody*  (rogsudek  Newyssiho — spravnibo — soudn  ze dne 30. 6. 2014,
L. 8 Afs 81/2013-44, & 3095/2014 Sb. NSS). (...)

Podle § 2¢ zdkona & 265/ 1991 Sb., o prisobnosti orginii Ceské republiky v oblasti cen, je cenovym
orgdnem pro oblast energetiky i Energeticky regulaini sirad (...), ktery miige nejenom stanovit ceny, ale jejich
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uplatnéni omezit véenymi a casovymi podminkami. V" divodové pravé se nvadi, e ,[clenové nebo mistni organy
mohon podle odstavee 5 vazat uplatnéni rivedné stanovenych cen na dalsi podminky, jako napr. konkrétni fazi obéhu
gbogt, urciton dirovert jakosts, technické vybavent, poskytnuti doplikovych slugeb ap.”. (...)

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch odkazuje pri vymezeni skutkové podstaty daného
deliktn na § 5 odst. 5 tého% zdakona. Dle véty drubé tohoto ustanoveni pak plati, %e ,[p]ro uplatnéni jednotlivych
forem regulace cen mohou cenové orgdny stanovit dalsi véené podminky, véetné pravidel a postupii pro stanovent téchto
cen, jejich meén a v pripadé najmii nemovitosti nebo jejich ldsti a slugeb spojenyeh s jejich ngivaninm i prisob jejich
gjednavdni, uplatiiovini a vyiitovani'. Citované ustanoveni (ve spojeni s dalsi shora citovanou prdavni sipravon)
predstavuje dostatecny podklad pro vydini cenového roghodnuti, v néms md cenovy organ diky své odbornosti za sikol
Stanovit konkrétni parametry regulace cen. (. ..)

V7 (...) rozsudkn [ze dne 10. 1. 2019, ¢&.j. 10 As 62/2018-135] soud konstatoval, e §§ 16 odst. 1
Dplsm. ¢) zdkona o cendch poskytuje dkonny ramec pro sankcionovani delikin stéZovatele. Skutkova podstata
deliktu dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch je dostateiné uriitd, a pritom unmoginje bligsi specifikaci
detailnich pravidel utvdreni cen ag v podzdkonném pravnim predpisu. Soud neshledal divod, proc se od uvedeného
pravniho nazorn odklonit. Ostatné obdobny postih zalogeny na obecné skutkové podstaté definované v dkoné,
specifikované ovsem ag v podzdkonném predpise, neni v oblasti poruseni cenovych predpisi nic vyjimecného (srov.
napt.  pro oblast  regulace cen  taxislughy rozsudek  ze dne 5. 11. 2009, &1 Afs 60/2009-119,
& 2344/2011 Sb. NSS, éist IV.C.). Primdarni povinnost je v projednavané véci nlogena primo akonen (...).

[32]  Obdobné¢ Nejvyssi spravni soud judikoval v jiz zminovaném rozsudku ze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 10 As 62/2018-135, adale napf. v rozsudcich ze dne 5. 11.2019, ¢.j. 10 As 121/2018-82,
azedne9.1.2026, ¢.j.10 As 187/2025-50. Rovnéz Nejvyssi soud ve svém  rozsudku
ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 23 Cdo 5137/2017-434, uvedl, ze ,,Energeticky regulaini sitad md pravomoc
vyddvat cenovd roghodnnti jakogto obecné normativni akty a kromé stanoveni vyse vykupnich cen elektiiny miige
podle [...] §5 odst. 5 zdkona o cendch stanovit dalsi véené podminky”. S ohledem na vyse uvedené
tedy nelze pfisvédcit stézovateli, ze by v posuzované véci doslo k poruseni zasady nullum crimen,
nulla poena sine lege.

[33]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele tykajici se nejasnosti vykladu
bodu 1.4. ¢asti B) cenového rozhodnuti Energetického regulacntho ufadu ¢. 3/2017; ani tuto
namitku vSak neshledal ddvodnou.

[34] Podle bodu 1.4. c¢asti B) cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu
¢. 3/2017, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, ve znéni cenového
rozhodnuti Energetického regulacntho afadu ¢. 9/2017, ,,[jle-li v ramci vyrobny elektiiny nveden
do provozu dalsi vyrobni droj elektiiny nebo vice vyrobnich drojii nebo splinje-li jeden (i vice vyrobnich droji
elektiiny v ramci jedné vyrobny elektiiny podminky pro uplatnéni odlismjch podpor, miige vyrobce uplatiovat
odlisnou podporn pro jednotlivé vyrobni droje elektiiny za predpokladu, Fe 3ajisti samostatné méveni vyroby
elektiiny vyrobené g kagdého vyrobniho 3droje elektiiny v souladu s jinym pravnim predpisem. 1 pripadé neosazent
samostatného méreni miige vyrobee elektiiny uplatiovat a celon vyrobnu elektiiny pouge nejnigsi vysi podpory
i vybérn 3 vice mognych podpor.*.

[35]  Podle § 4 odst. 2 vyhlasky o mefeni elektfiny, v relevantnim znéni, ,, /% /daji 3 méreni elektiiny
JSou a) tidaje aznamenané méficim 3arizenin, popripadé vypoctené na dakladé iidaji 3 méviciho garizent, b) idaje
predané akazniken nebo vyrobcem elektiing provogovateli prenosové soustavy nebo provogovateli distribuini
soustavy, pokud vyse spotreby nebo doddavky elektriny v daném odbérném misté nebo predavacim misté odpovida
charakteru spotreby nebo dodavky elektiiny a pribéhu spotieby predehazeicich obdobi (ddle jen ,,samoodecty”), ¢)
ndbradni iidaje iskané vipoltem, odhadem nebo vzdjemmym odsoublasenint provozovatelem prenosové soustavy
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nebo provozovatelem distribucni soustavy se dkazniken, virobcem elektiiny nebo provogovatelem jiné distribuini
soustapy™.

[36]  Podle § 4 odst. 3 vyhlasky o méfeni elektfiny, v relevantnim znéni, ,,/p/okud nejson dostupné
ddaje zaznamenané méricim aiizenim, vipolet ndhradnich iidajii o spotrebé nebo doddvee elektiiny a o jejim
pribébu pri prokazatelné avadé méviciho arizent, pri opravé chybmych nebo doplnéni chybéicich hodnot provede
provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel distribucni soustavy na dakladé protokolu autorizované kusebny
nebo pravy o gavadé meéticiho arizeni podle vise spotieby elektiiny v predehazeicine  srovnatelném obdobi
pri srovnatelném charakteru odbéru elektiiny, v néms byl odbér elektiiny rédné méren, nebo dodatecné podle vyse
spotieby nebo doddvky elektiiny jisténé na akladé kontrolniho odeitn v ndsledujicim obdobi*.

[37]  Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchazejicim rozsudku v této véci konstatoval, ze citované
ustanoveni cenového rozhodnuti zalovaného umoznovalo vyrobci v ptipadé uvedeni do provozu
dalstho zdroje nebo zdroju elektfiny s narokem na odlisnou vysi podpory elektfiny postupovat
dvojim zpisobem: bud'to zajistit samostatné méfeni kazdého zdroje, nebo uplatiiovat toliko nizsi
z moznych podpor pro vsechny dotéené zdroje.

[38]  Stézovatel opakované argumentoval tim, ze podminku zajistén{ samostatného métent splnil
tim, ze provadel ,zéfeni vjpoltens, kdyz mnozstvi elektfiny vyrobené ve zdroji 1 bylo zjist'ovano
vypoctem jako rozdil mezicelkovym mnozstvim elektfiny naméfenym elektromérem
provozovatele distribucni soustavy a mnozstvim elektfiny naméfenym samostatné elektromérem
ve vlastnictvi st¢zovatele u zdroje 2. Vyhlaska o méfeni elektfiny sice v {4 odst. 2 pism. c)
pracovala s moznosti ziskavat udaje o méfeni elektfiny vypoctem, nicméné vyslovné uvadéla,
ze se jednalo o ,,mdbradni didaje. Nejvyssi spravni soud souhlasi s vykladem krajského soudu
(byt ho na rozdil od néj nutné nepovazuje za restriktivni), podle né¢hoz ze samotné dikce
i ze smyslu a tcelu citovanych ustanoveni vyhlasky o méfeni elektfiny bylo patrné, Ze k méfeni
elektfiny mélo  primarné  dochazet  prostfednictvim  méficich  zafizeni.  Teprve
ve vyjimecnych situacich, které uvadél §4 odst. 3 vyhlasky, bylo mozné pifistoupit k ziskani
nahradnich ddaji vypoctem, pficemz zpravidla se jednalo o situace, kdy doslo k zavadé méficiho
zatizeni. Vypocet vsak nebylo mozné chapat tim zptusobem, Ze tvofil jakousi alternativu k osazeni
meficiho zafizeni a provozovatel tak mél moznost si zvolit, kterou z téchto dvou moznosti bude
vyuzivat. Lze tedy uzavfit, Ze vypocet provadény stézovatelem neni mozné klasifikovat jako
samostatné méfen{ ve smyslu bodu 1.4. ¢asti B) cenového rozhodnuti a stézovatel se dopustil
dané¢ho pfestupku, kdyz uplatiioval pfi cerpani podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdroji formou vykupnich cen odlisnou vykupni cenu elektfiny.

[39]  Stejné tak nelze pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze bod 1.4. ¢asti B) cenového rozhodnuti
zalovaného pfipoustél vice rovnocennych vyklada a ze z tohoto davodu bylo tfeba aplikovat
zasadu in dubio pro libertate. Z. ustalené judikatury zdejstho soudu plyne, Ze tuto zasadu nelze pouzit
pokazdé, kdyz ucastnik fizeni pfedlozi vlastni alternativni intepretaci pravni normy. Jeji pouziti
pfichazi v ivahu jen tehdy, existuji-li alespon dva rovnocenné a pravné plnohodnotné obhajitelné
vyklady. Nesta¢i tedy pouhy odlisny, ucelovy ¢iobtizné obhajitelny vyklad navrzeny
adresatem pravni normy (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.11.2014,
¢.j. 2 As 55/2014-406, ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 4 Afs 159/2022-51, ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. 2 Afs 57/2013-34 nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 113/2013-41), a to ani v ptipadé, kdy
by podle takového odlisného vykladu postupovalo (a nasledné bylo za toto protipravni jednani
postizeno) vicero téchto adresatu, jak argumentuje stézovatel.

[40]  Prave na zaklade¢ uvedenych vychodisek je tfeba posoudit i stézovatelovu argumentaci. Jak
Nejvyssi spravni soud jiz zminil, bod 1.4. ¢ast B) cenového rozhodnut{ zcela zfetelné zakladal dvé
moznosti pro postup vyrobcu elektfiny v pfipadé uvedeni do provozu dalsiho zdroje nebo zdroju
elektfiny s narokem na odlisSnou vysi podpory elektfiny, a to bud zajistit samostatné méfeni
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u kazdého zdroje a uplatnovat pak u nich rozdilnou vysi podpory, nebo v pfipadé neosazeni
samostatného méfen{ uplatiiovat u vSech zdroji pouze nejnizsi podporu. Zdejsi soud v této véci
jiz dffve zduraznil, Ze smyslem této upravy (a tedy i objektem prestupku, jehoz poruseni bylo v této
véci sankcionovano) nebyla pouze ochrana vefejného zajmu na tom, aby bylo zabranéno
faktickému pfecerpani podpory, jak dovozuje stézovatel, ale bylo jim téz zajisténi ucinného
dohledu a objektivnich méfitek kontroly nad tim, zda statni podpora nebyla uplatfiovana
v nespravné vysi. Z tohoto duvodu nebylo mozné ustoupit od pozadavku samostatného méfeni
jen proto, ze zpusob zapojeni zdroju podle stézovatele neumoznoval, aby stézovatel cerpal
pii uplatiiovani rizné podpory z kazdého zdroje vice penéz ze statnfho rozpoctu, nez kdyby byla
u obou zdroju osazena samostatna méfici zafizeni.

[41]  Ikdyby vsSak Nejvyssi spravni soud nepiihlizel k ucelu dané normy, nema na rozdil
od krajského soudu pochybnosti o tom, ze uvedeny vyklad je zcela zfetelny jiz z jeji vyse citované
dikce, ktera je formulovana naprosto jednoznaéné. Natom nic neméni anijista stylisticka
neobratnost jejtho autora (zalovaného) pfi pouziti formulace ,,» pripadé neosazent samostatného mévens
namisto ,,v piipadé neosazeni samostatnych méficich zarizens, ktera vsak vyznam této normy nijak
nezatemnuje, a tedy ani jeji srozumitelnost pfi pouziti ,,pouhého jazykového vykladu nijak
nesnizuje. Formulace skutkové podstaty daného prestupku, jejiz soucasti bylo i citované ustanoveni
cenového rozhodnuti zalovaného, tedy neodporovala ani zasadé nullum crimen, nulla poena sine lege
certa.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[42]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[43] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§120 s.f.s. Zalovanj mél vevéc uspéch, nélezelo by mu
tedy vici netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtivodné vynalozil.
Zalovanému viak v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad rimec bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2026
L.S.

JUDr. Jakub Camrtda v. .
pfedseda senatu



