6 As 80/2026 - 34

Vyveseno dne: 16. 7. 2026
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Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Veroniky Jufickové a soudct
Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Ing. Bc. Jitka Cervinkova,
bytem Brnénska 23, Jihlava, zastoupena Mgr. Jifim Neshybou, advokatem, sidlem Kiizova 111/2,
Jihlava, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. KUJI 62043/2024, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 20206, ¢. j. 30 A 21/2025-34,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 30 A 21/2025-34, se rus§i.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki fizeni ne m4 pravo na nahradu naklada soudniho fizent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Magistrat mésta Jihlavy (dale jen ,magistrat™) rozhodnutim ze dne 29. 8. 2022,
¢ j. MMJ/SU/147367/2022-7Z4D, uznal zalobkyni vinnou ze spachani piestupku podle § 39
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, aulozil ji pokutu ve vysi
100 000 K¢ (dale jen ,;rozhodnuti o pfestupku®). Rozhodnuti o pfestupku bylo doruceno
do datové schranky tehdejstho zastupce zalobkyné (advokata) dne 29. 8. 2022.

(2] Dne 9.2.2023 obdrzel magistrat podani zalobkyné ze dne 7.2.2023 nazvané jako
WZpétzeti ity & j.: MM]/SU/147367/2022-ZaD*. V ném zalobkyné toliko uvedla: ,,7Z divodn,
Se rozhodnuti o prestupku ze dne 29. 8. 2022, bylo doruceno Mgr. Petru Navritilovi, ktery v t¢ dobeé jig neby!
mym pravnim astupcem, Zddam o nové doruteni rozhodnuti o prestupkn’. Ptilohou tohoto podani byla
listina nazvana ,,Ukonceni piné moci* ze dne 5. 7. 2022. 'V podani ze dne 26. 7. 2023 a 26. 9. 2023
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zalobkyné¢ zopakovala, Ze zada o nové doruceni rozhodnuti o pfestupku (zaroven se domahala
sdéleni, jak bylo nalozeno s jeji zadosti ze dne 7. 2. 2023).

[3] Usnesenim ze dne 1. 3. 2024, ¢.j. MMJ/ SU/49507/ 2024-jak, magistrat dle § 41 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nevyhov¢l zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani tkonu.

[4] Zalobkyné¢ podala proti tomuto uneseni odvolani, ve kterém namitla, Ze nemohla
magistratu difve dorucit odstoupeni od plné moci ani nijak reagovat na rozhodnuti o pfestupku.
Dolozila potvrzeni policie o tGcasti na dopravni nehodé dne 8. 7. 2022, pii které utrpéla tézka
zranéni, zlomeniny a pneumotorax. Od dopravni nehody do zac¢atku roku 2023 nebyla schopna
jakychkoliv ukonu. K tomu dolozila potvrzeni od osetfujictho lékafe ze dne 25. 4. 2024, podle
kterého vyzadovalo jeji zranéni dlouhou a intenzivni lékafskou a rehabilitacni 1écbu; az do zacatku
nasledujictho roku nemohla vykonavat béZnou pracovni ¢innost. Zalobkyné z téchto davoda
zadala o nové doruceni rozhodnuti o pfestupku, aby ji nebylo odepfeno pravo na spravedlivé
posouzeni skutecnosti, které jsou ji vytykany.

[5] Zalovany v zahlavi specifikovanjm rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupfiové usneseni
potvrdil. Uvedl, Ze zalobkyné mohla zruseni plné moci dolozit jest¢ pfed vznikem dopravni
nehody. Z pfedlozenych podkladu nevyplynulo, Zze by nebyla po dopravni nehodé schopna
komunikovat se spravnimi organy a oznamit zruseni zastoupeni advokatem alespon e-mailem
¢i telefonicky.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zzalobkyné Zzalobou, kterou krajsky soud neshledal
davodnou a zamitl ji. Uvedl, Ze oznameni o zaniku plné moci neni vazano na lhutu plynouc{ pfimo
ze zakona ani na lhitu stanovenou spravnim organem. Je proto otizkou, zda podani zalobkyné
mélo byt hodnoceno jako zadost o prominuti zmeskani dkonu ve smyslu § 41 spravnfho fadu.
Spravni organy nicméné nijak nezkratily prava zalobkyné, pokud jeji Zadost takto posoudily. Mezi
stranami neni sporu, ze magistrat dorucil zastupci zalobkyné dne 29.8.2022 rozhodnuti
o pfestupku v souladu se zakonem, nebot’ v dob¢ jeho vydani nemél jakékoli informace o zaniku
plné moci. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neprokazala existenci vazného
davodu, ktery by ji objektivné branil oznamit magistratu zanik zastoupen{ advokatem.

[7] Krajsky soud dodal, Ze i kdyby dal Zzalobkyni za pravdu a Zzalobou napadené rozhodnuti
zrudil, nic to neméni na skutecnosti, ze rozhodnuti o pfestupku bylo zalobkyni fadné doruceno
av zikonem stanovené lhité proti nému nebylo podino odvolani. Cesky pravni #ad nezna
mechanismus ,,zneplatnéni doruceni, které probé¢hlo v souladu se zakonem. Uéinky fadného
a zakonného doruceni zalobkyné nemohla zrusit ani zvratit zadost{ o nové doruceni, a to ani pokud
by byla prokazala, ze ji v oznameni ukonceni zastupovani magistratu branily objektivni zavazné
davody (coz se nestalo). Jedinou procesné spravnou cestou bylo, aby Zalobkyné pozadala
o prominuti zmeskani dkonu spolecné s pfipojenym ukonem (odvolanim). Tak ovsem
nepostupovala.

II. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[8] Zalobkyné (stéZovatelka) podava proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu jeho nezakonnosti. Soud podle ni nespravné posoudil otazku aplikace § 41 spravniho
fadu ajeho nasledkt. StéZzovatelka nesouhlasi se zavérem, ze neprokazala existenci vazného
davodu, pro ktery by bylo mozné prominout zmeskani dkonu. Pokud se spravn{ organ domnival,
ze sté¢zovatelka svou zadost dostatecné neoduvodnila, mél vuci ni postupovat citlivéji a v souladu
s § 4 odst. 2 spravniho fadu ji poucit o jejich povinnostech, aby mohla fadné uplatnit sva prava.
To zvlasté, nebyla-li zastoupena.
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[9] Nespravny je rovnéz zavér soudu (vysloveny toliko pro uplnost), Zze ani piipadné prominuti
zmeskani tkonu by nemélo za nasledek moznost stézovatelky brojit proti rozhodnuti o prestupku.
Pokud by spravni organy zadosti stézovatelky vyhovély, nebylo by rozhodnuti magistratu fadné
oznameno a nemohlo nabyt pravni moci. Stézovatelka by proti nému mohla (po jeho novém
doruceni) podat odvolani. Stézovatelka vaima argumentaci soudu, Ze za sva podani je odpovédny
primarné podatel, je vsak pfesvédcena, ze v posuzované véci byl postup spravniho organu
nepfiméfené tvrdy. Navic za situace, v niz byly zavéry magistratu v rozhodnut{ o pfestupku zcela
vyvraceny statikem a autorizovanou osobou pfizvanymi k posouzeni véci samotnym spravnim
organem. S ohledem na casovy odstup (zpusobeny magistratem, ktery vyfizoval jeji zadost
o navraceni v pfedesly stav vice nez jeden rok) jiz stézovatelka nemuze vyuzit jiné prostiedky
napravy.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdiraziiuje, e k odvolani plné moci mélo dojit
dne 5. 7.2022, zatimco k dopravni nehod¢ az 8. 7. 2022. Ani po dopravni nehodé¢ neexistovaly
okolnosti, které by vylucovaly stézovatel¢inu moznost komunikovat se spravnimi organy.

[11]  Steézovatelka v replice na vyjadfeni Zalovaného uvadi, Ze ji nelze pficitat liknavost
se sdélenim ukonceni zastupovani mezi dnem 5. 7. 2022, kdy plnou moc vypovédéla, a dnem
8. 7. 2022, kdy doslo k nehodé. Nehoda spocivala ve srazeni stézovatelky jedouci na motorce jinym
fidicem, pfi kterém stézovatelka ztratila védomi, po jeho nabyti se nemohla hybat a nasledné byla
transportovana do nemocnice se zranénimi. Nejednalo se o béznou pracovni neschopnost.
Stézovatelka opakuje, ze v souvisejicim fizeni vysly najevo skutec¢nosti vyvracejici zavéry magistratu
v pfestupkovém fizeni. Stézovatelka se tak snazi dobrat moznosti napravy a meritorniho
projednan{ véci.

III.Posouzeni véci Nejvys§$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[13] Podle § 109 odst. 3 a odst. 4, véta pied stfednikem, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), pfezkoumava Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu kasacnich namitek a z davoda uvedenych v kasacni stiznosti. Zakonem definovana
dispozicni zasada nicmén¢ neplati bez vyjimek. Povinnosti Nejvysstho spravntho soudu
je mimo jiné ex officio zohlednit i existenci pfipadné vady fizeni pfed krajskym soudem (§ 109
odst. 4, véta za stfednikem s. f. s.). V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni
pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ke které by soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti.
Krajsky soud zalobu vécné projednal, ackoli k tomu chybély podminky fizeni (viz § 46 s. £. s.).

[14]  Kasacni stiznost je tedy davodna, byt’ z jinych duvodu, nez uvadi stézovatelka.

[15]  Podle § 70 pism. a) s. f. s. ge soudnibo prezkoumdini jsou vylouceny sikony spravnibo orgdnu, které
nejson rozhodnutinit.

[16]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ukony spravnfho organu, které nespliuji defini¢ni
znaky rozhodnuti vymezené v § 65 odst. 1 s.f.s., nelze napadnout zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, a zalobu proti takovémuto dkonu soud odmitne pro neptipustnost. Ukony,
které nejsou rozhodnutim, jsou predevsim tkony, které samy o sobé¢ nijak nezasahuji do pravni
stéry zalobce, tj. ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. samy o sobé pfimo nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.
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[17]  V nyni posuzované véci bylo predmétem prezkumu usneseni vydané podle § 41 spravniho
fadu, jimz magistrat nevyhovél stézovatelciné zadosti o prominuti zmeskani dkonu, konkrétné
oznameni ukonceni zastupovani stézovatelky v fizeni o pfestupku.

[18]  Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti meskdnt rikonu,
ktery je tieba provést nejpozdéji pii distnim jednani nebo v urcité Ihiité, nebo povoleni 3pétvzeti nebo zmény obsabhu
poddni, kteron by jinak nebylo mozno ucinit.

[19]  Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu pogddat o prominuti meskdnt iikonu sicastnik miige do 15 dnsi
ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila sikon ucinit. S pogdddnin je treba spojit Zmeskany rikon,
Jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskdni iikonn nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén,
uplynul jeden rok.

[20]  Podle § 41 odst. 6 spravnitho tadu o prominuti meskdnt sikonu rozhoduje usnesenim spravni organ,
ktery v dobé pogddani o prominuti Zmeskani iikonu vede 1izent. 1 piipade, e spravni organ promine 3meskany
sikon, doplni rizeni ve smyshu sikonu, jehog meskant bylo prominuto.

[21]  Institut navraceni v pfedesly stav umoznuje spravnimu orgianu za splnéni zakonnych
podminek ucastnikovi fizeni prominout zmeskani ukonu. Nepfipustit napravu v pifpadech,
kdy zmeskani dkonu bylo zptsobeno zavaznym davodem, by bylo pro ucastnika fizeni
nepiiméfen¢ tvrdé. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spraivniho soudu ovsem dovodila,
ze rozhodnuti o prominuti zmeskani lhuty podle §41 odst. 6 spravniho fadu je v zasadé
vylouceno ze soudnitho pfezkumu coby rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu
§ 70 pism. b) s. f. s. (viz rozsudky ~ Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2008,
¢.j. 9 As 88/2007-49, ¢. 1881/2009 Sb.NSS, ¢i ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 5 Ads 150/2017-23).
V rozsudku ¢. . 9 As 88/2007-49 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,By# rozhodnuti o neprominuti zmeskani
sikonu ve své podstaté preduriuje vysledek konecného rozhodnuts, konecné disledky predstavujici 2asab do pravni
Sféry dcastnifa spravnibo rizeni ve smysln § 65 s. 7. 5. Ronstituuje ag vyrok roghodnuti o meskaném rikonu,
gde 0 odpolani. Diive neni najisto postaveno, jaky viiv bude mit ono podkladové a predbéiné rozhodnuti na prava
a povinnosti dotyiného iicastnika rizeni. Odepreni sondniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti meskdnt iikonn
tak v daném pripadé nexnamend odeprent pristupu k soudu, ktery by mobl ve svych disledcich namenat odepreni
spravedinosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni lasového okamsiku pro pristup k soudn. Na soud se [ze totig
v predmétné véci obrdtit se spravni alobon v¢dy proti pripadnym diisledkiim rozhodnuti o neprominuti Zmeskani
dkonn.” V rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢.j. 3 As 248/2015-22, ¢. 3467/2016 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze rozhodnuti dle § 41 odst. 6 spravniho fadu je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi toliko za situace, v niz se zadost o prominuti zmeskani ukonu vztahuje k odporu,
o kterém spravni organ nasledné nerozhoduje, ale jiz samotnym podanim odporu se rusi vydany
ptikaz (viz § 150 odst. 3 spravnitho fadu, pfipadné § 87 odst. 4 zikona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich). Soud uvedl, ze ,,rozhodnnti o Fdadosti o prominuti Zmeskdnt sikonu tak mai v takovém pripadé
Dprimy dopad do hmotnych prav ricastnika, nebot’ v dvislosti na vysledkn rozhodnuti o Zdosti bud' existuje
pravomocny piikazg o ulogent sankce, nebo v diisledku podaného odporu jesté neni o nlogeni povinnosti rozhodnuto.
Jediné v tomto specifickém a vyjimeiném pripadé [ze tedy usneseni o Zddosti o prominuti Zmeskdni sikonn podle § 41
odst. 6 spravniho rddu povagovat 3a rozhodnuti ve smystu § 65 odst. 1 s. 1 5., kdy nésledné rozhodnuti o odvolani
Je primo prezkoumatelné v rizeni o Zalobé.* Judikatura tedy dava pomérné jasny navod, kdy je usneseni
dle § 41 odst. 6 spravniho vylouceno ze soudniho pfezkumu a v jakych situacich je naopak nutno
je povazovat za rozhodnuti pfezkoumatelné v fizeni o zalobé (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 26. 10. 2016,  ¢.j. 8 Azs 57/2016-36, ¢ ze dne 29. 7. 2016,
¢.j. 4 Azs 151/2016-21).



6 As 80/2026 - 36

pokracovani

[22]  V posuzované véci se vsak jednalo o ponekud specificky pfipad. Spravni organy vyfizovaly
vrezimu § 41 spravniho fadu stézovatelcinu zadost nazvanou jako ,,Zpétvzeti lhity ¢ j.:
Z\/IZ\/[]/SU/ 147367/2022-ZdD. Z obsahu zidosti dovodily, ze zidd o prominut doruceni
oznameni o ,ukoncent plné moci a za zmeskany ukon spojeny se zadosti povazovaly ,,ukonceni plné
moct ze dne 5.7.2022, coz stézovatelka nezpochybmiuje. V tomto piipadé vsak podminky
pro uplatnéni institutu navraceni v predesly stav viibec nebyly naplnény. Ustanoveni § 41 spravniho
fadu se (logicky) vztahuje k prominuti zmeskani takovych tkonu, které je nutno provést v urcité
lhuté; typicky se jedna o opravné prostiedky. Domahala-li se sté¢zovatelka prominut{ ,,zmeskan{*
oznameni ukonceni zastoupeni advokatem, potazmo nového doruceni rozhodnuti o pfestupku,
aniz pozadovala navraceni lhuty k podani odvolani (viz dale), nelze pominout, ze zakon nestanovi
zadnou lhutu pro ucinéni tohoto tkonu. Je zcela na ucastnikovi fizeni, kdy a zda vibec ukonceni
zastoupen{ spravnimu organu oznami. Zaroven plati, Zze odvolani plné moci tcastnikem nebo jeji
vypoved’ zastupcem jsou vuci spravnimu organu ucinné az od té doby, kdy mu byly ucastnikem
nebo zastupcem oznameny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 8. 2014,
¢.j. 10 As 151/2014-33).

[23]  Z uvedeného vyplyva, ze magistrat nemél o stézovatelciné zadosti rozhodovat usnesenim
podle § 41 odst. 6 spravniho fadu, nebot’ zmeskan{ stézovatelkou pozadovaného tkonu (oznameni
ukonceni zastupovani) nebylo mozno v rezimu § 41 spravniho fadu prominout. Pokud tak ucinil,
postupoval nad ramec zakonného rozsahu aplikovaného ustanoveni. Poskytnuti urc¢itého vyssiho
procesniho standardu spocivajictho ve vydani usneseni o stézovatelciné Zadosti tak sice nijak
nezkratilo sté¢zovatel¢ina prava (jak davodné poznamenal v napadeném rozsudku krajsky soud),
zaroven ji vsak nijak nepomohlo v jeji procesni situaci, ani nezalozilo pfipustnost ji podané zaloby.

[24]  Nejvyssi spravni soud opakuje, ze stézovatelka byla v pfestupkovém fizeni zastoupena
advokatem Mgr. Petrem Navratilem (viz plnou moc ze dne 18.11. 2021). Pokud magistrat
az do okamziku vydani rozhodnuti neobdrzel odvolani plné moci (piipadné jakykoliv ukon
sméfujici k ukonceni zastoupeni stézovatelky), postupoval v souladu se zakonem, dorucil-li
rozhodnuti zastupci stézovatelky (§ 34 odst. 2 spravniho fadu). Jak zcela spravné vysvétlil krajsky
soud, zakonnost doruceni nebylo mozno zvratit ani pfipadnym vyhovénim zadosti stézovatelky
o prominuti zmeskani ukonu spocivajictho ve ,,véasném* oznameni ukonceni zastoupeni. Spravni
fad totiz neumoznuje v takovych situacich provést jakési zpétné ,,zneplatnéni doruceni zastupci
stézovatelky a poté jeho nové doruceni pfimo stézovatelce, od n¢hoz by se odvijela nova lhuata
pro podani odvolani. Pravé takového postupu se vsak sté¢zovatelka zfetelné¢ domahala ve spravnim
fizeni i v fizeni pred krajskym soudem a dovolava se jej i nyni v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud vsak shodné s krajskym soudem zduraznuje, Ze 1kdyby stézovatelka skute¢né prokazala,
ze ji v oznameni ukonceni zastoupen{ branily vazné duvody (zdravotni indispozice), nemélo by
to vliv na skutecnost, ze spravni organy dorucily rozhodnuti v souladu se zakonem zastupci
stézovatelky, a stézovatelce od okamziku tohoto doruceni zacala bézet lhita pro podani odvolani
(§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v dané véci nebylo
mozno rozhodnout ani o neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, podle
§ 24 odst. 2 spravniho fadu, pro jehoz aplikaci zdkonodarce stanovil shodné podminky jako
v pfipad¢ institutu prominuti zmeskani ukonu, nebot’ timto postupem lze urcit pouze neplatnost
fikce doruceni marnym uplynutim ulozni doby. V jinych pifipadech o neplatnosti doruceni
rozhodnout nelze.

[25]  Lze tedy shrnout, ze ackoli mélo vyfizeni zadosti stézovatelky ze strany magistratu formu
usneseni dle § 41 odst. 6 spravniho fadu, materialné se jednalo toliko o sdéleni, ze spravni organ
neobdrzel pfed vydanim rozhodnuti o pfestupku oznameni o ukonceni zastoupeni. Usneseni
magistratu nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., aproto rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti tomuto usneseni nebylo pfezkoumatelné v fizeni o zalobé¢. ,,Usneseni*
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magistratu nemohlo mit zadny dopad do pravni sféry stézovatelky, protoze ani pifpadné uznani
zavaznosti duvodu, pro které stézovatelka nemohla spravnimu organu dfive oznamit ukonceni
zastoupeni, by nenastolilo stav, jako by rozhodnuti o pfestupku nebylo ziakonné doruceno.
I kdyby navic zalované rozhodnuti bylo rozhodnutim o zadosti o prominuti zmeskani odvolani,
bylo by ze soudnfho pfezkumu vylouceno coby rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70
pism. b) s. f. s., jak vyplyva z vyse uvedeného.

[26]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dodava, ze situace stézovatelky nebyla
bezvychodna, stézovatelka vsak zvolila nespravnou procesni cestu k jejimu vyfeseni. Spravné méla
proti rozhodnuti o pfestupku (o jehoz vydani zjevné veédela) rovnou brojit (byt’ i1 blanketnim)
odvolanim, s nimz by spojila zadost o prominuti zmeskani tohoto ukonu dle § 41 odst. 1 spravniho
fadu. V ramci této zadosti pak méla tvrdit zavazné davody spocivajici v jejim nepfiznivém
zdravotnim stavu, které ji branily ve véasném podani odvolani. Takovy postup ovSem stézovatelka
nezvolila, coz jde kjeji tizi. Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze podani stézovatelky ze dne
7.2.2023 nebylo mozno vtomto sméru vylozit, nebot’ v ném nelze seznat zadny naznak
stézovatelciny vule, ze zada o prominuti zmeskani lhaty pro podani odvolani. Stézovatelka
se vyslovné domahala toliko nového doruceni rozhodnuti o pfestupku s ohledem na ukonceni
jejlho zastoupeni advokatem. S Zzadosti nespojila odvolani proti rozhodnuti o pfestupku
(byt’ blanketni), ani nevyjadfila jakykoli nesouhlas s rozhodnutim o pfestupku. Nic takového
nevyplyva ani z jejich dalsich podani sméfovanych magistratu ze dne 26. 7. 2023 a 26. 9. 2023
¢i e-mailové korespondence mezi ni a pracovniky magistratu. Nejvyssi spravni soud také souhlasi
s krajskym soudem, Ze ani z obsahu stéZovatel¢ina odvolani proti usneseni Magistratu nen{ patrna
jakakoli argumentace, kterou by uznala opozdénost odvolani proti rozhodnuti o pfestupku a zadala
o prominuti takového dkonu. Magistratu (¢i zalovanému) pfitom nelze vytykat, ze stézovatelku
neinstruoval o spravném postupu k podani odvolani. Pouc¢ovaci povinnost stanovena v § 4 odst. 2
spravniho fadu nezahrnuje poskytovani komplexntho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl
v daném piipad¢ délat, aby dosahl zadan¢ho ucinku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214, ¢.2235/2011 Sb. NSS). Magistrait nemohl
za stézovatelku domyslet, zda by ji vice prospél jiny procesni postup. Nadto nelze pomijet, ze pfed
vydanim usneseni Magistratu jiz uplynula objektivni lhita k podani Zzadosti o prominuti
zmeskaného ukonu (tj. odvolani) podle § 41 odst. 2 spravniho fadu.

[27]  Zaroven je vsak nutno uznat, ze magistrat pii vyfizovani stézovatel¢iny zadosti zcela
nedostal standardim vyplyvajicim z principi dobré spravy. Jednim z téchto principt je i princip
vstifcnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu), podle néjz by mél spravni organ na vsechna podani fadné
a véas odpovidat a v ramci svych moznosti se snazit osobé pomoci dosahnout cile, ktery sleduje
svym podanim. Spravni organ by zadné obdrzené podani nemél ignorovat; podatel by se mél vzdy
dozveédét, jak s nim spravni organ nalozil. Z tohoto hlediska soud magistratu vytyka, Zze na podani
stezovatelky ze dne 7. 2. 2023 adekvatné reagoval az vice nez po roce (v reakci na opatfeni proti
necinnosti ucinéné nadfizenym organem), a ponechal tak stéZzovatelku v nejistoté, zda bylo
rozhodnuti o pfestupku fadné doruceno. To ovSem nic neméni na zavéru, ze stézovatelka se svych
prav domahala nespravnym procesnim postupem, pficemz jeji vile byla z jejich podan{ seznatelna
a nebylo ji mozno vylozit jako snahu o prominuti Ihity k podani odvolani.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalobou napadeny ukon neni rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, a proto byla Zzaloba dle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a)
s. f. s. nepfipustna. Krajsky soud mel zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou
odmitnout. Pokud krajsky soud Zalobu vécné projednal, zatizil fizeni vadou. K takové vadé byl
Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo konstatovano, povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.).
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Na zakladé vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu.
Podle § 110 odst. 1 véty prvni, ¢asti véty za sttednikem s. f. s. plati, ze jest/ize jig v Fizeni pred krajskym
sondem byly ditvody pro astaveni 1izent, odmitnuti ndvrhn nebo postoupeni véci, roghodne o tom sonlasné
se grusenim rozhodnuti krajskébo soudn Nejvyssi spravni sond. Nejvyssi spravni soud proto soucasné
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[30] 'V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodne
o odmitnuti Zaloby, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti také
o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v takovém piipadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychazejicim
z § 60 s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98).
V daném piipadé bylo o nahradé nakladtd soudniho fizeni rozhodnuto dle § 60 odst. 3
s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ani za kasacni stiznost
Nejvyssi spravni soud v takovém piipadé nevraci (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2026
L. S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



