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Vyveseno dne:  16. 7. 2026
Sveéseno dne:  30. 7. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcd Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: JSbal s.r.o., sidlem
Karla Lanského 963, Jaroméf, zastoupena Mgr. Hanou Kuchynkovou Palizovou, advokatkou,
sidlem Ceskoslovenské armady 383/5, Hradec Krilové, proti Zalovanému: Ministerstvo
prumyslu a obchodu, sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zastoupené Mgt. Davidem
Sevecem, advokitem, sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, proti rozhodnuti ministra primyslu
a obchodu ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. MPO 59465/25/21500/01000, o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2026, ¢.j. 3 A 121/2025-32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalovaného se zamita.
IL. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu niklada fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vysi 6 135 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné Mgr. Hany Kuchynkové Palizové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023, ¢.j. MPO 118790/23/61500 (dale jen ,,rozhodnuti
o poskytnuti dotace®), zalovany poskytl zalobkyni dotaci na realizaci projektu ,,Vystavba novych
Jfotovoltaickych — zdrojii |Sbal, FVE 37,95  kWp, Nova Ves”, registracni cislo
CZ.31.3.0/0.0/0.0/22_001/0007062.

[2] K zadosti o platbu ¢ CZ.31.3.0/0.0/0.0/22_001/0007062/2024/001/POST nebyla
zalobkyni opatfenim zalovaného dle § 14e odst. 1 zdkona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a zméné¢ nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), dotace vyplacena,
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atove vysi 100% zcastky poskytnuté podpory, resp. pozadované platby, tedy
ve vysi 801 181,68 K¢. Nevyplaceni bylo odavodnéno nedodrzenim dotacnich podminek.
Zalobkyné se proti opatfeni branila ndmitkami, o kterjch rozhodl ministr pramyslu a obchodu
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku tak, Ze opatfeni shledal opravnénym (§ 14e
odst. 3 rozpoctovych pravidel).

[3] Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou uMéstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhov¢l, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[4] Méstsky soud potvrdil zavér Zalovaného, ze zalobkyné porusila dotacni podminky
stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace, konkrétné¢ v dotac¢nich pravidlech obsazenych
v pifloze tohoto rozhodnuti. Vsechny vydaje narokované zalobkyni vznikly, resp. byly uhrazeny,
pfede dnem pfijatelnosti projektu, tzn.jiz pfede dnem registrace zadosti o podporu,
a tedy se jednalo o ¢asové nezpusobilé vydaje. Zalobkyné uzaviela realizaéni smlouvu o dilo
na zhotoveni stavby fotovoltaickych zdroju a rovnéz uhradila zalohovou fakturu nékolik dnut
pfed registraci zadosti o podporu v elektronickém systému, coz dotacni podminky, pokud jde
o hledisko ¢asové zpusobilosti vydaja, nepfipoustély.

[5] Soud nicméné shledal davodnou zalobni namitku, ze zalovany pfi rozhodovani neprovedl
zadnou tuvahu stran pfiméfenosti rozsahu kraceni nevyplacené dotace. S odkazy na zavéry
dosavadni judikatury méstsky soud konstatoval, Zze z hlediska principu proporcionality bylo
povinnosti zalovaného vylozit s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu zavér
o pfiméfenosti rozsahu kraceni (100 %) ve vztahu k zavaznosti poruseni pravni povinnosti
ze strany Zalobkyné. Zalovany v této souvislosti v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl,
ze dotacni podminka ¢asové zpusobilosti vydaju souvisi s motivacnim ucinkem podpory (dotacni
vyzva ma motivovat k realizaci podporovanych projektd), je binarni povahy (splnéno/nesplnéno),
pficem neni-li splnéna, je zalovany povinen jeji poruseni postihnout ve vysi 100 %. Zalovany
vyslovné konstatoval, Zze v fizeni neni prostor pro uvazeni o proporcionalité. Méstsky soud
se s uvedenym nazorem zalovaného nereflektujicim ustaleny vyklad zastavany judikaturou
neztotoznil a zalobou napadené rozhodnuti z tohoto davodu zrusil. Soucasné zalovanému ulozil,
aby se v dal§im fizeni zabyval Gvahami o zavaznosti zalobkyni porusenych povinnosti a zohlednil
konkrétni okolnosti projednavané véci, jimiz zalobkyné argumentovala.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz namitl, ze v pfipadé casové nezpusobilych vydaju veskeré vydaje, které vznikly pfede dnem
pfijatelnosti projektu, jsou dle dotacnich pravidel vydaji nezptsobilymi. Dota¢ni pravidla proto
u nich nedavaji zadny prostor pro uvazeni. Stézovatel opétovné poukazal na binarni povahu
aplikované dota¢ni podminky, kterd mize nabyvat pouze hodnot splnéno/nesplnéno.

[7] Pokud tedy méstsky soud z pohledu stézovatele spravné dovodil, Ze u vydaju uplatnénych
zalobkyni nebyla splnéna jejich casova zpusobilost, avSak zaroven po stézovateli pozaduje
provedeni uvazeni ohledné proporcionality postihu, je napadeny rozsudek vnitfné rozporny.
Nezpusobilé vydaje nelze vyplatit ani jen castecné. Stézovatel je vazan dotacnimi podminkami
a podléha vnitinim a vnéjsim kontrolam cinnosti. Nemuze proto pfi nedodrzeni podminky
zpusobilosti vydaje dotaci poskytnout zcasti. Stézovatel ma za to, ze postupoval spravne,
odmitl-li Zalobkyni dotaci zcela vyplatit.

[8] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti povazuje napadeny rozsudek za spravny,
nikoli rozporny. Znéni §14e odst.1 rozpoctovych pravidel dle zalobkyné vylucuje
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»automatismus® prosazovany stézovatelem. Zalobkyné upozornila na judikaturu, na kterou
poukazal v napadeném rozsudku jiz méstsky soud a dle které nemuze stézovateluv nazor obstat.
Vnitin{ pfedpis ani spravni praxe nemohou dle Zzalobkyné eliminovat povinnost vyslovné
stanovenou zikonem. Zalobkyné zopakovala konkrétni skutkové okolnosti daného pifpadu,
které je stézovatel povinen zohlednit pfi tvahach o proporcionalité postihu, a sice mj. nedodrzeni
casové podminky pouze v fadu dnu, realizaci projektu v souvislosti s dotaci, absenci zneuziti
¢i snahy obchazet pravidla.

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Zze neni davodna.

[10]  Mezi ucastniky nejsou sporné skutkové okolnosti pfipadu. Spor je veden vylucné
o posouzeni pravni otazky, zda stéZovatel je povinen aplikovat princip proporcionality
pfi nevyplaceni (kraceni) dotace 1iv pfipadé, kdy jeji pifjemce porusi casovou podminku
zpusobilosti vydaji; anebo zda ma byt v takovém piipadeé nezpusobily vydaj bez dalstho kracen
v plné vysi, tedy bez moznosti zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti piipadu.

[11]  Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji (dst,
domnivd-li se diivodné, Fe jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem
nebo nedodrgel dicel dotace nebo podminky, za kterjch byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nigsi odvod
za porusent roxpoltové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené asti dotace musi byt stanovena v ramci Cdstek
vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v ramei procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdvagnosti porusent
a jeho vlivu na dodrgent sicelu dotace (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[12]  Zasada pfiméfenosti (nebo téz princip proporcionality) pfedstavuje elementarni zasadu
pii stanovovani vyse vSech druht postiht pifjemct dotaci, kteff porusili své povinnosti, typicky
pii odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebo téz pfi nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti (shodné
viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2023, ¢.j. 10 Afs 319/2022-33, bod 18,
a ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs 23/2023-81, body 32 a 33).

[13]  Princip propotcionality (pfiméfenosti) vnasi do dotacnich vztahti pozadavek rozumné
rovnovahy mezi zavaznosti poruseni povinnosti piijemcem dotace (jako pficinou) a vysi postihu
pfedepsaného spravnim organem za toto poruseni (jako nasledkem). Povinné uplatnéni
této zasady v dotacnich vztazich popsal rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu
jiz v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ve véci mésto Krnov, ¢&. 3854/2019
Sb. NSS. Zavéry rozsifeného senatu jsou vystavény na oddéleném (byt” vnitiné provazaném)
posuzovani poruseni povinnosti pfijemcem dotace na strané¢ jedné (body 35 a 36) a zavaznosti
takového poruseni na strané druhé (bod 38). Ackoli se usneseni rozsifeného senatu tykalo
postupu spravce dané v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nasledna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu potvrdila jeho $irsi dopady (viz odkazované rozsudky vyse).

[14] Rovnéz pii nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel tak obdobné plati,
ze ,,je tieba vagovat vsechny podstatné okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové kdazné a vychdzet 3 principu
primérenost, tedy rozumného poméru mezi dvagnosti poruseni rogpoltové kdzné a vysi za né predepsaného
odvodn (bod 38 citovaného usneseni); (...) ,,sprdavce dané musi zvdzit, 3da je divod k odvodn v plné vysi
cerpanych (i poskytnutych prostiedfkii stitnibo roxpocltu, (i pouge k odvodu odpovidajicimu davagnosti a vyznanm
poruseni povinnosti (....) a své rozhodnuti nalezité odivodnit (bod 40 usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 291/2017-33).

[15]  V nyni posuzovaném pifpadé byla jednou z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta
ve smyslu vyse citovaného § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, podminka casové zprisobilosti vydayi.
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Poskytovatel dotace pfitom v rozhodnuti o poskytnuti dotace nestanovil, ze nesplnéni
této podminky ma byt postizeno niz$im odvodem, jak umoznuje § 14 odst. 5 rozpoctovych
pravidel. To vsak neznamena, ze stézovatel jako poskytovatel dotace nebyl i v tomto piipadé
vazan principem pfiméfenosti.

[16] V této souvislosti lze poukazat napi. na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 10. 2021, ¢&.j. 1 Afs 169/2020-44, v némz se Nejvyssi spravai soud obdobné zabyval
postihem pifjemce dotace, ktery pouzil poskytnuté penézni prostfedky na dhradu vydaju, jez
nesplnovaly podminky zpusobilosti vydaji stanovené dotacnimi pravidly. Rovnéz v tehdejsim
piipadé vyloucil spravni organ tuvahy o pfiméfenosti postihu toliko na zakladé typového
podfazeni pochybeni pifjemce dotace pod vynalozeni nezpiisobilého vydaje, aniz se zabyval
pfiméfenosti vyse postihu. Tento pfistup Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnym, a to prave
s odkazem na vyse citované zavery usneseni rozsifeného senatu €. j. 1 Afs 169/2020-44 (zejména
body 26 a 27).

[17] Ve shodé¢ s méstskym soudem ovsem nelze pomijet ani nalez Ustavniho soudu ze dne
18.10. 2023, sp. zn. III. US 1344/23, kterého se zalobkyné dovolavala v zalobé. Tento nalez
se zabyval podobnym pifipadem nevyplaceni pfiznané dotace, v némz stézovatel rovnéz pifjemci
zkratil dotaci 0 100 %, a sice pro nesplnéni ¢asové zptsobilosti vydajii. Ustavni soud v uvedeném
nalezu vyslovil jednoznacny zaver, ze rozhodnuti o postihnuti dotace v plné vysi nelze oduvodnit
pouze nesplnénim nékteré z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta (potazmo nesplnénim
povinnosti stanovenych pravnim pfedpisem, popt. nedodrzenim ucelu dotace). Tyto skutec¢nosti
mohou byt davodem (dplného) nevyplaceni dotace pouze v pfipadech nejzavaznéjsich pochybeni
a jsou toliko pfedpokladem, po jehoz naplneni vzdy ,,ndslduje provedeni uriitého spravnibo nvdgeni
(0 charakteru a avagnosti pochybeni), a nikoliv nutné primo kraceni celé dotace” (bod 28 nalezu).
K citovanému zavéru Ustavni soud dospél gramatickfm (jazykovym) a teleologickym (smysl
a ucel normy) vykladem § 14e rozpoctovych pravidel, ktery dle jeho nazoru uklada poskytovateli
dotace, aby ,,v5dy zvdgil divodnost nevyplaceni dotace nebo jeji Cdsti a dvagnost poruseni povinnosti jejiho
prijemce’ (tamtéz). Ustavni soud shrnul, Ze v pfipadé existence podminek nréenych hypotézou pravni normy
(nesplnéni nékteré 3 podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, nedodrent sicelu dotace atd.) se pred spravnim
orgdnem otevird vice monyjch resent, mezi nimiz musi spravni organ volit, ato pri respektovdni principu
proporcionality“ (bod 30 nalezu). Tuto fazi spravniho uvazeni proto nelze pominout a poskytovatel
dotace nemuze a priori vylucovat jiné moznosti nez zkraceni dotace v plné vysi (bod 31 nalezu).
Po vydani citovaného nalezu spravni soudy nasledné Zzalovanému Ministerstvu pramyslu
a obchodu (totoznému zalovanému jako v nyni posuzovaném pfipadé) opakované véc vratily
k dalsimu fizeni, vzdy z divodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu a neprovedeni
spravnfho uvazeni pozadovaného zakonem a judikaturou (rozsudky ze dne 15.12.2023,
¢.j. 4 Afs 344/2021-87 a ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 4 Afs 305/2024-43).

[18] Podle ¢l. 89 odst.2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro vSechny organy a osoby, pficemz atribut zavaznosti je tfeba spojovat primarné s nalezy.
Zavaznosti naleztt Ustavniho soudu se rozumi zavagnost kasacni, bez niz by nemélo rozhodovani
Ustavniho soudu spojené s vydavanim kasa¢nich rozhodnuti zadny rozumny smysl. Rozhodnuti
Ustavniho soudu viak maji rovnéz zdvaznost precedenini. Nosné divody (ratio decidendi) naleza
Ustavniho soudu jsou tak pro viechny, zejména pro organy autoritativni aplikace prava véetné
soudu, zavazné i pfi rozhodovani o jinych vécech, jez jsou srovnatelné s véci, v niz byl nalez
vydan (nalez ze dne 19.12. 2017, sp. zn. ITL. US 950/17, body 24 a2 26, a rozhodnuti v nich
citovana; z nejnovéjsich pak nalez ze dne 17. 6. 2026, sp. zn. I1. US 1038/26, bod 46).

[19]  Precedencni zavaznost nalezti Ustavniho soudu ve skutkové obdobnych pfipadech
dovozuje také judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
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12. 1. 2011, ¢&.j. 1 Afs 27/2009-98, ve véci Finanini reditelstvi v Bmé, ¢. 2230/2011 Sb. NSS, body
17 a 18; k moznému dialogu s Ustavnim soudem pak srovnej bod 19).

[20]  Jak bylo uvedeno wvySe, stézovatel vnyni souzené véci citovany nalez
sp. zn. IT1. US 1344/23 ani relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu nereflektoval,
se zaveéry judikatury véené nepolemizoval a opétovné se pokousi o pifstup, ktery Ustavni soud
vyslovné odmitl jako rozporny s § 14e rozpoctovych pravidel a ktery v demokratickém pravnim
stat¢ nemuze obstat.

[21]  Namitka, ze dotacni pravidla nedavaji stézovateli zadny prostor pro spravni uvazeni,
je irelevantni. Dota¢ni pravidla jako soucast rozhodnuti o poskytnuti dotace pfipravil sam
stézovatel a tato pravidla nemohou byt aplikovana v rozporu se zakonem, ktery stézovateli uklada
provést spravni uvazeni o pfiméfenosti vyse kraceni dotace v kazdém jednotlivém piipadé.

[22]  Napadeny rozsudek neni ani vnitfné rozporny, jak v kasacni stiznosti namita stézovatel.
Skutecnost, ze doslo k poruseni dota¢ni podminky casové zpusobilosti vydaju, znamena, ze doslo
k naplnéni hypotézy § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, tj. pfijemce nedodrzel podminky,
za kterych byla dotace poskytnuta. Avsak itehdy je stézovatel stile povinen aplikovat spravni
uvazeni stran vySe kraceni dotace a pfihlédnout k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni
Géelu dotace. Uvaha méstského soudu obsazeni v napadeném rozsudku proto nenf vnitiné
rozporna.

[23]  V dal$im fizeni stézovatel vytykané nedostatky odstrani a v ramci spravniho uvazeni,
které fadné¢ a pfezkoumatelné promitne do odtvodnéni rozhodnuti, zohledni v souladu s nalezem
sp. zn. IT1. US 1344/23 (bod 35) nasledujici skute¢nosti: zavaznost poruseni dotaénich podminek,
vliv poruseni na dodrzeni ucelu dotace (zda by byl vyplacenim dotace popfen smysl a ucel
dota¢niho programu), jakoz 1 to, zda se ze strany zalobkyné jednalo o zneuziti dotace. S ohledem
na potfebu motiva¢niho uc¢inku podpory také uvazi a vysvétli, zda za konkrétnich skutkovych
okolnosti této véci (pfedstih uzavieni smlouvy dilo pfed registraci Zadosti o podporu v fadu dni)
byla Zzalobkyn¢ fakticky dotacnim programem motivovana, ¢i nikoli. To rovnéz promitne do tvah
o pfiméfenosti postihu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.f. s, podle né¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobkyné naopak ve véci plny tGspéch, a proto ji Nejvyssi spravni soud piznal nahradu
nakladu fizeni, jez uplatnila.

[26]  Zalobkyné¢ prostiednictvim své zastupkyné podala vyjadfeni ke kasacni stiZnosti,
které pfedstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢inf podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, ¢astku ve vysi 4 620 K¢. Knf je tfeba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
pfipocitat castku ve vysi 450 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji. Celkem se tedy jedna
o ¢astku ve vysi 5 070 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné zalobkyneé je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se piiznana nahrada o vysi této dané. Zalobkyni tedy byla pfiznina nahrada
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nakladt fizeni v celkové vysi 6135 K¢ (po zaokrouhleni). K zaplaceni této castky byla
zalovanému stanovena pfiméfena lhuta v délce jednoho meésice. Odmeénu za tkon spocivajic
v piipravé a prevzeti zastoupeni soud nepfiznal, nebot’ totozna advokatka zastupovala zalobkyni
jiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2026

L.S.
Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



