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Vyvéseno dne: 16. 7. 2026
Svéseno dne: 30. 7. 2026
Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Ivo Pospisila a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobct: a) Jifi Syrovatka, bytem Trebin 30, Dubné,
ab) Roman Vali¢ek, bytem Rychnov uNovych Hradd 61, Horni Stropnice,
oba zast. Mgt. Jarmilou  Holbovou, advokitkou sesidlem Hilkova 1229/44, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud¢jovice, o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2025,
¢.j. KUJCK 91464/2025, v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zzalobci proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2026, & j. 57 A 25/2025 - 38,

takto:

I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce b) se zastavuje.

IL. Kasacni stiznost zalobcea) se zamita.

III.  Zadny z Gcastnikd fizeni n e ma pravo na nahradu na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce b).

IV.  Zalobce a) nema pravo nanidhradu na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
zalobce a).

V. Zalovanému se nepifiznava nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti zalobce a).

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Tato véc se tyka urceni vyse odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudnfho fondu
v situaci, kdy mezi vydanim zavazného stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu
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a pravni moci spolecného uzemniho a stavebniho povoleni doslo ke zméné pravni upravy
s dopadem na vysi odvodu.

(2] Magistrat mésta Ceské Budéjovice vydal dne 3. 6. 2024 na zakladé zadosti zalobct zavazné
stanovisko, jimz udélil souhlas k trvalému odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu
v souvislosti se zimérem Zalobctt na vystavbu skladu v katastralnim tzem{ a obci Usilné.
V zavazném stanovisku magistrat urcil orientacni vysi odvodu ve vysi 117 749 K¢.

[3] Zamér zalobcu byl ve spolecném tzemnim a stavebnim fizeni povolen rozhodnutim
magistratu ze dne 27. 12. 2024. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 2. 2025.

[4] Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2025 stanovil magistrat zalobcim povinnost uhradit spolecné
a nerozdilné odvod za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu ve vysi 1 447 034 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které Zalovany zamitl.

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobci branili u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
ktery jejich zalobu zamitl. Podle krajského soudu nebyla rozhodnuti spravnich organt v rozporu
se zakazem pifekvapivych rozhodnuti a principem pravni jistoty. Spravni organy dostaly své
poucovaci povinnosti a urcily vysi odvodu v souladu se zakonem. Rozhodnut{ spravnich organt
nejsou nepfezkoumatelna a jsou dostatecné oduvodnéna.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dile ,,stézovatelé) spolecné kasacni
stiznost. Namitaji, ze je spravni organy mély poucit o tom, ze dojde ke zméné pravni Gpravy
a k razantnimu zvyseni odvodu. Postup spravnich organt povazuji za formalisticky. Orientacni
urceni vyse odvodu sice nenf neménné, v nynéjsim pripadé jde viak o desetkrat vyssi castku. Zavery
krajského soudu jsou alibistické a fakticky znamenaji, ze institut orientacniho uréeni vyse odvodu
je zbytecny. Rozhodnuti spravnich organt jsou pfekvapiva, nebot’ stézovatelé se spoléhali na to,
ze konec¢na vyse odvodu bude odpovidat pfedbézné urcené ¢astce. K vyznamu orienta¢niho urceni
vySe odvodu stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) ze dne
14.3.2016, ¢.j.2 As 18/2016-27, akomentifovou literaturu  k zakonu ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze namitky stéZovateld jiz byly vypotadany
ve spravnim  fizeni 1v fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané¢
zemédélského pudniho fondu se o vysi odvodu rozhoduje podle pravniho stavu ke dni nabyti
ucinnosti prvnfho povolovactho aktu podle zvlastnich pravnich predpisa. Spravni organy nemohly
v zavazném stanovisku vydaném dne 3. 6. 2024 stézovatele poucit o novele zakona, jez byla
ve Sbirce zakonu vyhlasena az dne 24. 6. 2024. Spravni organy musi postupovat podle ac¢inného
znéni pravnich pfedpisi. K tomu Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 8.2.2018,
¢.j. 1 As 362/2017 - 30, a dodal, ze rozsudek citovany stézovateli se tykd dfivejsi pravai apravy.
Krajsky soud spravné uzaviel, ze spravni organy dostaly své zakonné poucovaci povinnosti
a neporusily princip pravni jistoty.

Ywvr

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
(8] Kasacni stiznosti obou stézovatell jsou piipustné.

[9] Usnesenim ze dne 26. 3. 2026, ¢.j. 1 As 33/2026 - 12, NSS vyzval kazdého ze stézovateld,
aby ve lhat¢ 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost
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ve vysi 5000 K¢. Zaroven je poudil o nasledcich nevyhovéni této vyzvé a o moznosti zadat
o osvobozeni od soudnich poplatk. Toto usneseni bylo zastupkyni stézovateld doruceno dne
26. 3. 2026 (dorucenka na ¢. 1. 12 spisu NSS).

[10]  StéZovatel a) dne 27. 3. 2026 zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (¢. 1. 15 spisu NSS).
Stézovatel b) vsak soudni poplatek nezaplatil ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.
Lhuta k zaplaceni soudnifho poplatku za kasacni stiznost mu marné uplynula dne 10. 4. 2026.

[11]  Pokud je kasacni stiznost podana vice osobami, netvoii tyto osoby nerozlu¢né spolecenstvi
ucastnika ve smyslu § 91 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, resp. § 33 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile ,.s. f. s.), nebot’ kazda z nich haji své vlastni
vefejné subjektivni pravo. Kazdy ze stézovatela je proto povinen zaplatit soudni poplatek
za kasaéni stiznost samostatné (rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011,
¢.j. 1 As 74/2011 - 251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS, body 40-52).

[12]  Stézovatel a) i stézovatel b) tedy byli povinni kazdy samostatné zaplatit soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ za kasacni stiznost. Jelikoz stézovatel b) tak neucinil, NSS fizeni o jeho kasacni
stiznosti zastavil.

[13]  Kasacni stiznost stézovatele a) pak neni davodna.

[14]  Podle § 11 odst. 3 zakona o ochran¢ zemédélského pudniho fondu ps7 rozhodovdni o odvodech
orgdn ochrany emédélského pridnibo fondu vychazi z pravnibo stavu ke dni nabyti pravni iiinnosti proniho
povolovaciho aktn vydaného ve véci podle privnich predpis, popripade rozhodnuti o soublasn.

[15]  Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, spravni orgdn v sonvislosti se svym sikonem
poskytne dotéené osobé primérené poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim
pomériim dotiené osoby potrebné.

[16]  Stézovatel a) v ramci své kasac¢ni polemiky s napadenym rozsudkem v zasadé setrvava
na své zalobni argumentaci, podle niz bylo odchyleni se od orientacné uréené vyse odvodu
piekvapivé a v rozporu s principem pravni jistoty, aspravni organy jej meély v souladu
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt poucit o novelizaci pravni upravy. Stézovatel a)
nezpochybnuje skutkovy vyvoj véci (zejména datum nabyti pravni moci spole¢ného povoleni)
ani zpusob vypoctu odvodu.

[17]  Podle NSS je napadeny rozsudek podrobné a pfesvédcivé oduvodnén a vycerpavajicim
zpusobem se vypofradava s zalobni argumentaci. Kasacni soud sesjeho zavéry ztotoznil
a nepovazuje za nezbytné je podrobné rekapitulovat. Smyslem soudniho pfezkumu totiz nenf stale
dokola podrobné¢ opakovat jiz spravné vyicené, ale pfezkoumat difve ucinéné zavéry (rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006 - 86).

[18]  Krajsky soud vysvetlil, ze pro urceni koneéné vyse odvodu je rozhodny pravni stav ke dni
nabyt{ pravni moci spolecného povoleni. S ohledem na okamzik nabyti pravni moci spolecného
povoleni se tedy na véc vztahoval zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu ve znéni novely
provedené zikonem ¢. 183/2024 Sb. (body 21-23 napadeného rozsudku). Krajsky soud také
poukazal nato, zespravni organy v prabc¢hu fizeni stéZovatele opakované upozornily,
ze pii rozhodovani o vysi odvodu budou vychazet z pravniho stavu ke dni ucinnosti povolovaciho
aktu, ¢imz dostaly své poucovaci povinnosti, kterou stézovatelé vnimaji piili§ extenzivné (tamtéz,
body 24-28). Odchyleni se od orienta¢né urcéené vyse odvodu bez dalstho nepfedstavuje poruseni
principu pravni jistoty, naopak v nyn¢jsim pfipadé je s ohledem na zménu pravni apravy v souladu
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se zasadou, ze neznalost zakona neomlouva (tamtéz, body 29-31). Na podporu svych zavéra
krajsky soud odkazal zejména na rozsudek NSS ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 As 362/2017 - 30,
¢. 3724/2018 Sb. NSS.

[19]  Vrozsudku ¢.j. 1 As 362/2017 - 30 se kasacni soud obdobné jako v nynéjsi véci zabyval
situaci, kdy v dasledku zmény pravni upravy vznikl rozdil mezi orientacni vysi odvodu a jeho
konec¢nou vysi urcenou v rozhodnuti organu ochrany zemédélského pudniho fondu (srov. bod 19
citovaného rozsudku).

[20]  NSS v rozsudku ¢.j. 1 As 362/2017 - 30 konstatoval, ze § 11 odst. 3 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu je tfeba vykladat tak, ze pokud bylo ve véci vydano rozhodnuti
podle zvlastnich pravnich pfedpisa [podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)|, maji spravni organy pfistanoveni vyse odvodu vychazet
z pravniho stavu ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti. Pro rozhodovani o odvodu neni rozhodny
pravai stav ke dni vydani souhlasu podle § 9 zdkon o ochrané zemédélského pudnfho fondu,
pokud nejde o rozhodnuti ve spravnim fizeni (bod 17 citovaného rozsudku).

[21]  Pojem pravni stav nelze ztotoznovat pouze se stavem pravnich pfedpist; za pravni stav
podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu vsak nelze povazovat obsah
souhlasu s odnétim puady podle § 9 tohoto zdkona (bod 21 rozsudku ¢.j. 1 As 362/2017 - 30).
Vymezeni vyse odvodu v zavazném stanovisku je pouze orientacni, a nelze jej proto chapat jako
absolutni vtom smyslu, Ze bynemohla byt nasledn¢ vsamostatném  rozhodnuti
o odvodu zménéna, typicky v souvislosti s dpravou konkrétni vyméry odnimaného pozemku,
ale také v souvislosti se zménou pravni upravy (bod 26 citovaného rozsudku). Ze smyslu
ani textu zakona nelze dovodit, ze by vyse odvodu méla byt konzervovana podle pravni Gpravy
ucinné ke dni vydani souhlasu s odnétim pudy, a nemohla by doznat zmén v souvislosti s pozdéjsi
zmeénou sazeb odvodu odrazejicich aktualni hodnotu zemédélské pudy (tamtéz, bod 28).

[22]  Krajsky soud véc posoudil plné v souladu svyse shrnutymi zavéry rozsudku NSS
¢.j. 1 As 362/2017 - 30. Nenf pfitom din zadny divod k tomu, aby z nich nyn{ nevysel i kasac¢ni
soud.

[23]  Pokud jde o rozsah poucovaci povinnosti spravnich organa, NSS ze spravniho spisu ovéfil,
ze v zavazném stanovisku ze dne 3. 6. 2024 byli stéZzovatelé vyslovné upozornéni, ze pfi urceni
konec¢né vyse odvodu se vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci spole¢ného povoleni
(., P77 rozhodovani o odvodech orgdan ochrany ZPF vychdzi 3 pravniho stavu ke dni nabyti pravni iiéinnosti proniho
povolovaciho aktu vydaného ve véci podle Zvldstnich pravnich predpisi, popripade rozhodnuti o soublasu - § 11
odst. 3 zakona* — s. 3 souhlasu). Jak také pfiléhavé upozornil Zalovany, novela provedena zakonem
¢. 183/2024 Sb., v jejimz dusledku doslo ke zvyseni odvodu (srov. ¢l. I bod 96 tohoto zakona), byla
publikovana ve Sbirce zakonu az dne 24.6.2024; logicky tedy na jeji existenci nemohli byt
stézovatelé upozornéni v souhlasu vydaném pred timto datem.

[24]  Také zaver krajského soudu o tom, ze spravni organy upozornénim na § 11 odst. 3 zakona
o ochran¢ zemeédélského pudniho fondu naplnily svou poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2
spravniho fadu, je v souladu s judikaturou.

[25]  Spravni fad sice vyslovné nestanovi, ze poucovaci povinnost spravniho organu se vztahuje
pouze na procesni prava a povinnosti, nicmén¢ z povahy spravniho fadu jako procesniho pfedpisu
vyplyva, Ze spravni organ je povinen poucit ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich
z pravnich pfedpisi  upravujicich fizeni pfed spravnimi organy. Poucovaci povinnost
se tedy nevztahuje na poucovani o otazkach hmotného prava, tedy o tom, zda a jak maji Gcastnici
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fizeni hajit v fizeni sva prava ajaké disledky pro né plynou z toho, Ze tak neucini. Poucovaci
povinnost spravnich organd nelze zaménovat s pravem ucastnikti na poskytovani pravnich rad
(rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 - 214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS, body 54 a 55
a tam citovana judikatura; obdobné rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010 - 76).

[26]  NSS se tedy ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze stézZovatelé nemohli v nynéjsi véci
legitimné ocekavat, ze vyse odvodu nedozna zadnych zmén (bod 28 napadeného rozsudku).
Naopak, sté¢zovatelé mohli s ohledem na zménu pravni upravy a ¢asovy odstup mezi vydanim
zavazného stanoviska (souhlasu s odnétim pudy) a spolecného povoleni zménu pravni Gpravy
zohlednit a pfizpusobit ji sviij procesni postup pfi povolovani zaméru. V tomto sméru lze odkazat
také na § 11 odst. 2 vétu prvni zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu, podle néhoz o »yisi
odvodii za odnéti piidy e gemédélskébo piidniho fondu rozhodne organ ochrany emédélskébo piidniho fondu
podle prilohy k tomuto dakonu po zabdjeni realizace dameérn. Jak vyplyva ze spravniho spisu, oznameni
o zahajen{ realizace zaméru podali stézovatelé [resp. stézovatel a)] dne 11. 2. 2025. Stézovatel a)
tedy sam projevil vuli zamér uskutecnit a inicioval tak vyméfeni odvodu za tc¢innosti nové pravni
upravy.

[27]  Duvodna neni ani namitka stézovatele a), ze pokud se muze kone¢ny odvod diametralné
zvysit oproti difve orienta¢né uréené vysi, cely institut orienta¢niho urceni vyse odvodu postrada
smysl. Tento zavér je pfehnané zjednodusujici. Zakonodarce ulozil spravnim organum,
aby zadatele informovaly o tom, zda odnéti pudy podléha odvodu a v jaké vysi by byl odvod
podle aktudlni pravai dpravy vyméfen (bod 26 rozsudku €. j. 1 As 362/2017 - 30). Tato informace
jisté neni bez vyznamu, logicky vsak cenu za toto odnéti nelze zavazné urcit dopfedu (bod 28
citovaného rozsudku). Skutecnost, Ze urcita informace je poskytovana s vyhradou zmény
skutkovych ¢i pravnich pomért, ji necini automaticky bezcennou.

[28] Pokud jde o odkaz stézovatele a) na rozsudek ¢.j.2 As 18/2016 - 27, NSS v rozsudku
¢.j. 1 As 362/2017 - 30 vysvetlil, ze zavéry druhého senatu se vztahuji k dffvejsi praval aprave,
konkrétné ke znéni zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu pfed tim, nez v ném byl
obsazen § 11 odst.3 v soucasném znéni; nadto jde o exces vybocujici z rozhodovaci praxe

rozsifené¢ho senatu ve vztahu k zavaznym stanoviskim (v podrobnostech bod 29 rozsudku
¢.j. 1 As 362/2017 - 30).

[29]  Z pasaze komentafové literatury citované stézovatelem a) (Bendova, H., Sova, A., Francik,
J. Zakon o ochrané zemédélského pridniho fondn. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022) pak vyplyva pouze
to, ze orientacni urceni vyse odvodu by mélo zadatele konkrétni castkou informovat, kolik by me¢l
za odnéti zaplatit, aby mohl posoudit, zda ho vyse odvodu neodradi od realizace jeho zaméru.
Tento zavér je plné v souladu s ucelem orientacntho urceni vyse odvodu popsaného vyse a zavéry
krajského soudu s nim nejsou v rozporu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Jelikoz stézovatel b) nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, NSS fizeni o jeho
kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona a § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. V fizeni o kasacni stiznosti stézovatele b) nema
zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ toto fizeni bylo zastaveno (§ 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[31]  Kasacni stiznost stézovatele a) pak neni davodna, a proto ji NSS zamitl (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. f. s.). Nedspésny stézovatel a) nema podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. pravo
na nahradu nakladu fizeni o této kasacni stiznosti. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady
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pfesahujici ramec jeho bézné dfedni cinnosti, a proto mu NSS nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti stézovatele a) nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. cervence 2026
L.S.

Sylva Sigkeovia v. r.
pfedsedkyné senatu



