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Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobkyné:
Iveta KoSnarova, nar. 12. 6. 1985, bytem Velké Svatonovice 275, zastoupena JUDr. Janem
Buresem, advokitem se sidlem Viclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému:
Reditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo
nameésti 810, Hradec Kralové, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2024,
¢ j. KRPH-114844-94/CJ-2017-0500KR, o kasa¢ni ~ stiznosti ~ zalovaného  proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2025, ¢. . 31 Ad 2/2025 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.7.2025, ¢.j.31 Ad2/2025-53

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen,krajsky soud®), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 20. 11. 2024. Timto rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 spravnitho fadu zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje ze dne 29.7.2024. Rozhodnutim sluzebniho funkcionafe vydanym
v prvanim stupni byla a) zamitnuta Zadost Zzalobkyné o pfiznani nahrad za skodu na zdravi
a b) zadost o jednorazové odskodnéni ve vysi valorizované pro rok 2017 spolu se zakonnymi
uroky z prodleni v souvislosti se sluzebnim trazem, ktery utrpéla dne 8.9.2011 pii dopravni
nehodé¢ sluzebniho vozu.

(2] Oba sluzebni funkcionafi (dale podle okolnosti téz ,,zalovany) dospéli ke shodnému
nazoru, ze nebyla prokazana pficinna souvislost mezi ukoncenim sluzebniho poméru zalobkyné
podle § 42 odst. 1 pism.h) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika



bezpecnostnich sborti (dale jen,,zakon o sluzebnim poméru®) ajejim sluzebnim urazem
ze dne 8. 9. 2011, ani pfima ¢i nepfima souvislost jejtho soucasného zdravotniho stavu s timto
urazem.

[3] Obé véci byly puvodné vedeny u policejnfho sboru samostatné, v prvni véci
zrudil krajsky soud  pfedchozi rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 27.11. 2020,
¢.j. 31 Ad 6/2018 - 262, ve druhé pak zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne
24.3.2021, ¢.j.31 Ad 14/2019 - 172. V roce 2021 byla obé fizeni pfed spravnim orginem
spojena do spole¢ného fizeni abylo onich rozhodnuto vyse uvedenym prvoinstanénim
rozhodnutim a naslednym rozhodnutim Zalovaného, jez je nyni pfedmétem prezkumu.

(4] Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud =z nasledujicich rozhodnych skutecnosti.
Zalobkyné utrpéla pfi jizdé sluzebnim vozidlem dne 8.9.2011 draz. Lékatskymi posudky
ze dne 25.7. 2013 a 3. 11. 2015 ji byla stanovena zpusobilost ke sluzebnimu mistu s omezenim
,C“ Dne 12.10.2016 podala zalobkyné¢ zadost o pfiznani nahrad za Skodu na zdravi
adne 10. 12. 2017 zadost o jednorazové odskodnéni. K prvni zadosti pfipojila posudek znalce
MUD:x. Jiftho Fialky ze dne 30. 9. 2016, ktery dospél k zavéru, ze ,,soutasny dravotni stav (Zalobkyné)
Je urien trvalymi ndsledky poranéni, které utrpéla pri vikonu slugebni cinnosti jako predtim cela zdrava, vadné
pripoutand spolujezdRyné pii dopravni nehodé siuzebniho antomobiln dne 8. 9. 2071.

(5] Lékafskym posudkem ze dne 9.5.2017 byla Zalobkyni stanovena zdravotni klasifikace
D, tj, pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby. Rozhodnutim sluzebniho funkcionare
ze dne 29. 5. 2017 byl sluzebni pomér zalobkyné podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim
poméru ukoncen. Z doplnujictho sdéleni Oblastntho zdravotnického zafizeni MV Hradec
Kralové (MUDr. Zetocha) ze dne 17. 4. 2018 vyplyva, ze vyse uvedena zdravotni klasifikace
nebyla stanovena v souvislosti se sluzebnim drazem nebo nemoci z povolani.

[6] V prub¢hu spravniho fizeni o odskodnéni vychazeli sluzebni funkcionafi pfi posouzeni
sporné otazky souvislosti zdravotni nezpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby s jejim pracovnim
urazem predevs$im ze znaleckého posudku Lékafské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
zedne 11.10.2017 (dile jen,posudek UPOL®). Z n¢ho vyplyva, ze komise odbornika
neshledala na zalobkyni zadné znamky organického poskozeni nervového systému, sluchového
aparatu ani krénf patefe. Podle jejtho nazoru soucasny stav zalobkyné nesouvisi pfimo
ani nepfimo s udavanym urazem utrpénym pii dopravni nehodé dne 8.9.2011. MUDr. Karel
Urbanek (¢len komise za obor neurologie) k tomu ve svém vyjadteni uvedl, Ze ,,podle mého soundu jde
0 typicky pripad tv. kompenzacni (ditve rentové) neurdyy. Nese totig radu typickych znaki (...). Mobu
argumentovat tim, e za 50 let své klinické praxe jsem se nesetkal s trvaljmi ndsledky po podobném ranéni
u Clovéka, ktery by nemél narok na finanini odskodnéni.” Na zakladé uvedeného posudku pak zalovany
pii hodnoceni diukazu povazoval posudek MUDr. Fialky, jejz zalobkyné pfipojila ke své zadosti,
za vyvraceny.

[7] Na zakladé zavazného pravniho nazoru krajského soudu obsazeného v prvnim zrusujicim
rozsudku pak zalovany doplnil dokazovani ohledné klicové otazky souvislosti pozbyti zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby Zalobkyneé s jejim pracovnim urazem. Vzhledem k tomu, ze UPOL
jiz nema akreditaci ke zpracovani znaleckych posudkua a lékafi, ktefi se podileli na zpracovani
puvodniho znaleckého posudku z davodu pokrocilého véku uz na univerzité nepracuiji,
vyzadal si pfislusny sluzebni funkcionat zpracovani revizniho znaleckého posudku od znaleckého
ustavu — Vseobecné fakultni nemocnice v Praze (dale jen ,,VEN®).

[8] Zalobkyné se viak opakované nedostavila na domluveny a ji samotnou potvrzeny termin
vySetfeni, vzdy setésné pfed terminem omluvila 2z davodu zdravotnich potizi, které
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vsak nespecifikovala.  V disledku toho znalec konstatoval, Ze bez objektivntho vySetfeni
posuzované nelze zodpovédné ucinit zavér, zda jsou vsechny jeji zdravotni postizeni ve vazbé
na uraz, nebo zda sejedna o pfevazné psychickou nadstavbu, eventualné funkéni poruchu
hybnosti, ucelové jednani, ptipadné oboji. Bude-li do budoucna pottebné jakékoliv posuzovani
zdravotniho stavu posuzované, je potfeba zajistit, aby se na vySetfeni dostavila a soucasné
s vySetfenim chirurgem a neurologem pozadovat a aktualizovat vysetfeni psychiatrem.

[9] Dle nazoru sluzebniho funkcionate rozhodujictho v prvnim stupni tim zalobkyné zmatila
ucel vypracovani znaleckého posudku aznemoznila revizni pfezkoumani zavéru znaleckého
posudku UPOL. O zZadosti zalobkyn¢ proto rozhodl podle dosud shromazdénych duakaza
a 7adost opétovné zamitl, Zalovany se pak s jeho ndzorem ztotoznil.

[10]  Krajsky soud byl vsaktoho nazoru, zespravni organ nepostupoval spravné,
pokud se spokojil s netplnym reviznim posudkem VFN a nepokracoval v dokazovani. Nebyl
tak splnén jeho pozadavek obsazeny v predchozich zrusujicich rozsudcich na zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Z rozhodnuti obou sluzebnich funkcionatu je
zfejma zavislost na posudku UPOL z roku 2017, ktery vsak byl jiz dffve soudem posouzen
jako nedostatecny. Krajsky soud pfipustil argumentaci spravnich organt o nespolupraci
zalobkyné a oznacil ji za ¢astecné¢ duvodnou, nastrané¢ druhé pfipomnél, ze spravni fizeni
je ovladano zasadou materialni pravdy, ¢emuz odpovida zasada vySetfovaci, podle niz je
za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni orgin. Udastnik fizeni je pak povinen
poskytovat k naplnéni tohoto cile soucinnost.

[11]  Podle nazoru krajského soudu spravni organ nevyuzil napf. moznosti vyslechu znalcu,
nezajistil novy revizni posudek jinym znaleckym ustavem a nepokusil se ani o jiné formy zjisténi
skutkového stavu, napf. vyslechem lékafu, ktefi vydali nové zpravy v roce 2024, ¢i vypoveéd'mi
svedka (napf. rodinnych piislusnikt, kolegu, pfratel), kteti by se mohli vyjadfit k pfipadnému
omezeni zalobkyné vbézném Zivoté po trazu. Zaroven pak apeloval na Zalobkyni,
aby pfehodnotila sviij dosavadni pfistup (je to ona, kdo zada o pfiznani nahrad) a poskytla
spravnim organim v dal§im fizeni nezbytnou soucinnost.

[12]  Krajsky soud tak uzaviel, Ze v dal$im fizeni bude nutno najisto postavit pfi¢innou
souvislost ztraty zpusobilosti k vykonu povolani zalobkyné s jejim dffvéjsim sluzebnim drazem.
Bude tedy tfeba prokazat, zdadraz byl pfevazujici pficinou obtizi, kvuli kterym ztratila
zpusobilost pro vykon sluzby. Pokud Zalovany v dal$im fizeni dospéje k zavéru, ze v souvislosti
s pracovnim trazem trpi zalobkyné ztizenim spolecenského uplatnéni, bude dale zkoumat rozsah
tohoto ztizeni v jejim bézném/pracovnim zivoté a zabyvat se spravedlivym odskodnénim
(v souladu se zasadou proporcionality). Pokud dospéje k nazoru opacnému, uvede, z ¢echo ma
opak za prokazany.

[13] Kasacéni stiznost podal zalovany (dale jen ,stéZzovatel) 2z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Podle svého nazoru vynalozil v fizeni ke zjisténi skutkového
stavu veskeré usili, které poném lze s ohledem na okolnosti pfipadu legitimné vyzadovat.
K posouzeni klicové otazky piicinné souvislosti mezi sluzebnim turazem a neschopnosti
vykonavat sluzbu je nutné odborné vysetfeni zalobkyné na specializovaném pracovisti.
Dle zjisténi zalovaného byly v dobé zahajeni fizeni takové vysetfeni provést jen dva znalecké
ustavy — UPOL a VFN. Doplnéni posudku UPOL z duvodu jiz uvedenych nebylo mozno
provést, revizni posudek VEN byl pak vyznamneé ovlivnén tim, Ze se zalobkyné opakované
bez nalezité omluvy nedostavila na domluveny aji potvrzeny termin vysetfeni. V komunikaci
s VEN uvedla jen obecné zdravotni duvody, aniz by je dolozila jakymkoliv 1ékafskym potvrzenim.
Stézovatel k tomu podotkl, ze kolegium 1ékatt bylo tfikrat pfipraveno provést piislusna vysetfeni



a pfizpusobili tomu isvij program, v dusledku netcasti zalobkyné, kterou oznamila vzdy
bezprostfedné pred jednanim, vsak lékafi nemohli zavér znaleckého posudku UPOL fadné
pfezkoumat. Klicové otazky tak zustaly nezodpovézeny.

[14]  V napadeném rozsudku krajsky soud stézovateli vytknul, ze neprovedl vyslechy lékatu,
ktefi vydali zpravy vroce 2024 avypovédi svédki, ktefi by se mohli vyjadfit k omezenim
zalobkyné v bézném zivoté. Stézovatel ovsem nijak nepopira, ze zalobkyné trpi zdravotnimi
problémy a dodané lékatské zpravy z roku 2024 co do popisu aktuilniho zdravotniho stavu
nezpochybnuje. Primarné je vsak nutno vyfesit otazku pficinné souvislosti mezi aktualnim
zdravotnim stavem zalobkyné a jejim sluzebnim urazem, k ¢emuz sotva mohou pfispét vyslechy
lékart, které navstivila v roce 2024, tim méné pak vyslech jejich pratel, piibuznych, ¢ikolegu.
Zasadu materialni pravdy stézovatel respektuje, souc¢asné ma vsak zato, ze tato zasada nemuze
byt bezbfeha a musi mit uréité hranice, a to zejména v situaci, kdy tcastnik fizeni, ktery saim svou
zadost{ fizeni vyvolal, toto fizeni mafi.

[15]  Podle nazoru stézovatele je to naopak zalobkyné, kterd neplni své procesni povinnosti,
konkrétné povinnost ucastnika fizeni podle § 174 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru postupovat
tak, aby fizeni neztézoval a nezptsoboval jeho pratahy. Zalobkyné vsak v rozporu se svoji
povinnosti zvolila taktiku nespoluprace se znaleckym ustavem VEN i obstrukéntho jednani
vuci zalovanému, jak je popsano nastr. 13 a 14 napaden¢ho rozhodnuti, vcetné¢ neudéleni
souhlasu s nahlizenim do své zdravotnické dokumentace. V této souvislosti stézovatel poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Plzni vydany vevéci vedené pod sp. zn. 57 Ad 2/2018,
kde je mimo jiné uvedeno: ,, e smysiu § 180 odst. 1 zakona o slugebnim pomérn byl povinen Zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosts, v rozsabu nexbytmém pro rozhodnuts, a opatiit podlady pro vydani
rozhodnuti - slugebni funkciondr. 1V zhledem k& charaktern spravniho 1izeni jako rizeni o Fddosti Falobei
to vSak byli  Zalobci, je silngii tiZila  dikazni povinnost (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo  sondu
e dne 27. ledna 2015, & j. 8 As41/2014 - 40, bod 16). “

[16] Pokud bymél stézovatel v uplnosti naplnit zasadu materialni pravdy, ocitl
by se s ohledem na vyse uvedené okolnosti v takika nefesitelné situaci. Sté¢zovatel zaroven odmita
tezi, ktera vyplyva z napadeného rozsudku, ze by urcita dukazni nouze meéla mit automaticky
za nasledek rozhodnuti ve prospéch zalobkyné. Z tohoto hlediska ma zato, Ze se krajsky soud
dostatecné nezabyval jeho argumenty mj. ve vztahu k povinnostem ucastnika fizeni a nasledkim
jejich neplnéni. V duasledku toho nespravné posoudil procesni pravni otazku uplnosti skutkovych
zjisténi pro rozhodnuti ve véci. Za dané situace totiz sté¢zovatel nemohl dokazovani objektivné
vice doplnit a nezbylo mu neZ vychazet ze znaleckych posudku tak, jak byly zpracovany.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[17] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zzalobkyné vyslovila souhlas se zavéry napadeného
rozsudku a k namitkam stézovatele uvedenym v kasacni stiznosti pak uvedla, Ze je povinnosti
spravniho organu aby, ma-li zato, ze ucastnik fizeni neplni své procesni povinnost, jejich plnéni
zajistil, a to v souladu s pifslusnymi procesné-pravnimi piedpisy a po jeho nalezitém pouceni.
Neni vSak mozné, aby na fadné zjisténi skutkového stavu rezignoval a nasledné se snazil,
jako v projednavané véci, pfenaset tuto svoji odpoveédnost na zalobkyni. Navrhla proto, aby byla
kasacn{ stiznost zamitnuta.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych stiznostnich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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[19]  Zakladni spornou otazkou je, zda sluzebni funkcionafi pfirozhodovani o Zzadostech
zalobkyné zjistili skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a v souvislosti s tim,
zda provedli dokazovani v rozsahu, ktery po nich bylo mozné spravedlivé pozadovat
s ptihlédnutim k nespolupraci zalobkyné. Krajsky soud mél zato, ze stézovatel veskeré moznosti
dokazovani ohledné pficinné souvislosti neschopnosti zalobkyné vykonavat sluzbu s jejim
dffvejsim sluzebnim urazem nevycerpal a pfikladmo navrhl nckolik dikazt, jez by mohly byt
v dal$im fizeni provedeny. Apeloval také na zalobkyni, aby spravnim organim poskytla
potfebnou soucinnost. Sté¢zovatel ma vsak za to, ze navrzené dukazy by k prokazani rozhodnych
skute¢nosti nevedly a ze hlavni pfi¢ina toho, Ze se doposud nepodafilo jednoznacné prokazat
¢i vyvratit pficinnou souvislost mezi pracovnim urazem a nezpusobilosti k vykonu sluzby,
lezi v poruseni procesnich povinnosti ze strany zalobkyné.

[20]  Po zhodnoceni rozhodnych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru,
ze namitky uplatnéné stézovatelem jsou duvodné. Krajsky soud zajisté vychazel ze spravné
premisy, pokud konstatoval, ze spravni fizeni je ovladino zasadou materialni pravdy
a ze za objasnén{ skutkového stavu je odpovédny spravni organ. Tato zasada je ostatné obsazena
jak v § 180 odst. 1 sluzebniho zakona, takiv § 3 spravniho fadu. Tato odpovédnost vsak neni
neomezena, a to zvlasté za situace, kdy jsou skutkova zjistén{ z velké miry zavisla na soucinnosti
ucastnika fizeni. To se tyka i projednavaného piipadu.

[21]  Ustanoveni § 50 odst. 2, véta tfeti spravniho fadu uvadi, ze nestanovi-li zvlastni zakon
jinak, jsou ucastnici povinni pfiopatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost. Podle § 174 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru je pak ucastnik povinen postupovat tak, aby fizeni neztéZoval a nezpusoboval jeho
pratahy.

[22]  Vzhledem k tomu, Ze sluzebni zdkon nestanovi jinak, plati prve uvedené ustanoveni
iv fizeni vedeném podle tohoto zdkona. Sluzebni zdkon oproti spravnimu fadu uklada acastniku
jesté povinnost navic, nebot’ neustava na pouhém pozadavku poskytnout spravnimu orginu
nezbytnou soucinnost, ale explicitné mu zakazuje 1 obstrukéni jednani a ztézovani prabéhu fizeni.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze prave tuto stranku véci krajsky soud ne zcela docenil.

[23]  Posouzeni piicinné souvislosti neschopnosti k vykonu sluzby se sluzebnim trazem je
odbornou medicinskou otazkou, k jejimuz zodpovézeni je, jak spravné dovodil krajsky soud,
zapotiebi znalecky posudek. V reviznim znaleckém posudku VEN je vsak vyslovné uvedeno,
ze ,,Bude-li do budoucna potrebné jakékoliv posuzovini dravotniho stavun pani Kosnarové, je potieba zajistit,
aby se k vysetteni dostavila, a soulasné s vysetrenim chirurgem a neurologem poadovat a aktualizovat vysetieni
psychiatrem.“ Uvedené posouzeni kolektivnim znalcem nelze nahradit eventualnimi vyslechy
osetfujicich 1ékatu, pratel ¢i rodinnych piislusnikd, nebot’ z téchto dukaznich prostfedka nelze
pro urceni pfi¢inné souvislosti mezi sluzebnim drazem a nezpusobilosti k vykonu sluzby ni¢eho
vytézit. Stejné tak netucelné by bylo ustanoveni nového znalce (pokud by to vibec bylo fakticky
mozné), nebot’ problém neni v dosavadnim znalci VEN, ale v tom, ze mu Zalobkyné neposkytla
potfebnou soucinnost.

[24]  Ma-li Nejvyssi spravni soud shrnout dosavadni pfistup zalobkyné k fizeni, jez sama svou
zadosti zahajila, pak musi konstatovat, ze se od pocatku vyznacuje extrémni mirou nespoluprace
se spravnimi  organy a nékteré kroky Ize vskutku hodnotit jako obstrukéni jednani,
které § 174 odst. 2 sluzebniho zakona vyslovne¢ zapovida. Jak jiz bylo popsano na str. 13-14
napadeného rozhodnuti, zalobkyné¢ opakované zadala o prodlouzeni lhuty k dodani podklada
pro rozhodnuti, aniz by v obdobi let 2021-2024 slibované podklady skutecné dodala, a aniz
by vysvétlila, pro¢ tak neucinila. Jako obstrukéni jednani pak Nejvyssi spravni soud hodnoti



trvajici nesouhlas zalobkyné¢ s nahlizenim do jeji zdravotnické dokumentace a odmitani udéleni
souhlasu se zprosténim mlcenlivosti jejich oSetfujicich 1ékard, ikdyz si musela byt védoma,
ze bez tohoto kroku nelze klicovou otazku pro rozhodnuti ve véci zodpovédét. K tomu
se pak vaze i jeji opakovana absence na jednani kolektivntho znalce VFN, kde svou neucast sice
formaln¢ omluvila, av§ak konkrétni divody nikdy neuvedla, tim mén¢ pak, aby je dolozila.

[25] Zatéto situace Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, ze poukaz
stezovatele na nedostatek soucinnosti ze strany zalobkyné ,je lsteiné divodny“, nybrz ma za to,
ze veskeré problémy s fadnym zjisténim skutkového stavu jdou zcela najeji vrub.
Jak bylo jiz uvedeno vyse, plati sice, Ze ve spravnim procesu se uplatfiuje zasada vyhledavaci, kdy
podklady pro rozhodnuti opatfuje zasadné spravni organ, procesni povinnosti ucastnika fizeni
uvedené v {50 odst.2 a{52 spravniho fadu jsou vsakvfizeni o zadosti ,,silnéjsic,
nebot’ mnohdy ani nelze dost dobfe pozadovat po spravnim organu, aby za né¢ obstaraval
podklady a prokazoval skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni
zadosti. (viz téz Vedral: Komentat ke spravnimu fadu, vydani II, str. 523-524). To plati
1 v projednavaném pfiipadé, kdy bez soucinnosti zalobkyné nelze vubec skutkovy stav postavit
najisto a kdy tak musi spravni organ rozhodnout na zakladé dikazt jinak shromazdénych.

Tak se v projednavané véci i stalo.

[26]  Poukazuje-li zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti na to, ze spravni organy mohly
pouzit zakonem stanovené prostiedky k zajisténi prabéhu fizeni, pak k tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze takovy postup povazuje pfinejmensim za sporny. Samotny sluzebni zakon zadné
prosttedky k zajistén{ fizeni ve vécech sluzebniho poméru neobsahuje, zfejmé z toho davodu,
ze plnéni procesnich povinnosti lze u piislusnika ozbrojeného sboru zajistit prostfednictvim
fizeni podle § 186 a nasl. sluzebniho zakona. Zalobkyné je vsak jiz byvalou ptislusnici Policie CR
auvedena ustanoveni se na ni nevztahuji. Je otazkou, zdalze zatéto situace (podobné
jako v jinych pfipadech neupravenych sluzebnim zakonem) pouzit podpurné spravni fad,
konkrétné jeho ustanoveni § 60 nebo § 62.

[27]  I'kdyby takovy postup byl mozny, povazuje ho Nejvyssi spravni soud za krajné
nevhodny. Na tomto misté¢ je tieba znovu zduraznit, Ze v projednavané véci se jedna o fizeni
na zakladé¢ Zadosti, kde by mélo byt zajmem samotné zadatelky, aby byly v fizeni shromazdény
a provedeny vsechny dukazy, které by podpofily ji uplatnované naroky. V daném piipadé
vsak zalobkyné cinila naopak vse proto, aby jeji zadosti vyhovéno byt nemohlo. Nelze pfitom
po stézovateli spravedlivé pozadovat, abyji kjednani v jeji vlastni prospéch prostfednictvim
ukladani pofadkovych pokut ¢ipfedvedeni kjednan{ kolektivniho znalce nutil, to by bylo
proti smyslu celého fizeni.

[28]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomina, ze pro pfiznani pozadovanych naroku
je tfeba prokazat pozitivni skutecnost, tedy ze zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby je
v pfic¢inné souvislosti s utrpénym sluzebnim trazem, nikoliv skute¢nost negativni, tedy vyloucit
moznost, ze existuje pficinna souvislost mezi témito dvéma udalostmi. Pokud tedy v fizeni dojde
k dakazni nouzi, pak nelze nez uzaviit, ze pficinna souvislost mezi utrpénym sluzebnim drazem
a nezpusobilosti k vykonu sluzby nebyla prokazana, a naroky tudiz nelze pfiznat.

[29]  V prubéhu fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi byly provedeny dukazy znaleckym
posudkem MUDrx. Fialky, a dale posudky kolektivnich znalca UPOL a VEN. Prve uvedeny
posudek pfedlozila zalobkyné, zbyvajici nechal vypracovat sluzebni funkcionai rozhodujic
v prvaim  stupni. Prve uvedeny posudek vesvych zavérech svédéil narokum Zzalobkyné,
druhy uvedeny vsak zavéry prvnfho razantné popfel. Krajsky soud za této situace spravné nafidil
zpracovani revizniho znaleckého posudku. Ten se vsak, jak bylo jiz uvedeno vyse, nemohl
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z davodu opakovaného nedostaveni se zalobkyné k vysetfeni vyjadfit k podstaté véci a pokud
jde o rozpory mezi obéma pfedchozimi znaleckymi posudky, vyslovné uvedl, Ze ,znalec miige
Jednoznalné trdit jen to, co je jisté, a proto i my se Jde nepoustime do sivah, co si myslime o dosavadnich avérech
vySetreni a posudksi u pani Kosnarové. Bez objektivnich vysetreni posuzované nelze odpovédné ulinit avér,
gda je v$e ve vazbé na sirag, (i se jednd o prevagné psychickon ndstavbn nebo funkini poruchu hybnosti, sicelové
Jedndni, pripadné oboji.

[30]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze a) dosavadnim dokazovanim se vinou zalobkyné
nepodafilo prokazat pficinnou souvislost mezi sluzebnim drazem, ktery utrpéla, a nezptsobilosti
k vykonu sluzby a za b) krajskym soudem vyzadované a navrhované doplnéni dokazovani neni
sto tuto rozhodnou skute¢nost prokazat. Krajsky soud dle ndzoru kasacniho soudu pochybil
pii posouzeni procesni pravni otazky rozsahu dokazovani, jez byl stézovatel povinen v f{zeni
provést, a je tak naplnén diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[31] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan podle § 110 odst. 4
s. f. s. pravnim nazorem tohoto soudu tak, ze zalobou napadené rozhodnuti stézovatele je
zakonné. V novém rozhodnuti pak krajsky soud vyporada i nahradu nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto  rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2026
L.S.

JUDx. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



