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Vyvéseno dne: 16. 7. 2026
Svéseno dne:  30. 7. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni  véci  zalobce
Ing. Bietislava Osmika, bytem Hlinsko, Anglicka 1460, zastoupeného Mgr. Filipem Némcem,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, proti zalovanému Krajskému ufadu
Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského namésti 125, za ucasti CETIN, a.s.,
se sidlem Praha 9, Ceskomoravskd 2510/19, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 21.5.2025,
¢.j. 52 A 73/2023 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Hlinsko, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad®)
ze dne  25.4.2023, ¢.j.HI 20244/2023/SU  (ddle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) byl
podle § 94p odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim  planovani astavebnim  fadu
(dale jen ,,stavebni zakon®), schvalen stavebni zamér pro stavbu ,,Rodinny dim, ulice Anglickd,
Hlinsko (dale jen ,,posuzovana stavba®) na pozemcich parc. ¢. 2059/1, 2059/2, 2062/2, 2060/ 4,
2060/8, 3169/1 2 3779 v k. . Hlinsko v Cechich. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 9. 2023,
& j. KrU-69670/2023/91/OSMRI/Fr, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnutf a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich shora specifikovanym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
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[3] Krajsky soud uvodem zalobci vytkl obecnost jim uplatnénych zalobnich namitek
a konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné. Dale se zabyval namitkou tykajici
se pozarné nebezpecného prostoru posuzované stavby. Uvedl, Ze posouzeni pozarni bezpecnosti
bylo vyhotoveno odborné zpusobilou osobou, ktera disponuje autorizaci pro oblast pozarni
bezpecnosti staveb a pozarné bezpeénostni feseni (ddle také jako ,,PBR®), a bylo ptedloZeno
stavebnikem (Martinem Vavrou - pozn. NSS) jako soucast projektové dokumentace. Sam Zalobce
pfipustil, ze otazku PBR v odvolani ,,netematizoval®, tedy proti samotnému konkrétnimu feseni PBR
namitky nevznesl. Ke zpochybnéni feseni PBR pfitom Zalobci nic nebranilo predlozit (vlastni)
znalecky posudek, jehoz absence se nyni dovolava. Namitku, podle které mél byt ve spravnim
fizeni pofizen k otizce PBR znalecky posudek, krajsky soud proto posoudil jako nedavodnou,
jelikoz se fakticky vztahuje nikoli k vécnému obsahu PBR, ale sméfuje proti procesnimu postupu
zalovaného, ktery byl v obecné roviné vymezen § 82 odst. 4 spravntho fadu.

(4] Pokud jde o namitky tykajici se zachovani dostatecného oslunéni a osvétleni stavby
zalobce, krajsky soud uvedl, Ze zalobce neptredlozil zadny dukaz o tom, Ze posuzovana stavba bude
nad miru pfiméfenou pomérum narusovat kvalitu prostfedi. Podle krajského soudu Zzalobce
v tomto ohledu tizilo jak bfemeno tvrzeni, takibfemeno dikazni, a bylo proto na ném,
aby pfedlozil relevantni studii nebo jiny dukaz zpochybnujici zavéry zalovaného, které vychazely
z konkrétnich hodnot stavby a z normovanych limiti. Vzhledem ke sméru oken zalobcova domu,
rovinatému terénu mezi domem zalobce a posuzovanym zamérem, rozdilu ve vyskach staveb
a poméru zastavénych ploch dospél krajsky soud k zavéru, Ze realizaci stavby nemuze dojit
ke zhorseni svételnych podminek v obytnych mistnostech domu zalobce. Nebylo proto nutné
zabyvat se dalsimi faktory, které Zalobce zminil, nebot’ se nejednalo o mimofadnou situaci
vyzadujici nadstandardni ochranu proti podlimitnim pavodcam imisi. Zalobce pfitom ani v ramci
této namitky nepfedlozil relevantni konkurujici argumentaci. Povinnosti spravnich organd neni
pofizovat studii dennfho osvétleni a oslunéni tykajici se vlivu navrhované stavby na okolni objekty,
pokud je z okolnosti zfejmé, Ze by jeji doplnéni nemohlo vyznamné ovlivnit zjistény skutkovy stav.
Krajsky soud uzavfel, Ze realizaci posuzované stavby nedojde ke zhorseni kvality prostfedi Zalobce
nad miru pfiméfenou mistnim poméram.

[5] Ani tvrzeni o snizeni trzni ceny nemovitosti zalobce neshledal krajsky soud duvodné.
Uved], Ze piipadné snizeni hodnoty nemovitosti Zzalobce je zpusobeno jiz samotnou potencialni
moznost{ zastavby podle izemniho planu, proti cemuz se zalobce mohl branit v procesu jeho
pofizovani.

[6] Ve vztahu k hlu¢nosti tepelného cerpadla na posuzované stavbé zalobce namital,
ze absentovalo oznaceni zdroje technickych ddaji, z nichz zalovany vychazel. Ani této namitce
krajsky soud nepfisvédcil. Odkazal zde na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Pardubického kraje ze dne 25. 11. 2021, z né¢hoz vyplynulo, ze pii provozu tepelného cerpadla
budou splnény hlukové limity pro denni i no¢ni dobu. K samotnému zdroji technickych udaju
krajsky soud uvedl, ze ze zavazného stanoviska vyplyva, ze krajska hygienicka stanice vychazela
z podklada dodavatele, coz povazuje za dostatecné konkrétni. Ostatni ,ndmitky smérujici
proti posonzeni imisit“ spadaji do kategorie ,,zachovdini kvality prostiedsc dle § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen ,,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.©),
ktera byla dffve oznacovana jako ,,poboda bydlens . Krajsky soud konstatoval, Ze namitky v tomto
okruhu byly (vyjma hlu¢nosti tepelného cerpala) velmi obecné, a proto se jimi nemohl zabyvat.

[7] Krajsky soud nepfisvedcil ani namitce tykajici se splnéni podminek pro udéleni vyjimky
z odstupovych vzdilenosti (divodem povoleni vyjimky byla existence kabelového vedeni
na pozemku stavebnika; pfizachovani odstupové vzdalenosti stanovené provadéci vyhlaskou
by musela byt stavebnikem provedena casové a financné naroc¢na prelozka vedeni — pozn. NSS).
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Uved], Ze vyjimka byla povolena samostatnym rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 27. 4. 2022,
¢.j. Hl 20209/022/SU, které bylo potvizeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.7.2022,
¢ j. KrU-58425/2022/66/OSMRI/Fr, a obsahuje dostateéné odivodnéni. Zalobce rozporoval
pouze formulaci, ze ,,0 realizaci prelogky by musel pogidat stavebnik na dikladé smluvniho vitahu s jinym
viastnikem, a ten tak neucinil”. Krajsky soud uvedl, Ze §lo o skutkové konstatovani a zalobce napadal
pouze obratnost zvolené formulace, nikoli zjisténé skutkové okolnosti. Dale uvedl, ze i existence
kabelového vedeni, které je mozné prelozit, muze byt divodem pro vydani rozhodnuti o vyjimce
z odstupovych vzdalenosti. Nadto s ohledem na minimalni snizeni odstupu staveb, orientaci
rodinného domu Zalobce, nesoubéznost obou staveb a vysku posuzované stavby nebude povoleni
vyjimky zasahovat do prav Zalobce nad pfipustnou miru.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (déle jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[9] Stézovatel se nejprve vyjadfuje k problematice pozarné nebezpec¢ného prostoru.
Nesouhlasi s nazorem, ze by byl povinen pfedkladat znalecky posudek; dukazni bfemeno nese
stavebnik, ktery je povinen pfesvédcit stavebni ufad o legitimité svého zaméru a rozptylit relevantni
namitky dotcenych osob. Dale je to stavebni{ ufad, ktery je povinen se otazkou pozarné
nebezpecného prostoru fadné zabyvat, nebot’ sejedna o problematiku vefejnopravni, nikoli
civilné-pravni. Stavebni ufad se podle stézovatele s jeho namitkami fadné nevypoiadal a krajsky
soud povinnost pfedkladat dukazy nespravné pfenesl na stézovatele. Déle sté¢zovatel nesouhlasi
s tim, ze by nebyl opravnén tuto namitku vznést, pokud tak neucinil v ramci spravnfho fizeni.
Soudni fad spravni zadné takové omezeni nezakotvuje.

[10] K samotnému odbornému vyjadieni tykajicimu se PBR stézovatel namita, e zprava
Ing. Vojackové (dale jen ,zpracovatelka®) trpi zasadnimi nedostatky. Zalovany se spokojil
s pouhou replikou zpracovatelky a krajsky soud toliko konstatoval, Ze zpracovatelka disponuje
opravnénim k podani zpravy, a proto ji nepfezkoumaval obsahové; to stéZzovatel povazuje
za nespravny postup. Replika zpracovatelky byla nedostatecna, nebot’ pracuje pouze s ¢asti normy
CSN 730802 a nezabyva se napiiklad odstupovymi vzdalenostmi od stavebnich otvort
nemovitosti. Nevychazi z exaktnich vypoctt, coz plyne z pouzitych formulaci typu ,,nepredpoklidi
se, Ze dojde k paddni horicich ldsti. Podstatnou vadu v posouzeni PBR pak stézovatel shledava v tom,
ze nebylo zajisténo stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru, kteryje k podani takového
stanoviska legitimovan (§ 4 odst. 2 stavebniho zikona ve spojeni s § 41 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb.,
o pozarni prevenct).

[11] Ve vztahu k namitkam ohledné omezeni oslunéni a denniho osvétleni stézovatel opétovné
nesouhlasi s pfenesenim dukazniho bfemene. Jestlize stézovatel zpochybnil odborny material,
ze které¢ho stavebni ufad pfi posouzeni oslunéni a osvétleni vychazel, je povinnosti stavebnika
pochybnosti rozptylit. Dale stézovatel odmita, Ze by jeho zalobni argumentace tykajici se osvétleni
a oslunéni byla vagni ¢i neurcita. Krajsky soud ve své argumentaci pouze pfevzal kritizované casti
spravnfho rozhodnuti. Odborné stanovisko tak bylo nahrazeno ,p/7blignym* nazorem soudu
a nespravnou relativizaci ¢initele denniho osvétleni.

[12]  Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku poklesu trzni ceny
jeho nemovitosti. Krajsky soud uzavfel, ze ke snizeni ceny doslo jiz samotnym umoznénim
vystavby v tzemnim planu, ¢imz ale jen zopakoval argumentaci zalovaného. Neni zfejmé, jak
konkrétné mél stézovatel z ,nezastavéného uzemi® vycist, jak se v pribéhu casu zméni mistni
poméry realizaci dalsich staveb.

[13]  Podle stézovatele krajsky soud (stejné jako zalovany) fadné nevypofadal namitky tykajic
se hlu¢nosti tepelného cerpadla. Ma za to, ze nelze posuzovat objektivni hodnoty hluku z podklada
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od dodavatele odkazem na jeho webové stranky. Nejedna se o objektivni zjisténi, jelikoZ podstatné
udaje poskytl saim vyrobce a to skrze neautorizovany manual. Pokud jde o ,,neuriitost vikazn dalsich
imisi, ktera byla krajskym soudem kritizovana, stézovatel uvadi, ze pravé zpusob vyfizovani
imisnich okruhti stavebnim ufadem vytykal. Krajsky soud se touto namitku nezabywval.

[14]  Pokud jde o namitanou neurcitost odiivodnéni povoleni vyjimky, jednalo se o zasadni
otazku, ktera byla pfedmétem celého fizeni, avak spravni organy ji posoudily vagné a zptsobem,
ktery nelze ovérit. Krajsky soud pfiposouzeni této otazky zcela pominul podstatu zalobni
argumentace, kterd mifila na neurcitost pouzité fraze ,casovd a finanini ndrocnost* vybudovani
pfelozky kabelového vedeni. Stézovatel zadal, aby bylo postaveno na jisto jak finanéné nakladné
a ¢asove narocné by vybudovani pfelozky bylo. Namisto toho krajsky soud pfijal postup spravnich
organu, ¢imz ucinil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

[15] Konec¢né, v poslednim kasa¢nim bodu stézovatel namita, ze nebyl jakkoli zohlednén zasah
do jeho vlastnického prava a nebyl proveden test proporcionality poméfujici jeho djmu a Gjmu
na strané stavebnika. Zkracenim odstupovych vzdalenosti staveb bude stézovatel trpét imisemi,
omezenim soukromi, zvySenim pozarnich rizik a snizenim trzni hodnoty jeho nemovitosti,
na strané druhé stavebnik uspof#f desitky tisic korun. Ujma na strané stéZovatele je tak nepomérné
vyssi. Méla byt proto vybudovana pfelozka kabelového vedeni.

[16]  Zalovany ani osoba zicastnéna se ke kasacni stiznosti nevyjadiili.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[18]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[19]  Uvodem je tieba zdtraznit, Ze fizeni o kasaéni stiznosti neni pokra¢ovanim fizeni o Zalobé,
ale samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostfedku za procesni situace, ve které fizeni
pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud pfezkoumava
rozhodnutf a postup krajského soudu, a stézovatel je proto povinen uvést konkrétn{ argumentaci
zpochybnujici prave zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351 a judikatura tam
citovana; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle rozsudku rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, je zalobce
povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, ukonu, dvah, hodnoceni
¢i zavéra se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, proc¢
se ma jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout i na formulaci
davodu kasacni stiznosti s tim, ze davody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’
podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum pravomocného soudniho rozhodnuti
(shodné viz rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005 - 58). Vyjma ptipada taxativné
uvedenych v § 109 odst. 4 s. f. s. je soud uplatnénymi davody kasacni stiznosti vazan. Proto obsah
a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry determinuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu. Jinak
feceno, kasacni namitka je zptsobild k projednani v mife obecnosti odpovidajici obecnosti jejiho
formulovani. Soud neni opravnén, tim méné pak povinen, domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym arbitrem sporu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou
namitku, muze seji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8.2019, ¢.j. 8 As 153/2019 - 39, nebo zedne 13.9.2017,
¢.j. 7 As 208/2017 - 20, arozsudek rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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[20]  Optikou vyse uvedenych zavéra lze konstatovat, ze nyni projednavana kasacni stiznost
je znacné obecna a obsahuje de facto jen obecné vytky bez konkrétni argumentace ¢i predlozeni
konkurujictho nazoru stézovatele; tyto vytky nadto casto sméfuji proti spravnim rozhodnutim,
nikoli napadenému rozsudku.

[21]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabjval nimitkami ohledné PBR. Krajsky soud v odst. 16
odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze stavebnik pfedlozil posouzeni pozarni
bezpecnosti vypracované odborné zpusobilou osobou, ktera disponuje autorizaci pro oblast
pozarni bezpecnost staveb. Stézovatel namital, Ze uplatnil relevantni namitky zpochybmujic
odborné vyjadfeni, a proto m¢l byt vypracovan znalecky posudek.

[22]  Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi. Ve véci bylo vypracovano odborné
vyjadfeni zpracovatelkou, ktera je autorizovanou inzenyrkou pro pozarni bezpecnost staveb,
a disponuje autorizaci dle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autotizovanych architektt
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikti ¢innych ve vystavbé (autorizacni zakon).
Podle § 40 odst. 3 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, plati, ze ke zpracovini poirné
bezgpecnostniho reseni pro stavbu kategorie 1 a Il je opravnéna osoba, kterd je autorizovand pro obor poZdrni
bezpecnost staveb podle vldastnibo pravniho predpisu. O zatazeni posuzované stavby do kategorie I neni
v projednavaném pfipadé sporu. Z vySe uvedeného je proto zfejmé, ze odborné vyjadfeni
vypracované autorizovanou osobou pro pozarni bezpecnost staveb je dle pravnich pfedpist zcela
adekvatni. Neobstoji proto tvrzeni sté¢zovatele, ze by subjektem opravnénym k vydan{ zavazného
stanoviska k otizce PBR byl jen Hasi¢sky zachranny sbor. Opaény zavér nevyplyva
ani z § 41 zakona ¢. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci, na néz stézovatel poukazoval.

[23]  Je tedy zfejmé, Ze ve véci bylo vypracovano zakonem pfedpokladané odborné vyjadfeni,
vypracované k tomu povolanou osobou. Aby byl duvod k vypracovani znaleckého posudku,
muselo by pfedlozené odborné vyjadfeni byt nedostacujici, anebo by musela vzniknout
pochybnost o spravnosti jeho zavéra (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.6.2018, ¢.j. 6 Afs 258/2017 - 37). Jestlize zalovany ikrajsky soud povazovali odborné
vyjadieni za dostatecné a presvedcivé, musel by existenci vyse uvedenych davoda, odtvodnujicich
piipadné ivypracovani znaleckého posudku (nepostacovalo-li by ovsem naptiklad doplnéni
vyjadfeni), tvrdit néktery z ucastniku fizeni, v dané véci sté¢zovatel.

[24]  Stézovatel ovsem zadna konkrétni tvrzeni, ktera by zavdavala divodnou pochybnost
o spravnosti odborného vyjadfeni v zalobé neuvedl. Pouze zcela obecné namital, Ze pojem ,,#roskovy
stin’ je odborny pojem pouzivany v odborné literatute, avsak zadné jiné relevantni tvrzeni neuvedl.
Zpracovatelka ve svém vyjadfeni k podanym odvolanim uvedla, Ze normativni ani legislativni
pozadavky termin ,,zroskovy stin neznajf; nikoli, Ze tento pojem nezna ona. Je proto evidentni,
ze namitky, kterymi se stézovatel snazil zpochybnit odbornost zpracovatelky, jsou zcela irelevantni
a mijely se s obsahem vyjadfeni.

[25]  Namital-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze wyjddreni zpracovatelky (patrné mysleno
vyjadfeni k odvolani) je nedostatecné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o nové uplatnénou
namitku, ktera nebyla v zalobé uplatnéna. Nebylo proto mozné se ji ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
zabyvat. Pouze na okraj lze obecné poznamenat, Ze se jednalo o vyjadfeni k podanému odvolani,
nikoli o samotné odborné vyjadfeni. Je proto zcela logické, ze neobsahovalo napfiklad vypocty
¢i ze se nevyjadfilo ke vSem otazkam, které byly feSeny v samotném odborném vyjadfeni.
Zpracovatelka v ném pouze reagovala na vytky obsazené v odvolani.

[26] Pokud jde o ndmitku, Ze stézovatel mohl namitky tykajici se PBR uplatnit a2 v fizeni
pfed soudem, pfestoze je neuplatnil v pfedchazejicim spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru se stézovatelem souhlasi. Krajsky soud skutecné v odst. 16 oduvodnéni svého
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rozsudku nespravné uvedl, Ze tuto namitku nelze povazovat za divodnou proto, Ze nebyla
uplatnéna samotnym stézovatelem jiz v odvolani, podstatné vsak je, Ze se ji pfesto se fakticky
zabyval. Nelze proto pfisvédcit sté¢zovateli, ze by timto diléim pochybenim doslo k zasahu do jeho
prav. Krajsky soud se namitkou podrobné zabyval, coz je ostatné patrné iz toho, ze stézovatel
s jeho zavéry nasledné polemizoval.

[27]  Lze proto uzaviit, ze krajsky soud nemél divod na zakladé¢ Zalobnich tvrzeni zpochybrovat
zavéry odborného vyjadfeni vypracovaného autorizovanou osobou. Pro Gvahy o nutnosti
vypracovani znaleckého posudku podle § 127 obcanského soudniho fadu, se tedy vibec neotevfel
prostor; naopak, pokud by krajsky soud nad ramec nekonkrétnich Zalobnich tvrzeni vyhledaval
(napfiklad touto cestou) skutecnosti svédéici stézovateli, vybocil by tim ze své role nestranného
arbitra  sporu  (srov. rozsudky Nejvysstho spraivntho soudu zedne 24.3.2010,
¢.j. 1 As 8/2010 - 65, ¢izedne 15.2.2017, ¢&.5.6 As338/2016 -55). Zcela nepfiléhavy
je pak odkaz stézovatele na rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014 - 30,
nebot’ v odkazované véci neslo o rozporovani zavéra vyplyvajicich z odborného vyjadfeni.

[28]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud ve vztahu k omezeni osvétleni a oslunéni jeho
nemovitosti povolovanou stavbou pfevzal casti oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, které
je ovSem neurcité a vagni. Nesouhlasil rovnéz s tim, Zze mélo dojit k nepfipustnému pfeneseni
dakazniho bfemene v této otazce na ného, jakoz i k nahrazeni odborného posouzeni ,,pribliznyn
nazorem krajského soudu a k relativizaci ¢initele denni osvétlenosti.

[29]  Nejvyssi spravni soud k témto namitkam pfedné odkazuje na své zavéry uvedené
v odst. [19] a pfipomina, ze v fizeni o kasacni stiznosti je stézovatel povinen uvést konkrétni
argumentaci, kterou zpochybnuje zavéry napadeného rozhodnuti krajského soudu ¢i jeho procesni
postup (stov. dile napiiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351,
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 - 64, ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016 - 38, ¢i ze dne
5.3.2020, ¢.j.7 As 375/2019 - 33). Stézovatel vsak ani v ramci této namitky neuvedl ziadnou
konkrétni argumentaci, v cem mélo byt posouzeni osvétlenosti (oslunéni) nespravné. Omezil
se pouze na obecnou kritiku vagnosti a neurcitosti zavera zalovaného a tvrzeni, ze krajsky soud
tyto odborné zavéry neptipustné nahradil vlastni dvahou. Proti zavéram krajského soudu
vsak nepostavil zadnou konkrétni argumentaci. Krajsky soud pfitom pfiléhavé konstatoval,
ze stézovatel  zavéry  zalovaného  kritizoval, aniz bysam pfedlozil jakykoli dukaz
o tom, ze by posuzovana stavba nad miru mistnich poméra narusovala kvalitu jeho prostfedi
(pohodu bydleni). Za této situace se Nejvyssi spravni soud zabyval touto namitkou pouze
z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku.

[30] Zalovany nastr. 7 a8 svého rozhodnuti uvedl, Ze dim stéZovatele se nachazi jizné
od posuzované stavby a okna jeho obytnych mistnosti jsou orientovana na severovychod.
Dale vychazel zudaju o vysce posuzované stavby a sklonu jeji stfechy. Na zakladé téchto
skutec¢nosti uzaviel, Zeibez provedeni vypocta je jednoznacné vylouceno, aby posuzovanou
stavbou doslo k omezeni proslunéni obytnych mistnosti stézovatele ¢ike zhorSeni denniho
osvétleni, a proto nevyzadoval zadné dalsi podklady. Na str. 9 dodal, Zze vzhledem k umisteni
posuzované stavby na sever od stavby stézovatele je hledisko oslunéni a denniho osvétleni
bezpfedmétné, jelikoz severni sténa domu stézovatele neni oslunéna jiz za stavajictho stavu.
Krajsky soud tuto argumentaci dale rozvedl v odst. 18 oduvodnéni napadeného rozsudku, kde
doplnil, Ze i pfi porovnani zastavéné plochy domu stézovatele a posuzované stavby je zfejmé,
ze ke zhorsen{ proslunéni jeho obytnych mistnosti dojit nemuze. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel
ani v zalobé neuvedl Zzadnou konkurujici argumentaci a setrval pouze u obecného nesouhlasu
s vyslovenymi zavéry, mohl krajsky soud zavéry Zzalovaného pfezkoumavat pouze z hlediska jejich
pfezkoumatelnosti. V tomto kontextu uzaviel, ze odivodnéni Zzalovaného je dostatecné.
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[31]  Nejvyssi spravni soud neshledava na uvedenych zavérech nic, co by jim bylo mozno
vytknout. Zalovany své zavéry optel o zakladni skutkové okolnosti (které stézovatel nerozporoval),
pficemz jeho dvahy jsou logické a srozumitelné. Vzhledem k umistén{ stavby a orientaci oken
obytnych mistnosti stézovatele, je primarni zavér, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by posuzovanou
stavbou mohlo dojit ke snizeni svételného komfortu, logicky. Sam stézovatel pfitom zadnou
konkrétni protichtidnou argumentaci, vyzadujici podrobnéjsi zkoumani dané otazky, nepfedlozil.
Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou v tomto ohledu srozumitelné a logicky
zdtvodnéné. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[32]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, podle které se krajsky soud dostatecné
nevypofadal s tvrzenym snizenim trzni ceny nemovitosti stézovatele. Krajsky soud se touto
namitkou zabyval v odst. 20 oduvodnéni napadeného rozsudku, kde se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze vystavba na pozemku stavebnika byla umoznéna jiz samotnym uzemnim planem.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze vlastnikovi sousedniho pozemku nelze branit ve vystavbe,
je-li je stavebni zamér v souladu s tzemné planovaci dokumentaci a spliuje veskeré podminky
podle stavebniho zakona a provadécich predpist. Nelze pfitom piisvédcit ani tvrzeni stézovatele,
ze pouhé prevzeti argumentace zalovaného nepfedstavuje fadné vyporadani zalobnich namitek
per se; krajsky soud k tomu v odst. 19 odtvodnéni spravné uvedl, Ze neni povinen formulovat
zavéry alternativnim zpusobem, pokud se se zavéry napadeného spravniho rozhodnuti ztotoznuje.
Tento zavér plné koresponduje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery naptiklad
v rozsudku ze dne 27.7.2005, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130 (publikovaném pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS) uvedl, ze ,,je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdanu radné odiivodnéno, je 3 ného rejme, prot Zalovany
nepovagoval privni argumentaci icastnika 1izeni a divodnou a prot jeho odvolaci namitky povagoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se galobni ndamitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k _jinym
gdveériin, je pripustné, aby si krajsky soud spravné 2avéry se soublasnou pozndmkon osvojil.

[33] Co setyce samotné¢ho tvrzeni o snizeni ceny nemovitosti, st¢zovatel neuvedl zadné
konkrétni dévody, z nichz by takovy dopad bylo mozné dovozovat. Sama skutecnost, ze sousedni
pozemek bude stavebné vyuzit, takovy zaver neodtvodnuje, zvlaste v situaci, kdy se jedna o jiz
zastavené uzemi. Uvedl-li v této souvislosti sté¢zovatel na konci kasa¢ni stiznosti, ze dle jeho zjisténi
dojde k trvalému snizeni ceny jeho nemovitosti a naopak stavebnik uspofi fadové desitky tisic
korun, neni vibec zfejmé, o co takové tvrzeni opira, zejména pak v cem tkvi konkrétni dspora
stavebnika a naopak (blize nespecifikovand) Gjma stézovatele. Tvrzeni stézovatele tak zustavaji
v obecné roviné spekulaci, pficem? je tfeba zduraznit, ze soudy jsou povolany k feseni konkrétnich
sporu na zakladé zjiSténého skutkového stavu a jejich tkolem neni zabyvat se neprokazanymi,
hypotetickymi situacemi (strov. rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9 As 400/2017 -25).

[34]  Stézovatel dale namital, Ze je nepifpustné, aby stavebni ufad zjist’oval objektivni hodnoty
technického zafizeni povolované stavby z podkladi jeho dodavatele. Konkrétné mifil
na skutecnost, Zze pfi posouzeni hodnoty hluku tepelného cerpadla vychazely spravni organy
z udaju dodavatele, aniz by doslo k objektivnimu zjisténi téchto hodnot. Stézovatel nicméné i zde
uvedl pouze svij obecny nesouhlas s uvedenym postupem, aniz by uvedl relevantni argumentaci,
pro¢ neni mozné vychazet z technickych listd vyrobkt od dodavatela (coz je v praxi zcela bézny
postup), ¢ipro¢ konkrétné je povazuje za neobjektivni ¢i dokonce za nepravdivé. Jedna
se tedy opétovné o pouhé spekulace bez uvedeni konkrétnich davodd, kterymi se, jak jiz bylo
uvedeno v predchozim odstavci, soudy nezabyvaji.

[35]  Nejvyssi spravai soud dale neakceptoval tvrzeni stézovatele, Ze se krajsky soud nezabyval
namitanou neurcitosti ,,zmisnich okrubi‘ spojenych s povolovanou stavbou. Krajsky soud spravné
uvedl, ze pojem pohoda bydleni zahrnuje veskeré imise, které mohou vznikat budoucim uzivanim
posuzované stavby, a prave z tohoto hlediska namitku posuzoval i zalovany. Ten na str. 8 a 9 svého
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rozhodnuti nejprve vylozil obecna judikaturni vychodiska k tomuto pojmu, a poté uzaviel,
ze provoz a uzivani posuzovaného rodinného domu, ktery svou velikosti odpovida charakteru
okolni zastavby (a oproti ni je dokonce mensi a nizsi), nevyboci z obvyklych poméru lokality.
V kasacni stiznosti sté¢zovatel namital pouze to, ze se krajsky soud otazkou pohody bydleni zabyval
nedostate¢né. Nejvyssi spravni soud viak konstatuje, ze krajsky soud tuto problematiku posoudil
podrobné v odstavcich 23 a 24 odivodnéni napadeného rozsudku; nelze proto dovodit, Ze by byl
rozsudek v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

[36] Konec¢né, sté¢zovatel namital, ze nebylo konkretizovano, jak finanéné a ¢asové narocné
by bylo vybudovani pfelozky kabelového vedeni, ackoliv se jednalo o divod pro udéleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti. Kasa¢ni soud, ve shodé¢ s krajskym soudem, povazuje za zjevné,
ze 1 bez pfesného vycisleni naklada, je vybudovani pfelozky podzemniho kabelu pro investora
velmi nakladné a situaci Ize vyfesit povolenim vyjimky z minimalnich odstupovych vzdalenosti
staveb; snizeni odstupu je pfitom minimalni (6,136 m namisto 7,000 m). Nadto krajsky soud
spravné podotkl, ze vyjimka se netyka celé délky stavby, ale pouze useku o délce 2,5 m, kde odstup
nesplnuje zakonné pozadavky, pficemz povolovana stavba je nizsi, nez stavajici stavba stézovatele.
Stézovatel ostatné ani netvrdil, ze by udélenim vyjimky doslo k nepfipustnému zasahu do jeho
prav, de facto zadny zasah netvrdil. Lze proto aprobovat zavér krajského soudu, ze samotna
existence kabelového vedeni, které je mozné pfelozit pouze s vynalozenim znacnych nakladd,
za situace, kdy sniZzeni odstupovych vzdalenosti je pouze marginalni, muze oduvodnit rozhodnuti
o vyjimce podle § 25 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

[37] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyl naplnén zadny
z kasacnich davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasac¢ni stiZznost proto za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7u fine s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
nedspésny, pravo na nahradu naklada #izeni mu nenélezi. Zalovany byl ve véci dspésny, nevznikly
mu vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeho ufedni cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z ucastnika nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

[39] Osoba zucastnéna nafizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. (veznéni ucinném
do 31.12. 2025) pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud muze na navrth z dtvodu zvlastntho zfetele
pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. V daném piipadé Nejvyssi spravni soud neulozil
osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost atato osoba pfiznani nahrady naklada fizeni
nepozadovala. Proto ji (za pouziti § 120 s. f. s.) pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou  piipustné opravné  prostfedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 16. ¢ervence 2026
I.S.

Mgr. Radovan Havelec v. r.
pfedseda senatu



