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Vyvéseno dne: 16. 7. 2026
Svéseno dne:  30. 7. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDrx. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Obora
OBELISK s.r.o., sidlem Lednicki 22/78, Bfeclav, zastoupena Mgr. Michalem Stankem,
advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 8 A 110/2024-76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastnikh se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze alobkyné napadla rozhodnuti ministra
zivotntho prostfedi ze dne 5.11.2024, ¢&.j. MZP/2024/290/1619 (dale téz jen ,,Falované
rozhodnut’), kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.5.2024, ¢.j. MZP/2024/620/2319. Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany podle § 40 odst. 4
zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®) nevyhovél namitce
zalobkyné proti zatazeni pozemku p. ¢. 2041/5 v k. 0. Lednice na Moravé do Chranéné krajinné
oblasti Soutok (dale jen ,,CHKO Soutok®).

[2] Méstsky soud zalobu jako nedivodnou vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] V oduvodnéni rozsudku mestsky soud pfedevsim odmitl tvizeni zalobkyné, Ze jeji
pozemek (orna puda) chybi v popisu pfedmétu ochrany zaméru. Uvedl, Ze z detailnéjsiho popisu
pfedmétu ochrany, jimz je mimo jiné krajina s typickym krajinnym razem, je zfejmé, Ze orna puda
do n¢&j spada; tvodni popis v bodé 3 zaméru pfitom neni taxativni. Zalovany dale ve spravnich
rozhodnutich rozvedl, v cem spociva pfirodni hodnota pfedmétného pozemku: pozemek
je soucasti pfedmétu ochrany, nebot’ orna puda tvoff harmonicky utvafenou krajinu s typickym
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krajinnym razem, a rovnéz plni pfirodn{ funkci krajiny z divodu provazanosti s vodnim rezimem
a dal$imi ekologickymi vazbami v tzemi.

[4] K zalobni namitce, podle niz Zalovany pfedtim, nez pfistoupil k zaméru na vyhlaseni
CHKO Soutok, ignoroval pozadavek na tzv. prednostni ochranu (tj. ochranu realizovanou
v soucinnosti s vlastniky pozemki) méstsky soud odkazal na odivodnéni spravnich organt
auzaviel, ze zalovany srozumitelné¢ vysvétlil, pro¢ smluvni ochrana dotceného tuzemi
nepfichazela v uvahu. Zavér zalobkyné, ze zalovany mél nejprve zrusit ochranu evropsky
vyznamné lokality a teprve poté zahajit vyhlasovani CHKO, podle méstského soudu ze zakona
nevyplyva a vzhledem k vysvétlené nemoznosti smluvni ochrany by takovy postup namitkam
zalobkyné nevyhovél.

[5] Méstsky soud proto dovodil, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich, resp. v zaméru
na vyhlaseni CHKO Soutok, svtj postup dostatecné vysvétlily a zduvodnily. Soucasné piipomnél,
ze do spravniho uvazeni zalovaného muze soud zasahnout pouze tehdy, prekracuje-li zakonem
stanovené meze nebo je zneuziva; takovou vadu v nyni posuzované véci neshledal.

[6] Duavodnymi neshledal méstsky soud ani ostatni namitky zalobkyné, konkrétné pfekroceni
lhaty pro rozhodnuti o namitkach podle §40 odst. 4 ZOPK, pochybnosti o nestrannosti
a objektivité¢ Agentury ochrany piirody a krajiny CR, odkaz na probihajici fizeni o pozemkovych
upravach, jakoz i namitku, ze nastroje, jimiz je mozné motivovat vlastniky pozemku k Setrnéjsimu
hospodafteni, jsou vyuzitelné 1 bez nutnosti vyhlaseni CHKO.

[7] Rozsudek meéstského soudu napadla zalobkyné (dale ,,s#Fovatelka™) kasacni stiznosti
z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).

(8] Napadeny rozsudek je dle stézovatelky nezakonny a nepfezkoumatelny. Stézovatelka
namita zcela chybnou aplikaci zavérd o podminkdch smluvni ochrany dotcenych pozemku,
ktera méla byt upfednostnéna pfed plosnou ochranou ve formé¢ CHKO. Oduavodnéni téchto
zavéru je soucasné zcela nedostatecné.

[9] Podle stézovatelky doslo pfi pfipravé a pfijimani nafizeni vlady, kterym byla vyhlasena
CHKO Soutok, k poruseni ¢l. 4 a ¢cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina“) a rovnéz byla
porusena ncktera ustanoveni ZOPK. Stézovatelka tvrdi, ze vyhlasena ochrana ji neumérné
zkracuje na jejim vlastnickém pravu (cl. 11 Listiny), nebot’ zafazenim dotceného pozemku
do CHKO Soutok doslo k omezeni vykonu jejtho vlastnického prava a ke snizeni hodnoty
pozemku. Stejné tak doslo k omezeni prava stézovatelky na podnikani (¢l. 26 Listiny) ve smyslu
omezen{ moznosti hospodafit na jejim pozemku. Nezakonna je dle stézovatelky rovnéz forma
tohoto omezeni, nebot” CHKO byla vyhlasena nafizenim vlady, nikoliv zakonem.

[10]  Stézovatelka ma za to, ze na dotceném pozemku v rozporu s § 25 ZOPK absentuje
zamysleny pfedmét ochrany. Z chyb¢jictho vyctu dlouhodobych cila ochrany na str. 3 zaméru
a z toho, ze zemeédélsky obhospodatované pudy jsou uvadény pouze ve III. zéné na str. 6
zaméru, vyplyva, ze na intenzivné obhospodafovanych pudach neexistuje pfedmét ochrany.
V takovém pfipadé nelze prokazat smysl ochrany odtvodnujici zasah do ustavné zarucenych
prav. Ustanoveni § 25 ZOPK stanovi ,,kvalit* tzemi, jez ma byt chranéno, mj. jde o pfirozené
ckosystémy lesnich porosti. Zadny piirozeny ckosystém lesnich porosti se véak v dotéeném
uzemi nevyskytuje.

[11]  Zalovany ani méstsky soud se dale nevypoiadali s nimitkou, pro¢ Zalovany nepostupoval
podle §45c odst. 5 ZOPK. Stézovatelka ma za to, Zze odkazem na test proporcionality
toto pochybeni nelze zdivodnit, obzvlasté za situace, kdy subjekty dotéené zamérem vyjadfovaly
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zajem jednat o smluvni ochrané. Stézovatelka vysvétluje, Ze tzemi dotéené nafizenim o vyhlaseni
CHKO Soutok je jiz zafazeno pod ochranu evropsky vyznamné lokality. Podle § 39 ZOPK
ma byt ochrana takovych uzemi realizovana pfednostné v soucinnosti s vlastniky pozemku. Stat
se ovsem v tomto pifpadé rozhodl zcela ignorovat princip soucinnosti a zvolil direktivni postup,
ktery je v rozporu s €l. 11 odst. 4 Listiny.

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti k jednotlivym namitkdm rekapituloval
argumentaci méstského soudu, s niz se ztotoznuje. Zduraznil, ze dotcené evropsky vyznamné
lokality (EVL) Soutok — Podlugi a Niva Dyje nebyly ke smluvni ochrané nabidnuty zejména
proto, ze v dobé zafazeni téchto EVL do evropského seznamu jiz pro tyto lokality byla
jako forma ochrany navrzena CHKO. Dosavadni tzv. zdkladni ochrana v dané lokalit¢ neni
dostatecna. Na zakladé testu proporcionality provedeného v zaméru CHKO Soutok byla smluvni
ochrana vyhodnocena jako neuskutec¢nitelnd. Rezim smluvni ochrany se poté neuplatni ve vztahu
k tfetim osobam — vuci tém se uplatni pouze obecna podminka zakazu poskozovani uzemi
podle § 39 odst. 2 ZOPK.

[13]  Proces vyhlaseni CHKO Soutok byl podle Zzalovaného v souladu se zakonem. Nedoslo
k omezen{ prav stézovatelky, o ¢emz svédéi jeji podani namitek proti zaméru. Stézovatelka
mé stile pravo dotéeny pozemek vlastnit. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti odivodnil
potfebu zahrnout pozemek stézovatelky do zaméru, vyhodnotil miru dotceni prav vlastnika
a zminil mozné kompenzaéni prostiedky napifklad v podobé finanéni nahrady za ztiZzeni
zemédélského hospodateni. Z § 58 ZOPK pak vyplyva povinnost kazdého strpét pii uzivani
pfirody a krajiny omezeni plynouci z tohoto zakona. Stejné tak lze na dstavni urovni omezit
ochranu vlastnictvi, pokud to vyzaduje vefejny zajem. Tim je v tomto piipadé ochrana tzemi
formou CHKO.

[14]  V zalovaném rozhodnuti se detailn¢ popisuje, ze dotéeny pozemek stézovatelky,
pfestoze je obhospodafovanou pudou, tvoii nedilnou soucast nékolika navrzenych predméta
ochrany. Orna puda ma navic nezastupitelnou roli v utvareni charakteristického krajinného razu
zemedelské krajiny jizni Moravy aje vyslovné uvedena ivsamotném podrobnéjsim popisu
jednotlivych pfedmétd ochrany uvedenych v zaméru.

[15]  Zalovany dale poukizal na nalez Ustavntho soudu ze dne 22.10.2025,
sp. zn. PL. US 17/25, kterym byl zamitnut navrh skupiny poslanci na zruSeni natizeni vlady
¢. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok. Z tohoto nilezu podle zalovaného mimo jiné
plyne, ze institut smluvni ochrany podle § 39 ZOPK se vztahuje primarné k maloplosnym zvlaste
chranénym dzemim, nikoli k CHKO, a ze fakticky dopad vyhlaseni CHKO Soutok na vykon
vlastnického prava je vzhledem ke stavajici ochrané tzemi a moznosti kompenzaci podle § 58
ZOPK minimélni. Zalovany proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

[16]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[17]  Kasacni stiznost neni diivodna.

[18] Uvodem je tieba predeslat, 7e typové stejnou kasaéni stiZnosti po strance skutkové
ipravnf se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. vrozsudcich ze dne 30.5.2025,
.j. 22 As 4/2025-59, ze dne 30.5.2025, ¢.j.10 As 17/2025-66, ze dne 11.6.2025,
.j- 10 As 16/2025-52, ze dne 12.6.2025, ¢.j.22 As34/2025-62, ze dne 24.06.2025,
.j. 1 As 23/2025-40, ze dne 27.6.2025, ¢.j.4 As63/2025-40, ze dne 18.7.2025,
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C.j. 5 As 61/2025-44, aze dne 21.8.2025, ¢.j.21 As 27/2025-54. Pravni vychodiska téchto
rozhodnuti nasledné potvrdil inalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/25. V uvedenych
piipadech byly uplatnény zcela totozné kasa¢ni namitky jako ve véci nyni projedniavané.
Na zavérech uvedenych ve vyse specifikovanych rozsudcich kasa¢ni soud nehodla niceho ménit,
proto z nich v dal§im odivodnéni vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

[19]  Jesté pfed samotnym posouzenim kasac¢nich namitek stézovatelky povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné uvést, ze obecné plati, ze mira podrobnosti odavodnéni rozsudku je dana
pfedevsim kvalitou Zzalobni argumentace. Stejné jako Zzaloba je ikasacni stiznost velmi obecna
a strucna a v podstaté¢ jen kopiruje zalobni namitky. StéZovatelka totiz téméf nijak nereaguje
na rozsudek méstského soudu a na argumentaci v ném obsazenou a v zasadé jen opakuje sva
pfedchozi tvrzeni. Takovato podoba kasacni stiznosti je proto na samotné hranici moznosti jejtho
vécného posouzeni (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[20]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho spravntho soudu. Plati, Ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla
vubec nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodd) lze oznacit zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych Zalobnich namitek (viz napfiklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58, ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢ ze dne  8.4.2004,  C.j. 4 Azs 27/2004-74),  respektive
pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnfka fizeni v Zalobé aproc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby
(viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovSem nelze
opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstavé stézovatelky
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[21]  Podle stézovatelky méstsky soud dostatecné nevyporadal namitku tykajici se moznosti
smluvni ochrany pozemkt. Nejvyssi spravni soud této namitce nemuze pfisvédcit, nebot’ méstsky
soud tyto namitky vypofadal v odstavcich 52 az 55 oduvodnéni napadeného rozsudku; zejména
se ztotoznil s vysvétlenim zalovaného, pro¢ nebyla smluvni ochrana dotéeného uzemi vhodnym
a proveditelnym nastrojem, a proc¢ ze zakona neplynula povinnost nejprve rusit ochranu evropsky
vyznamné lokality. StéZzovatelka ostatné blize neupfesnila, které své zavéry méstsky soud
dostatecné neoduvodnil, piipadné které zalobni body opomenul vyporadat. Z kasa¢nich namitek
je zjevné, ze stézovatelka ve skutecnosti nesouhlasi se samotnym pravnim posouzenim véci
méstskym soudem, coz ovsem nelze zaménovat se zminénou neprezkoumatelnosti.

[22]  Lze ostatné obecné konstatovat, ze z napadeného rozsudku je patrné, jak méstsky soud
o zalobg, tj. o vSech zalobnich bodech, rozhodl, jaké divody jej k tomu vedly a na jakych dvahach
zalozil své zaveéry. Rozsudek meéstského soudu neni ani vnitfné rozporny. Kasacéni divod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto naplnén neni.

[23]  Pokud jde o otazku pravniho posouzeni véci méstskym soudem [kasa¢ni davod dle § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s.], stézovatelka v kasac¢ni stiznosti predestela v zasad¢ dva stézejni
argumenty. Prvni namitka se tykala absence pfedmétu ochrany na intenzivné obhospodatované
pudé stézovatelky a s tim souvisejictho zasahu do jejtho vlastnického prava provedenou regulaci.
Ve druhé namitce stézovatelka namitala nevyuziti smluvni ochrany dle § 45c odst. 5 ZOPK.
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[24] K namitce chybé¢jictho pfedmétu ochrany na dotéeném pozemku se jiz vyjadfili méstsky
soud i zalovany (zejména odstavce 47 az 51 oduvodnéni napadeného rozsudku a odivodnéni
spravnich rozhodnuti vztahujici se k pozemku p. ¢ 2041/5 vk. 4. Lednice na Morave).
Stézovatelka jiz v namitkach (jakoz iv rozkladu a zalobé) uvadéla, ze orna puda nemuze byt
pfedmétem zvolené ochrany, respektive ze na dot¢eném pozemku chybi jeji pozadovany smysl.
Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s odivodnénim obou spravnich rozhodnuti i rozsudku
méstského soudu k této otazce (jak byly strucné rekapitulovany vyse), procez lze odkazat
na tam podané presveédcivé vysvétleni, pro¢ rovnéz orna puda spadd do pfedmétu ochrany;
ukolem kasacnitho soudu neni opakovat zavéry jiz vyfcené v pfedchazejicich rozhodnutich,
povazuje-li je za vécné spravné a vycerpavajici. Nelze nadto pfehlédnout, ze v kasacni stiznosti
stézovatelka pouziva spojeni ,,intenzivné obbospodarovand piida®, aniz vsak blize specifikuje, jakym
zpusobem na pozemku hospodaii a jak konkrétné bude v této ¢innosti omezena. Rovnéz tvrzeni
o omezeni vlastnického prava stézovatelka ponechala v obecné roviné a nijak nedolozila
ani snizenf hodnoty svého pozemku. Ani tato namitka proto nenf divodna.

[25] Dle stézovatelky se dale zalovany ani méstsky soud nijak nevypofadali s namitkou
nevyuziti postupu podle § 45¢c ZOPK. Stézovatelka ma za to, ze doslo k poruseni zakona,
nebot’ k vyhlaseni zvlast¢ chranéného tzemi doslo, aniz by byla oslovena se zadosti o uzavieni
smluvni ochrany dot¢eného pozemku; namisto toho bylo bez dalstho vyhlaseno zvlasté chranéné
uzemi.

[26]  Jak jiz bylo uvedeno, ze spravnich rozhodnuti i z rozsudku méstského soudu je zfejmé,
ze se zalovany 1 méstsky soud otazkou smluvni ochrany zabyvali (viz zejména odstavce 52 az 55
odivodnéni napadeného rozsudku a pfislusné pasiaze odavodnéni spravnich rozhodnuti),
pficemz uvedli, Ze vzhledem k roztfi§ténosti vlastnickych vztaht na uzemi zamyslené CHKO
Soutok je smluvni ochrana tzemi fakticky neproveditelna. Nadto zalovany podotkl, Ze smluvni
ochranny rezim upravuje vztah pouze k vlastnikovi pozemku jakozto smluvni strané, nikoliv
vztah ke tfetim osobam, a zdGraznil rovnéz neefektivnost takového feseni.

[27]  Podle § 45c odst. 4 ZOPK £ zajisténi udrgeni priznivébo stavu evropskych stanovist’ nebo stanovist
evropsky vyznammych drubi, které jsou predmeétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit, Ize sizemi evropsky
vyznammnych lokalit nebo jejich ldsti vybldsit za 2vldsté chrinéna digemi nebo 3de ridit sminvné chranénd rizemi
podle § 39. Vyzgaduje-li udrgeni priznivébo stavu predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality prisnéjsi ochranu
nez podle odstavce 2, stanovi vldada narizenim u této evropsky vyznammné lokality nebo jeji casti kategorie 3vlasté
chranénych rizemi, ve kterych je prislusné organy ochrany prirody vyhldsi, nebude-li tato ochrana gajisténa smluvné.
Takto vidda postupuje v pripade, Ze tato evropsky vyznamnd lokalita neni dosud vyblisena ga vlasté chranéné
dizemi a jeji ochrana nent ajisténa ani sminvné podle § 39.

[28]  Podle § 45c odst. 5 ZOPK orginy ochrany piirody do 30 dnsi ode dne vyblaseni narizeni viddy
podle odstavce 1 ve Sbirce dakonsi a mezindrodnich smluy upozorni formou verejné vybldasky podle § 25 spravniho
radu viastniky pozemkii v evropsky vyznammych lokalitich nebo jejich castech, jejichg ochranu je podle narizeni
vidady podle § 45a odst. 2 treba zajistit vybldsenim wlasté chranéného dizemi, e jejich ochrana na dotéeném
pozembku v pripade, e to § 39 pripousti, miige byt zajisténa smluvné. Pokud viastnik pozembkn ve lhité 60 dnii
ode dne doruceni upozornéni neuiini Zadny pisemny sikon smeérujici k uzavieni smlonvy, nebo na akladé tohoto
sikonu nedojde ve lhité dyou let k uzavieni smlouvy podle § 39, bude evropsky vyznamna lokalita vyhlisena
Jako vldsté chranéné dizemi v kategorii ochrany stanovené ndrodnim sexnamen, a to postupem stanovemym tinito
gdkonem pro vybldseni wldsté chranéného dizemi prisiusné kategorie. 1 yhlaseni vlasté chranénych rizemi
podle odstavce 4 provedon prislusné organy ochrany prirody nejpozdéji do 6 let od prijeti lokality do evropského

sexnanmi.

[29] Konec¢né z § 39 odst. 1 ZOPK se podava, ze ochrana evropsky viznammnych lokalit je 2ajistovina
prednostné v soncinnosti s vlastniky pozemki. Pro evropsky vyznamné lokality Ize namisto vybldseni narodni
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prirodni regervace, ndrodni prirodni pamatky, prirodni regervace, piirodni pamatky nebo pamidtného strommn,
viéetné jejich ochrannych pasem, probldsit sigemi a chranéné nebo strom a pamatny, pokud jig nejsou vlasté
chranény podle toboto dkona, na 3akladé pisemné smlonvy nzaviené mezi viastnikem dotieného pozembkn
a pristusnym orgdanem ochrany privody. Sminvné [ze dale chranit i stromy nebo jind digemi se soustredénymi
prirodnimi hodnotami, kde json astoupeny vyznamné (i jedineiné ekosystémy v ramei prislusné biogeografické
oblasti nebo stanovisté vdacnych (i obrogenych drubii Fivolichii a rostlin, pokud jig nejsou vldsté chranény
podle tohoto dkona. Smlonva musi obsahovat ejména: a) vymezgeni ochrannych podminek chranéného sizemi
nebo panidtného stromn, b) 3prisob péce o chranéné rigemi nebo strom.

[30]  Jak je patrné z citovanych ustanoveni ZOPK, pro evropsky vyznamné lokality (kam spada
rovnéz dotceny pozemek) lze namisto vyhlaseni narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni
pamatky, pfirodni rezervace, piirodni pamatky nebo pamatného stromu, véetné jejich ochrannych
pasem, zvolit ochranu na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotéeného
pozemku a pfislusnym organem ochrany pfirody. Z textu zakonného ustanoveni lze usuzovat,
ze smluvni zptisob ochrany EVL je alternativou pfedevs§im k vyhlasovani maloplo$nych zvlasté
chranénych tdzemi, byt smluvni ochranu nelze apriori vyloucit ani uvétstho uzemi
(viz také HANAK, J. § 39 [Smluvni ochrana]. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA,
M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zakon o ochrané pfirody a krajiny.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 285, marg. & 2-3.). Zalovany pii posuzovani predmétu
ochrany v ramci testu proporcionality vazil jednotlivé moznosti ochrany, pficemz s ohledem
na majetkové vztahy v uzemi, efektivitu ochrany a charakter dotéenych pozemkt uzaviel,
ze smluvni ochrana neni vhodna ani proveditelna.

[31]  Z ustanoveni § 39 odst. 1 ZOPK rovnéz vyplyva, ze smluvni ochrana u EVL pfipada
v potaz pouze tehdy, neni-li jiz zvlast¢ chranéna podle tohoto zakona (véta druha). Neni
pfitom sporu, Ze se na ¢asti uzemi obou EVL (Soutok — Podluzi a Niva Dyje) nachazi zvlaste
chranéna tzemi — narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a piirodni rezervace,
u nich? nelze smluvni ochranu dle §39 ZOPK realizovat ani pravné. Uzemi CHKO Soutok
by tak bylo rozdrobeno do nckolika rezimt ochrany (maloplo$nad zvlaste¢ chranéna dzemi,
smluvni ochrana a CHKO), coz by pfineslo problematické zajisténi systematické a komplexni
péce o uzemi jako celek. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira,
e ani tato namitka neni dévodnd. Stejnym smérem ostatné vyzniva inalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/25, podle néhoz smluvni ochrana nepiedstavuje u takto rozsahlého uzemi
s tisfci vlastniky pozemki realnou alternativu schopnou zajistit cil ochrany ve srovnatelné
intenzité a komplexnosti.

[32] Konec¢né, namita-li stézovatelka, ze k omezeni jejtho vlastnického prava doslo na zakladé
natizeni vlady, nikoliv zakona, a proto byl porusen ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ani tomuto argumentu
nelze pfisvedcit. Vznik CHKO je sice vyhlasovan nafizenim vlady, nicméné pravé moznost
vyhlasit CHKO, zpusob jejiho vyhlaseni i zakladni podminky ochrany stanovi pfimo zakon (§ 25
a nasl. ZOPK). Je proto podstatné, ze pro vydani nafizeni vlady existuje odpovidajici zakonna
uprava, na kterou toto nafizeni (pro jehoz vydani neni tfeba zakonné zmocnéni, jelikoz toto
zmocnéni obsahuje jiz ¢l. 78 Ustavy) piimo navazuje. Ostatné icl. 11 odst. 4 Listiny,
ktery limituje nucené omezeni vlastnického prava, a ze kterého stézovatelka vychazi, pouziva
pojem ,na gdkladé  zakona, anikoliv  (ptimo) ,,zdkonens”. Ustavni  soud v nilezu
sp. zn. PL. US 17/25 vyslovné potvrdil, Ze nafizeni vlady ¢. 55/2025 Sb., o CHKO Soutok, bylo
piijato zakonem pfedvidanym zpusobem, sleduje legitimni cil ochrany pfirodniho bohatstvi
a obstoji v testu proporcionality.

[33]  Lze tak uzaviit, ze pozemek stézovatelky byl do zaméru CHKO Soutok zafazen v souladu
se zakonem, pfi¢emz namitky stézovatelky na tom nemohly nic zménit. Nelze zpochybnit,
ze vyhlaseni CHKO ssebou pfinasi pro vlastniky dotéenych nemovitosti jista omezeni,
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st¢zovatelka ovSem dostatecné netvrdila a nedolozila, Ze tato omezeni jsou natolik zavazna,
aby bylo tfeba pfehodnotit rozsah stanovené ochrany. Stézovatelka byla upozornéna
na skutecnost, ze v pfipadé ztizeni zemédélského hospodafeni v duasledku vyhlaseni CHKO
Soutok ma dle § 58 ZOPK narok na finanéni nahradu; smysl a tcel zvolené ochrany byl nalezité
vysvétlen jiz spravnimi organy a pfi vyhlaSovani CHKO byl dodrzen zakonny postup. Neni
tak naplnén ani kasac¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[34] Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravni soud
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. rozsudkem zamitl.

v

[35] O nahradé¢ nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst.1 s.f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz byla stézovatelka v fizen{ o kasacni stiznosti procesné neuspésna,
pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalez{. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika —
zalovaného — v jeho piipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s danym fizenim vznikly
naklady pfevySujici jeho bézné administrativni vydaje spojené sjeho procesnim postavenim.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikti nahrada nakladd fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  opravné prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 16. cervence 2026

L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda sendatu



