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Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcti  JUDr. Tomase Herce aJUDr. Radana Malika v pravni véci  Zzalobkyné:
BZENEC1630 s.r.0., se sidlem Ruazova 972/1, Praha 1, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokitem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni
tfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 7036635/25/2080-81541-609327, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 6 Af 20/2025-25,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL Zadny z ucastnikt fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o to, zda poddluznik, jemuz bylo exeku¢nim piikazem na pfikazani penézité
pohledavky podle § 191 odst.1 danového fiadu zakazano wvyplatit pohledavku danovému
dluznikovi, mtze v zalobé proti exeku¢nimu pifkazu namitat neexistenci piikazané pohledavky.

2] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim — exekuénim pifkazem vydanym podle § 178
odst. 1 a odst. 5 pism. ¢) a § 191 odst. 1 danového fadu — nafidil danovou exekuci pfikazanim jiné
penézité pohledavky. K vymozeni nedoplatku na danich, ktery vznikl obchodni spole¢nosti
BZENEC SEKT as. (dale jen ,,dluznik® nebo ,dluznik BZENEC SEKT®) nesplnénim
povinnosti zaplatit ¢astku stanovenou zajiStovacim pifkazem zalovaného ze dne 9.7.2025,
zalovany zakazal Zalobkyni (dale jen ,stéZzovatelka®) jako poddluznikovi, aby po dobu trvani
danové exekuce vyplatila dluznikovi pohledavku z titulu smlouvy o pfevodu obchodnfho zavodu
ze dne 9. 7. 2025. Tato smlouva byla uzaviena mezi dluznikem jako prodavajicim a stézovatelkou
jako kupujici. Dale zalovany zakazal provést na tuto pohledavku zapocteni nebo s ni jinak
nakladat, a to az do vyse nedoplatku, pro ktery byla exekuce nafizena, a ulozil stézovatelce,
aby po doruceni vyrozuméni o nabyti pravni moci exekucniho pifikazu vyplatila pfikazanou
pohledavku na ucet zalovaného, jakmile se stane splatnou.
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[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
stézovatelky proti exekucnimu piikazu. Neztotoznil se s namitkou, ze exekucni piikaz nenabyl
pravni moci z divodu jeho neoznameni dluznikovi. Ze spravniho spisu ovéfil, Ze exekucni pifkaz
byl dorucen zmocnénci dluznika, ktery jej zastupoval na zakladé plné moci pokryvajici nejen
nalézaci danové fizeni, ale také navazujici zajiStovaci a exekuéni fizeni. Dale méstsky soud
neshledal nepfezkoumatelnost exekucntho pifkazu. Tvrzeni stézovatelky o neexistenci
pohledavky neni divodnou obranou. V dobé vydani exekucniho pfikazu existovala neuhrazena
pohledavka v dafovém fizeni a dluznik mél pohledavku vici stézovatelce jako poddluznikovi.
Tyto skutecnosti jsou v exekué¢nim pifkazu uvedeny dostatecné. Je v ném uveden exekucni titul
(vykonatelny zajist’ovaci piikaz zalovaného ze dne 9.7.2025), jakoz ipohledavka, kterou
ma dluznfk vaci  stézovatelce (pohledavka ze smlouvy o pfevodu obchodniho zavodu
ze dne 9. 7. 2025). Jiné okolnosti, které stézovatelka tvrdi v zalobé, nezpochybnuji vydani
exeku¢niho pifkazu. Muze vsak jit o duvody, které lze uplatnit v navrhu na zastaveni danové
exckuce.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z davodu, které
podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s., navrhla jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Podle jejtho nazoru napadeny rozsudek nezohlednil vadu fizeni
spocivajici v absenci fadného doruceni exekuéniho pifkazu dluznikovi. Méstskym soudem
provedeny vyklad plné moci udélené zastupci dluznika neni podle stézovatelky spravny, nebot’
exckucni fizeni nelze povazovat za navazujici danové fizeni ve vztahu k fizeni nalézacimu.
Tim by mohlo byt pouze fizeni o opravném prostiedku.

[5] Napadenému rozsudku dale stézovatelka vytykd, Ze nezohlednil nepfezkoumatelnost
exckuc¢niho pifkazu. V exekucnim pifkazu totiz nebyla vibec feSena otazka existence postizené
pohledavky, ktera meéla byt kupujicim jiz uhrazena. Splatnost pohledavky byla podle smlouvy
o pfechodu obchodniho zavodu nastavena do jednoho mésice od jeji ucinnosti. Exekuéni piikaz
byl tedy vydan az po uplynuti doby splatnosti, kdy jiz ze smlouvy vyplyvalo, Zze pohledavka nema
existovat. Nelze se ztotoznit se zavérem meéstského soudu, ze prostd smlouva je sama o sobé
bez dalsiho dostate¢nym podkladem pro pfezkoumatelny zavér o existenci postizené pohledavky.
Napadeny rozsudek je také vnitiné rozporny. Méstsky soud ve svych uvahach zaménil neexistenci
pohledavky v dob¢ vydani exekuéntho pifkazu a nasledné odpadnuti duvodu exekuce.

[6] Nezakonnost exekuc¢niho pifkazu vyplyva i z nasledného procesntho postupu zalovaného
v danové exekuci, ktery popira platnost a existenci pohledavky. Ten na jedné stran¢ exekucné
postihl pohledavku dluznika ze smlouvy, na stran¢ druhé vsak tuto smlouvu povazoval
za absolutné neplatnou pro poruseni § 219 odst. 2 dafiového ¥adu. Zalovany v jinjch exckucich
dovozuyje, ze vlastnikem c¢asti nemovitych véci, které byly soucasti zavodu dluznika, je nadale
dluznik. Tim ovSem naprosto popira své tvrzeni, ze dluznik ma vuaci stézovateli platnou
penézitou pohledavku na zaplaceni kupni ceny za prodej obchodniho zavodu, kterou postihl
napadenym exekucnim pifkazem. Pokud by byla pravdiva teze zalovaného o absolutni neplatnosti
smlouvy, nemohla by z takového pravniho jednani vibec vzniknout platna pohledavka, kterou
by bylo mozné postihnout exekué¢nim pifkazem.

[7] Ke kasa¢ni stiznosti se za zalovaného vyjadiil Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj, ktery
vykonava vybranou pasobnost podle § 10 odst. 4 pism. ¢) a § 12 odst. 4 zikona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vztahu k vymahani
datiovych nedoplatki dluznika BZENEC SEKT. Kasaéni stiznost navrhl zamitnout. Zalovany
dorucil exekuéni piikaz dluznikovi v souladu se zakonem, nebot’ daniova exekuce je dil¢im fizen,
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které je soucasti danového fizeni a navazuje na fizeni nalézaci. Ik danové exekuci se tedy
vztahovala plnd moc ze dne 10. 2. 2025. Rizeni o opravnjch prostiedcich nemize byt fzenim
navazujicim na nalézaci fizeni, nebot’ samotné je soucasti nalézaciho fizeni. Ani pfipadné
nedoruceni exekuc¢niho pfikazu dluznikovi by nezptsobilo jeho nezdkonnost, pouze by nenabyl
pravni moci. Stézovatelka, byt’ Zalovanému podanim ze dne 9. 10. 2025 sd¢lila, Zze pohledavka
na zaplaceni kupni ceny zanikla pfed dorucenim exekucniho pfikazu, tento zanik navzdory
vyzvam k poskytnuti informaci spravci dané nijak nedolozila. Exekuc¢ni pifkaz splnil veskeré
zakonem stanovené formalni nalezitosti. V pfipad¢ prokazani uhrady pohledavky bude
rozhodnuto o zastaveni danové exekuce. K tvrzené vnitin{ rozpornosti svych postupt zalovany
uvadi, ze ani v jinych fizenich neshledal neplatnost smlouvy v celém rozsahu. Stézovatelkou
uvedena exckucni fizeni se tykaji nemovitych véci, nikoli zavodu dluznika a exekvované
pohledavky jako celku.

I1I. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost je pifpustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas azdavodi, které zakon pfipousti. Stézovatelka je zastoupena
advokatem. Bylo tak mozné pfezkoumat rozsudek meéstského soudu v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i z hlediska moznych vad, k nimz je tfeba pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[9] Kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

[10]  Obdobnou véci téze stézovatelky se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne
24. 6. 2026, ¢.j. 6 Afs 58/2026-32 a¢.j. 6 Afs 75/2026-30. V nich vyslovené pravni zavéry

se uplatni i v nyni posuzované véci.

[11]  Dluznik udélil plnou moc ze dne 10. 2. 2025 zastupci JUDr. Ing. Ondfeji Lichnovskému,
advokatovi, k zastupovani ,,ve véci nalézacibo dariového 17zent |...|, jakog i |...) v pripadném navazujicim
dariovém (i soudnim 1izent . Plna moc se tedy vztahovala nejen k nalézacimu danovému fizeni, nybrz
také k dalsim dil¢im fizenim podle § 134 odst. 3 danového fadu. Diléim fizenim je také navazujic
fizeni pfi placeni dani, véetné fizeni exekucniho. Rizeni o fadném opravném prostfedku naopak
samostatnym diléim fizenim neni. Jde o soucast nalézactho danového fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 4 Afs 211/2018-49, bod 28). Exekucni ptikaz byl proto fidn¢ dorucen
danové dluznici, kterou jeji zastupce zastupoval na zakladé uvedené plné moci iv fizeni
pti placeni dani (podrobnéji rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 58/2026-32, body 13 az 16).

[12]  Duvodnou neni ani namitka nepfezkoumatelnosti exeku¢niho piikazu vydaného podle
§ 191 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany v ném specifikoval osobu dluznika a poddluznika, jakoz
1 pravni titul, podle n¢hoz vznikla dluznikovi vuci stézovatelce penézita pohledavka, k jejimuz
vymozeni byl exekucni pfikaz vydan. Neni rozhodné, Ze se v ném zalovany podrobnéji nezabyval
otazkou, zda v dob¢ nafizeni exekuce byla pfikiazana pohledavka splatna ¢i uhrazena. Stejné tak
zalovanému nelze vytknout, ze nezohlednil zanik pfikazané pohledavky. Poddluznik sice muze
podavat namitky proti exeku¢nimu pifkazu na piikazani jiné penézité pohledavky, ty se vsak
mohou tykat ,,pouge predpokladii pro narizeni dariové exekuce: tedy predevsim existence dariového nedoplatten,
exekucniho tituln, vhodnosti a proporcionality Jvoleného prisobu exeknce a pripadné 163 spravnosti procesniho
postupn spravee dané®, zatimco ,,0tdzRy existence a promiceni postiené pobledavky nemohou byt vécné
posuzovany spravcem dané v namitkovém fizeni (rozsudek rozsifeného senitu ze dne
18.5.2010, ¢.j.5 Afs 33/2008-180, ¢.2084/2010 Sb.NSS, bod 20). Piipadni neexistence
ptikazané pohledavky tedy nezptsobuje nezakonnost exekucniho ptikazu, nelze ji fesit namitkami
proti exeku¢nimu pifkazu a mutze byt toliko divodem pro piipadné pozdé¢jsi (tieba i jen ¢astecné)
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zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. i) danového fadu, jak upozornil zalovany
(srov. rozsudky NSS €. j. 6 Afs 58/2026-32, body 17 a 18, a ¢. j. 6 Afs 75/2026, body 10 a 12).

[13]  Poddluznik, ktery tvrdi neexistenci pohledavky vuéi danovému dluznikovi, at’ jiz
z diivodu, ze tento zavazek nikdy nevznikl, zanikl nékterym ze zakonem stanovenych zplisobu,
nebo byl proml¢en, nemuze byt exeku¢nim pifkazem nafizujicim exekuci postizenim jiné penézité
pohledavky nijak dotcen na svych pravech. Jeho prav se totiz exekucni pfikaz muze dotknout
pouze v piipad¢, ze zavazek viuci danovému dluznikovi existuje (rozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 5 Afs 33/2008-180, bod 25). Pokud poddluznik poda Zalobu proti exekuénimu pftikazu
a jedinym uplatnénym zalobnim bodem je jeho tvrzeni o tom, Ze k rozhodnému dni (tedy ke dni
doruceni exekuéniho pifkazu poddluznikovi) nemél vuci danovému dluznikovi penézity zavazek
specifikovany v exekué¢nim pifkazu nebo ze je tento zavazek promlceny, netvrdi myslitelné
dotceni na svych pravech a jeho Zalobu je tfeba odmitnout (bod 27 citovaného rozsudku).

[14]  Otazkou existence pohledavky ke dni doruceni exekuc¢niho pifkazu poddluznikovi se tedy
méstsky soud zabyvat nemusel a nemél. Neni ulohou spravnitho soudu vécné fesit namitku
poddluznika, ze nema zadny zavazek plnit danovému dluzniku, nebot’ takovou namitku bude
fesit civilni soud v pfipadném fizeni o poddluznické Zalobé spravce dané podané podle § 186
odst. 3 dantiového fidu (rozsudek rozsifeného senitu ¢.j. 5 Afs 33/2008-180, bod 28). Podle
tohoto ustanoveni ,,mespini-li poddinznik povinnost stanovenou mu exekucnim prikazem a dkonem radné
a véas, md spravee dané ndarok na jeji spinéni g prostiedkii tohoto poddlugnikay tento narok sprdvee dané uplatni
poddnim %aloby k sondu’“.

[15]  Uvedené zavéry vyslovil rozsifeny senat ve vztahu k pravn{ upravé obsazené v zakonu
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, uc¢inném do 31. 12. 2009. Jsou vsak plné pouzitelné
ipfi vykladu danového fadu, nebot’ soucasna uprava exckucniho piikazu na ptikazani jiné
pohledavky v danovém fadu je zalozena na obdobnych principech (na zminény rozsudek

Vv,

zedne  20.12.2023, ¢.j.7 Afs 311/2022-68, bod 14; obdobné rozsudky  NSS
¢.j. 6 Afs 58/2026-32, body 19 az 21, a ¢. j. 6 Afs 75/2026, body 13 az 15).

[16]  Poukazem stéZovatelky na dal$i postupy zalovaného po vydani exekucniho piikazu
v souvisejicich vécech se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. V souladu s §75 odst. 1
s. . s. pfezkoumavaji spravni soudy Zzalobou napadena rozhodnuti ve vztahu ke skutkovému
a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Skutec¢nosti nastalé
po vydan{ exeku¢niho pifkazu tedy nemohou mit zadny vliv na posuzovani jeho zakonnosti.
Kromé toho § 104 odst. 4 s. f. s. zavadi do fizeni o kasacni stiznosti koncentracni princip, ktery
zajist’uje, aby uplatnéné vyhrady ucastnika fizeni byly pofadem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, kterym byly v zalobach pfedestfeny. Teprve poté muze zakonnost jejich
posouzeni, pokud se zaroven promitly i do namitek kasacnich, prezkoumat Nejvyssi spravni
soud. V posuzované véci ale stézovatelka namitku tohoto obsahu v Zalobé vubec nevznesla
a ucinila tak poprvé az v kasacni stiznosti. Tato namitka neni pfipustna (obdobné rozsudky NSS
¢.j. 6 Afs 58/2026-32, bod 22, a ¢.j. 6 Afs 75/2026, bod 10).

[17]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze postup financ¢nich urada pfi vykonu vybrané
pusobnosti (vymahani danového nedoplatku) podle § 10 odst. 4 pism. c) a § 12 odst. 4 zakona
o Finanéni spravé Ceské republiky nema vliv na uréeni Zalovaného v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti a nezaklada zménu zalovaného podle § 69 s.f.s. (obdobné rozsudky NSS
¢.j. 6 Afs 58/2026-32, bod 23, a ¢.j. 6 Afs 75/20206, body 17).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou a nezjistil ani zadnou z vad,
ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[19] O ndkladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla tspéch ve véci, a tudiz nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, byt’ mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 15. ¢ervence 2026
L.S.

JUDr. Barbara Potizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



