10 As 60/2026 - 49

Vyvéseno dne: 15. 7. 2026
Svéseno dne:  29. 7. 2026

Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) Spolecenstvi
vlastniktt domu Tfeboradicka 1073 aZ 1076, Praha 8, Tteboradicka 47, Praha, b) Lenka
Krejcikova, Tieboradicka 49, Praha 8, oba zastoupeni advokatem Mgr. Jiffim Vozakem, 1. maje 25,
Liberec, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Treboradicka, s. r. o., Karpatskd 7, Praha 10, zastoupena
advokatem Mgr. Janem Seidelem, Deélnicka 12, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.4.2025, ¢&. MHMP 284025/2025, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobct proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2026, 6 A 57/2025-101,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
ITI.  Zalobci jsou povinni uhradit spolecné anerozdilné osobé zucastnéné na

nakladech fizeni ¢astku 6 134,70 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Seidela, advokata,
a to do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

(1] Zalobci se brani proti rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Néstavba a pristavba nebytového
objektu ¢ p. 1109 a 1872 Praha, Kobylisy, Tteboradicka 14 a 12 na pozemcich par. ¢. 2538, 2539,
2540 a 2541 v katastralnim uzemi Kobylisy, obnasejici zménu stavajici budovy opusténého
zdravotnického stfediska, které v soucasnosti tvoii trojpodlazni budova A a dvojpodlazni budova
B. Pfedlozeny zamér spociva ve zvyseni stavby o 3 nadzemni podlazi, pficemz po zméné bude
obsahovat 15 bytovych jednotek, 8 ordinaci a 1 sluzebni byt. Tento stavebni zamér byl poprvé
podan v roce 2014, pficemz rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo dvakrat zruseno. Nynéjsi
véc se tedy tyka v poradi jiz tfettho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které zalobci nejprve
napadli neuspésnym odvolanim a nasledné Zzalobou u Méstského soudu v Praze, kterou méstsky
soud nyni napadenym rozsudkem zamitl.
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2. Kasa&ni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a OZNR

[2] Zalobci (st&Zovatelé) rozhodnuti méstského soudu napadaji kasaéni stiznosti z dévoda
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, pro vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi vrozporu, apro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti.

[3] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelé spatfuji v tom, ze méstsky soud
pouze rekapituloval zavéry zalovaného, aniz by je doplnil o vlastni odivodnéni, a ze se nevypofadal
s klicovou argumentaci stézovatela spocivajici v zakazu stavebni ¢innosti ve stabilizovaném uzemi.
Méstsky soud dale dostatecné neposoudil jednotlivé vlivy na kvalitu bydleni, pficemz pouze
vyhodnotil jednotlivé prvky, aniz by se jimi zabyval ve vzajemné souvislosti. Dil¢i posouzeni
jednotlivych vlivii je ale nedostacujici, nebot’ kvalitu prostfedi nelze redukovat na splnéni
jednotlivych technickych norem.

[4] Stézovatelé namitaji rovnéz pochybeni méstského soudu spocivajici v nespravném
posouzen{ souladu pfedlozeného zaméru s tzemné planovaci dokumentaci, dle které ma byt zamér
proveden ve stabilizovaném uzemi s funkénim vyuzitim OB (plochy cisté obytné), ve kterém je
piipustné pouze zachovani, dotvareni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti. Nastavbu stavajici budovy o tfi nadzemni podlazi nelze povazovat
za stavebni ¢innost spocivajici v zachovani ¢i dotvareni urbanistické struktury, ale za rozsahlou
stavebn{ cinnost, ktera je neslucitelna s limity dzemniho planovani. Stézovatelé dale uvadi, ze
spravni organy zamér posuzovaly v nepfezkoumatelné vymezeném Sirokém okoli zastavby, aniz by
nalezit¢ vysvétlily, proc je sidlist¢ Kobylisy II relevantnim referenénim dzemim, a naopak z jakého
davodu neni rozhodna bliz§i zastavba v okoli ulic Hovorcovicka a Chaberska. Bez takového
vysvétleni nelze posoudit, zda spravn{ organy vybraly $irsi okoli ucelové tak, aby zamér v porovnani
s vys$simi panelovymi domy obstal. V této navaznosti nasledné pochybil rovnéz méstsky soud, ktery
dospél k zavéru, ze stézovatelé nepredestieli zadné konkrétni argumenty, v cem shledavaji zastavbu
natolik odlisnou, aby mohla mit vliv na posouzeni zaméru.

[5] Méstsky soud pochybil téz pfi posuzovani pozadavkid na parkovani, nebot’ dovodil, ze pro
nyni posuzovany zamér postaci prokazat zajistén{ 15 novych parkovacich mist, protoze stavajici
stavba jiz disponuje 23 stani k parkovani. Stavebni fizeni se ale tyka dokoncené stavby, nikoli pouze
nastavby, ktera v uzemi nebude existovat oddélené. Pozadavky na dopravu v klidu proto nelze
posuzovat izolované pouze ve vztahu k nastavbé a spravni organy mély prokazat, ze stavajici stavba
jiz skutecné disponuje 23 parkovacimi misty.

[6] Stézovatelé dale uvadi, ze se méstsky soud dostate¢né nezabyval namitkami co do kvality
prostfedi, pfestoze jiz v zalobé upozornili na to, ze provedenim zaméru bude prostfedi nenavratné
naruseno. Spravni organy redukovaly pozadavek Setrnosti stavby k sousednimu okoli na pouhé
posouzen{ splnéni technickych a hygienickych limitd, aniz by jednotlivé prvky kvality prostfedi
prezkoumaly téZz ve vzajemné souvislosti, a soucasné ani nevysvétlily, pro¢ konkrétni zhorseni
pomeéru (snizeni dennfho oslunéni o 35 %) povazuji za piimétrené. V tomto ohledu se méstsky soud
omezil na pouhé konstatovani, ze se spravni organy jednotlivymi prvky spadajicimi do kvality
prostfedi dostatecné zabyvaly, aniz by zohlednil sté¢Zovateli namitané nedostatky.

[7] Zavérem stézovatelé namitaji pochybeni méstského soudu co do posouzeni platnosti
stanovisck dotéenych organt. Zavazné stanovisko Utadu méstské ¢asti Praha 8, Odboru tzemniho
rozvoje a vystavby ze dne 6. 5. 2015 bylo vydano na dva roky, tedy s omezenou platnosti. Jelikoz
ale nebylo v fizen{ nijak prodlouzeno, nelze dovozovat jeho neomezenou platnost z pfechodnych
ustanoveni zdkona ¢&.284/2021 Sb., kterym se meni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim
stavebniho zdkona (zdkon & 284/2021), nebot’ zadné jeho ustanoveni neupravuje obnovu ¢i
neomezené prodlouzeni zavaznych stanovisek. Méstsky soud nespravné vyhodnotil téz platnost
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stanoviska spolec¢nosti PREdistribuce, a.s., ze dne 30.3.2023, které pozbylo platnosti dne
30. 3. 2024. Nebylo-li stanovisko spolec¢nosti PREdistribuce, a.s., v odvolacim fizeni platné, nelze
z néj ani zpétné dovozovat zakonnost rozhodnuti.

(8] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovateld co do nedostateného posouzeni limitd
stabilizovaného tzemi a zasadnfho zasahu do urbanistické struktury, nebot’ pfedlozeny zamér byl
oznacen za castecnou rehabilitaci dzemi s diléim zachovanim stavajictho ucelu stavby.
Z napadeného rozhodnuti je rovnéz ziejmé, Ze se zalovany nalezité zabyval tim, zda nebude
pfedlozeny zamér spojen s rozsahlou stavebni ¢innosti ¢i z jakého diavodu byl zamér posouzen
v kontextu tzv. §irstho okoli zastavby. Zalovany nesouhlasi ani s namitanjym pochybenim pii
posuzovani povinnosti zajistit parkovaci stani. Jelikoz zamér pfedpoklada nastavbu jiz dokoncené
stavby, byl pfedmét fizeni omezen na zjisténi, zda budou zajisténa parkovaci stani pravé k této
nastavbe.

[9] OZNR (Ticboradickd, s.r.0.)) uvadi, ze stéZovatelé nepiedestieli Zadné konkrétni
skutecnosti a pouze obecné namitaji, ze stavba nerespektuje limity tzemniho planu a je v rozporu
s jeho cili adkoly. Se stézovateli nelze souhlasit ani v tom, ze spravni organy pochybily pfi
posuzovani zajistén{ parkovacich mist, nebot’ nyni posuzovana véc se tyka nastavby a piistavby jiz
dokoncené stavby. Pozadavky na parkovani se proto zkoumaji pouze ve vztahu k pfedlozenému
zameru. Tyto pozadavky stavebnik dolozil. Pochybeni pak nelze shledat ani co do nedostatecného
posouzeni zasahu do kvality bydleni nebo pro nedoloZeni novych zavaznych stanovisek. OZNR
pfipomina, ze doslo ke zméné pravni upravy a ze v obdobnych vécech zavazné stanovisko jiz
nevydava, procez nebylo zapotfebi jej dolozit pfedtim, nez zalovany ve véci rozhodl.

3. Posouzeni véci NSS

[10]  NSS se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’ pouze
u pfezkoumatelného rozhodnuti 1ze posuzovat také jeho zakonnost.

[11]  Z napadeného rozsudku je vsak zfejmé, jaké skutec¢nosti povazoval meéstsky soud za
rozhodné ajakymi tvahami se fidil. Méstsky soud se zabyval jednotlivymi Zzalobnimi body
a vyporadal vsechny uvedené namitky. Pfihlédl k tvrzenému zakazu rozsahlé stavebni ¢innosti ve
stabilizovaném dzemi a pfipomnél, Ze v nyni posuzované véci se jedna pouze o nastavbu, nikoli
o vystavbu nové budovy. V mezich zalobni argumentace se méstsky soud zabyval téz namitkami
co do zasahu do kvality prostfedi a kvality bydleni v dané oblasti a jednotlivymi prvky tvofici kvalitu
bydleni, vcetné¢ oslunéni, hygienickymi limity a pfipadnym naruSenim soukromi. Napadeny
rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny ani proto, ze méstsky soud oznacil cast
argumentace sté¢zovatelti za obecnou a spekulativni, ¢i proto, ze dospél k zavéru, Zze stézovatelé
neuvedli zadné konkrétni namitky.

[12]  StéZzovatelim nelze pfisvédcit ani v tom, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,
protoze méstsky soud nekriticky pfijal zavéry zalovaného, aniz by sam vyhodnotil jednotlivé
zalobni namitky. Z ustalené judikatury NSS totiz vyplyva, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo
organu radné odivodnéno, je 3 ného rejmé, prol Zalovany nepovagoval pravni argumentaci sicastnika 173ent a
diivodnou a prot jebo odyolaci namitky povagoval a liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se alobni namitky
§ namitkami odyolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym dvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné
zavery se soublasnon  pozndmkon osvojil (rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢&j.8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb.NSS, ze dne 26.9.2024, ¢&j.6 Afs 168/2023-44, ze dne 27.6.2024,
¢j. 10 Afs 26/2024-62, nebo ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 8 Afs 151/2022-135). Z napadeného rozsudku
je pfitom zfejmé, ze se méstsky soud jednotlivymi namitkami zabyval, a to v rozsahu pfedestfené
argumentace. Byly-li vSak nékteré zalobni body piili§ obecné, neni na méstském soudu, aby za
stézovatele zalobni argumentaci domyslel (rozsudek ze dne 13. 11. 2023, ¢j. 3 Ads 269/2022-30).
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[13]  Lze tak ucinit dil¢f zaver, ze napadeny rozsudek méstského soudu je pfezkoumatelny. Proto
NSS piistoupil k jeho vécnému prezkumu.

[14]  StéZovatelé namitaji nedostatecné posouzeni souladu stavebniho zaméru s tzemné
planovaci dokumentaci a pochyben{ pfi hodnoceni limita vystavby ve stabilizovaném tzemi. Ze
spisového materidlu se k tomu podava, ze je zfejmé, ze zamér ma byt proveden ve stabilizovaném
uzemi, pro které podle oddilu 7 pododdilu 7a bodu 3 regulativi funkéniho a prostorového
usporadani tzemi hlavniho mésta Prahy plati, Ze z hlediska limita rozvoje je mozné pouze gachovani,
dotvirent a rebabilitace stavajici nrbanistické struktury beg moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti a soucasné,
ze mira vyuziti uzemi se vymezuje s ohledem na stavavajici urbanistickou strukturu. Samotné
posouzeni zasahu do stavajici urbanistické struktury ale pfedstavuje ryze odbornou otazku, ktera
spada do uvahy spravniho organu, a tkolem spravnich soudu je proto pouze posoudit, zda spravni
organ v konkrétni véci nepfekrocil stanovené meze své uvahy azda prfedestfel dostatecné
oduvodneéni svych zaveéra (rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2024, ¢j. 10 As 332/2023-122). NSS rovnéz
pfipomina, ze urbanisticka struktura je vyrazem vefejného zajmu na usporadaném vyuzivani tzemi
a nikomu neplyne subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v uzemi, v némz se nachazi jeho
majetek, byly zakonzervovany anemohly byt zménény (rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2025,
. 2 As 261/2024-31, nebo ze dne 12.9.2008, ¢&j.2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS).
Z ustalené judikatury se téz podava, ze ,,pripusténi, Ze igemi se miige v urcitych megich urbanisticky
promeétiovat a vyvijet, je prirogenou viastnosti sigemnibo planovini a reflexi tobo, Ze dstavba v urbanizovanych
oblastech, s vyjimkou pripadi, kdy jej jeji konkrétni podobu treba chranit a neménit, napr. g divodsi pamittkové
ochrany (i ochrany krajinného ragu, se miige v béhu lasu proméiiovat* (rozsudek ze dne 12.3.2010,
¢j. 7 As 13/2010-14). Méstsky soud proto dospel ke spravnému zavéru, ze zadné Gzemi nemuize
byt neménné v Case, a to 1v oblastech, které jiz byly zastavény néjakou zastavbou a odrazi tak
minulé zvyklosti, nebot’ i u takového uzemi v prabéhu ¢asu vznikne potfeba jeho dotvafeni. V nyni
posuzované véci nema byt navic do stabilizovaného tzemi{ umisténa nova stavba, nybrz stavajici
stavba ma byt zvysena o 3 nadzemni podlazi. Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze ucel
stavajici stavby, pro ktery byla zkolaudovana, ma byt z viznamné ¢asti zachovan.

[15]  Stézovatelim nelze pfisvédcit ani co do namitky, Ze méstsky soud nemél zamér posuzovat
z hlediska $irstho okoli a mél se zaméfit pfedné na bezprostfedni zastavbu. S tim nelze souhlasit,
nebot’ z ustalené judikatury zdejstho soudu vyplyva, Ze s ohledem na limity rozvoje v podobé
zachovani, dotvareni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury je tfeba zohlednit tuto strukturu
vramci Sirstho okoli ziaméru (stov. rozsudek ze dne 28.5.2025, ¢&j. 6 As 231/2024-51).
Z napadeného rozsudku je soucasné zfejmé, ze méstsky soud shodné jako zalovany piihlédl jak
k $irSimu, tak k bezprostfednimu okoli stavby, pficemz dospél k zavéru, ze se stavba nachazi na
sidlisti s modernistickou strukturou, kde se stfidaji solitérni budovy a uzavfena nizkopodlazni
centra (bod 23 rozsudku). Méstsky soud reagoval rovnéz na namitku chybného hodnocen{ zaméru
s ohledem na rozdilnou zastavbu v blizkosti ulic Hovorcovicka a Chaberska, nicméné z zaloby ani
z kasacni stiznosti neni zfejmé, v ¢em konkrétné stézovatelé spatfuji zasadni rozdil.

[16]  NSS neshledal pochybeni méstského soudu ani co do namitky nespravného posouzeni
zajisténi parkovacich stani. Stézovatelé namitaji, ze spravni organy a nasledné rovnéz méstsky soud
dospély k chybnému zavéru, ze pro nyn{ posuzovany zamér postaci zajistit 15 novych parkovacich
stani, a jsou naopak pfesvédceni, ze se spravni organy mély zabyvat zajisténim parkovacich stani
jak ve vztahu k posuzovanému zaméru, tak ke stavajici budové. S tim vsak nelze souhlasit. Spravni
organy jsou opravnény posuzovat minima a maxima poctu parkovacich mist ve vztahu
k pfedloZenému stavebnimu ziméru, coZ ostatné vyplyva rovnéz z bodu 14.1.3 normy CSN
73 6110, o projektovani mistnich komunikaci, podle néhoz se urci potfebny pocet odstavnych
a parkovacich stan{ pouze pro potifeby 1) rozhodnuti o umisténi stavby a 2) stavebniho povoleni.
Jak vyplyva ze spisového materialu, pfedmétem spravntho fizeni je nastavba a pfistavba stavajici
stavby, kterd spociva ve zvyseni stavby o 3 nadzemni podlazi, ve kterych ma byt umisténo 15
bytovych jednotek. Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze vzhledem k pfedmétu
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fizeni bude zapotfebi zajistit 15 novych parkovacich mist a ze Zzalovany nebyl povinen zjist'ovat,
zda stavajici stavba skute¢né disponuje 23 parkovacimi misty. V souladu se spravni spisem méstsky
soud rovnéz ovéfil, ze zajiSténi novych parkovacich stani vyplyva z projektové dokumentace
(Dokument 0).

[17]  NSS se dale zabyval tvrzenymi nedostatky co do posouzeni vlivu zaméru na kvalitu bydleni.
Jiz v fizeni pfed méstskym soudem stézovatelé namitali nedostate¢né prezkoumani negativnich
nasledka provedeni zaméru, procez méstsky soud pfistoupil k hodnocent, zda zalovany dostate¢né
vypofadal jednotlivé prvky tvofici kvalitu prostfedi. S odkazem na jednotlivé casti napadeného
rozhodnuti Zzalovaného vsak neshledal jeho pochybeni, a naopak dospél k zaveru, ze se kvalitou
prostfedi a mozného negativntho vlivu provedenim zameéru dostatecné zabyval. Namitaji-li
stézovatelé, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, nebot’ se jejich namitkami dostatecné
nezabyval a pouze odkazal na jednotlivé body rozhodnuti zalovaného, NSS konstatuje, Ze v zalob¢
uvedli pouze obecna tvrzeni, aniz by blize vymezili, v ¢em konkrétné shledavaji pochybeni
spravnich organt. Zdejsi soud proto pfipomina, ze pfezkum rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi
vymezen zalobnimi body, jimiz zalobci konkretizuji tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Obsah a kvalita zaloby pfedurcuje rozsah pfezkumné c¢innosti spravnfho soudu a soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za ucastniky fizeni (rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2021,
¢. 1 As 132/2021-30). Bylo proto na samotnych stézovatelich (resp. jejich zastupci), aby
méstskému soudu predestfeli konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuji pochybeni zalovaného.

[18]  Pochybeni méstského soudu nelze shledat ani co do namitky nespravného vyhodnoceni
pozbyti platnosti stanovisek dotéenych organd. Tvrdi-li sté¢zZovatelé, Ze méstsky soud chybné
interpretoval § 104 odst. 9 (nyni odst. 3) zakona ¢.254/2001 Sb., o vodich, protoze dospél
k zavéru, ze predlozena stanoviska s ohledem na zikon ¢&. 284/2021 zlstavaji v platnosti, NSS
konstatuje, ze méstsky soud spravné vychazel z ¢l. LV bodu 3 pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 284/2021 Sb., podle né¢hoz plati, zZe ,,rozbodnuti, dvagnd stanoviska, stanoviska, soublasy a jind
vyjadreni vydand prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona jako podklad pro vyddni roghodnuti podle 3dakona
& 183/2006 Sb., ve znéni ricinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, se povaguji za rozhodnuti, Zavazné
Stanovisko, stanovisko, soublas nebo vyjadieni podle privnich predpisi sicinnych ode dne nabyti sicinnosti tohoto
gdkona. Méstsky soud soucasné v souladu s tehdy tcinnou pravni pravou dospél k zavéru, ze
vydani stanoviska jiz nebylo podminkou v fizeni vedeném podle stavebniho zakona. Jelikoz podle
¢l. LV bodu 2 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 284/2021 Sb. plati, ze ,,/7zent a jiné postupy zahdajené
prede dnem nabyti silinnosti tohoto dakona se dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle
prdvnich predpisi ticinnyeh ode dne nabyti sicinnosti tohoto gdkona““, nema NSS diivod se od tohoto zavéru
méstského soudu jakkoli odchylit.

[19]  Co do tvrzeného pochybeni ve vztahu ke stanovisku spole¢nosti PREdistribuce, a.s., ze dne
30. 3. 2023, NSS pfipomind, ze zavéry zalovaného byly pfedurceny odvolaci argumentaci
stézovateliy, kteff pouze poukazali na mozné pozbyti platnosti tohoto stanoviska. Zalovany proto
pouze konstatoval, Ze je rozhodné, ze bylo platné v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Ze
spisového materialu je rovnéz zfejmé, ze stavebnik doplnil nové stanovisko spolec¢nosti
PREdistribuce, a.s. jesté pfedtim, nez zalovany ve véci rozhodl

4. Zavér
[20]  Z uvedenych davodu NSS kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatelé neméli v posuzované véci aspéch, proto jim pravo na nahradu naklada nenalezi.

v

Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
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[22] OZNR mai privo na ndhradu ndklada fizeni vi¢i neuspéinému Zalobci (Jalobcam),
branila-li své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného ukonu napadeného Zalobou.
V ostatnich pfipadech ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz v nyni posuzované véci
vystupuje OZNR v pozici stavebnika a v fizeni spéiné bréanila své pravo proti nedspésnym
zalobctim, NSS dospél k zavéru, Ze jejimu zastupci nalezi odména za jeden dkon pravni sluzby,
tj. za vyjadfeni ke kasacni stiznosti [{ 1 odst. 1, § 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 4 620 K¢, a pausalni ¢astka ve vysi 450 K¢&. Zastupci OZNR tedy
nalezi odména ve vysi 6 134,70 K¢, véetné DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2026

L.S.

Vojtéch Simicek v. 1.
pfedseda senatu



