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Vyvéseno dne: 14. 7. 2026
Svéseno dne: 28. 7. 2026

Pavla Dvorackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudci Tomase
Kocourka a Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Rivicas. t. 0., ICO: 06465218, se sidlem
Donatellova 2003/6, Praha 10, zast. Mgr. Ing. Janem  Bouckem, advokitem  se sidlem
Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 74/2019-190-TAXI/5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 8 A 103/2019-141,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V této veci se Nejvyssi spravanl soud (NSS) jiz poctvrté zabyva pfestupkovou véci
zalobkyné v souvislosti s poskytovanim dopravnich sluzeb prostfednictvim platformy Uber.

[2] Zalovany shledal Zalobkyni vinnou ze spachani ¢tyf prestupkit podle § 35 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, a Sesti pfestupkt podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz
zakona, které byly zjiStény pfi Sesti kontrolnich jizdach v obdobi od ffjna 2017 do ledna 2018.
Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 525 000 K¢.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila u Méstského soudu v Praze, ktery
napadené rozhodnuti dvakrat zrusil (rozsudky ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 8 A 103/2019-46, a ze dne
10. 1. 2023, ¢.j. 8 A 103/2019-67). Oba tyto rozsudky vsak ke kasacnim stiznostem zalovaného
zrusil Nejvyssi spravai soud (NSS) rozsudky ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 As 28/2022-26, a ze dne
16.1.2024, ¢.j.2 As 40/2023-43. Posléze méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne
13.3.2024, ¢.j. 8 A 103/2019-98; tento rozsudek vsak byl ke kasaéni stiznosti zalobkyné také
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zruen (rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2025, & j. 2 As 88/2024-60). Zalobkyné nynf kasaénf stiznosti
napada v pofadi ¢tvrty rozsudek méstského soudu, jimz byla jeji Zaloba znovu zamitnuta.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti podrobné rekapituluje pribéh
pfedchazejictho fizeni a pfipomina ustavni vychodiska spravniho trestani. Ve vztahu ke spojeni
pfestupkovych fizeni Zalovanym az v prubéhu odvolaciho fizeni namita, ze vyjadfeni méstského
soudu k této otazce spocivajici v pouhém odkazu na zavéry NSS povazuje za nepfezkoumatelné.
K tomu odkazuje na cetné zavéry vrcholnych soudt k pfezkoumatelné praci s judikaturou.

[5] Stézovatelka dale argumentuje proti zavéru meéstského soudu, podle néhoz nespravné
tvrzeni zalovaného, Ze vSechny kontrolni jizdy probéhly po vydani rozsudku NSS
ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016-136, nema vliv na zakonnost jeho zavéra. Tento zaver
povazuje za absurdni. Nejedna se o dil¢i nepfesnost, ale zasadni vadu. Méstsky soud nepfipustné
a v rozporu s pravnim nazorem NSS korigoval zavéry Zzalovaného.

[6] Méstsky soud také nespravné posoudil namitku tykajici se zakonnosti ulozené sankce.
Z rozhodnuti Zalovaného nelze seznat, jak dospél k vysi sankce ajaké principy pfitom uzil.
Rozhodnuti zalovaného je v této ¢asti neoduvodnéné a nepiezkoumatelné. Stézovatelka nesouhlasi
ani se zavéry NSS ohledné¢ uziti asperacni zasady. V demokratickém pravnim staté je totiz tfeba
zvolit vyklad piiznivéjsi pro jednotlivee.

[7] Stézovatelka dale uvadi, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku tykajici se oznaceni
stézovatelky jako soucasti organigované skupiny v rozhodnuti zalovaného. Tento pojem je tieba
vykladat v souladu s terminologii trestntho prava a nepodlozenost zavért zalovaného v tomto
sméru také zpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti. Obdobné nepfezkoumatelné jsou uvahy
zalovaného ohledn¢ oznaceni stézovatelky jako welkého dopravce. Tyto uvahy jsou pouhymi
smyslenkami a nevychazi z dokazovani ¢ianalyzy trhu. Stézovatelka také namita, ze rozsudek
méstského soudu je zatizen vadou z divodu opomenuti navrzenych dikazt. Napadeny rozsudek
nevysvétluje, jaké dukazy byly provedeny a jaké nikoli, a jak byly hodnoceny.

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti také obsahle pfipomina dosavadni procesni
vyvoj. Otazku piipustnosti spojeni fizeni a dostatecnosti odivodnéni odkazem na rozhodnuti
kasa¢niho soudu jiz NSS vyfesil ve svych pfedchozich rozsudcich v této véci. Pokud jde o otazku
spachani pfestupklt po vydini rozsudku ¢.j.9 As291/2016-136, neslo podle odvolaciho
rozhodnuti o pfitézujici okolnost. Prvni kontroln{ jizda probéhla skute¢né pfed vydanim tohoto
rozsudku. Pokud jde o druhou kontrolni jizdu, ta probéchla zhruba tyden po jeho vyhlaseni;
s ohledem na jednotnou pravni podporu dopravct vyuzivajicich sluzbu Uber tedy o ném
stézovatelka nejspis méla povédomi. Zalovany dale podrobné popisuje postupné zpfistiovani
sankc{ v praxi spravnich organt od zavedeni sluzby Uber v roce 2014 (zvyseni pokut za jednotlivé
poruseni zikona z cca 50 000 K¢ na 150 000 K¢). Ani rozsudek ¢.j. 9 As 291/2016-136 zjevné
piistup stézovatelky k dodrzovani zakona nezménil. Pokuta ulozend stézovatelce je pfiméfena
i bez ohledu na to, ze v dobé prvni kontrolni jizdy jesté nebyl rozsudek ¢.j. 9 As 291/2016-136
vydan. Povédomi dopravcu o pravnim ramci sluzby Uber se zvysovalo jiz dfive. K dolozeni
své rozhodovaci praxe navrhuje zalovany dukaz rozhodnutim ve véci jiného dopravee, kde byla
za pfestupky spachané piitfech kontrolnich jizdach ve stejném obdobi ulozena pokuta
325000 Ke.

[9] Pokud jde o zakonnost sazby pokuty, tuto otazku jiz vyfesil NSS, a kasacni stiznost
je tedy v této casti podle Zzalovaného nepfipustna. Zalovany vsak z opatrnosti pfipomina principy
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uziti asperacni zasady. Stézovatelka si byla jejtho uziti védoma jiz ve spravnim fizeni. Ulozena
sankce je fadn¢ oduvodnéna aspravni organy adekvatné zohlednily zavaznost spachanych
pfestupkt. Argument stézovatelky ve vztahu k principu 7z dubio pro mitins jiz NSS také vyporadal
v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku.

[10] Ve vztahu koznaceni stézovatelky zasoucast organizované skupiny zalovany uvadi,
ze méstsky soud k této otazce odkazal na pfiléhavou judikaturu NSS. Dopravcum vyuzivajicim
sluzbu Uber je poskytovana jednotna pravni podpora. Jejich pravni povédomi je proto také vyrazné
vy$si nez u samostatnych podnikateld. Neslo o pfitézujici okolnost, ale o soucast popisu
postupného zpfisnéni spravni praxe. Oznaceni stézovatelky za velkého dopravce bylo fadné
oduvodnéno. Nejde o zakonny pojem; zalovany pouze stézovatelku takto oznacil s ohledem
na absenci informaci o jeji majetkové situaci, kdyz posuzoval, zda nebude mit uloZzena pokuta
likvida¢ni dopad. Pfi namatkovych kontrolach stézovatelka provozovala Sest vozidel s Sesti
raznymi fidi¢i v prabéhu cca ¢tvrt roku. Aplikace Uber pfitom neumoznuje selekci dopraved, resp.
fidica. Zalovanjf proto logicky ucinil zavér, ze stézovatelka disponovala velkym mnozstvim vozidel
a tidicu, tedy byla velkym: dopraveem.

I11. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je jako celek pfipustna a projednatelni, neni vsak divodna. Nekteré
namitky stézovatelky jsou nepiipustné.

[12]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile ,.s. f. s.),
kasacni stignost je dale nepripustna proti rozhodnuti, jims soud rozhodl znovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti
bylo Zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaini stignosti namitano, e se sond neridil
gdvazmim pravnim nagorem Nejvyssibo spravnibo soudu.

[13] Kasacni stiznost stézovatelky je jeji druhou v pofadi v této véci, celkove pakjde jiz
o ¢tvrtou kasacni stiznost v totozném soudnim fizeni. NSS se tedy musel pfedné zabyvat otazkou,
v jakém rozsahu je kasacni stiznost pfipustna.

[14]  Zrusi-i NSS v iizeni o kasacéni stiznosti rozhodnuti krajského (méstského) soudu,
je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také kasacni soud sam, rozhoduje-li
za jinak nezménénych poméra v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského
soudu. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti
rozhoduje, nemuze domoci ani pfedlozenim véci rozsifenému senatu (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Smyslem § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. je, aby se NSS znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij prava{ nazor na vyklad
prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[15]  Opakovana kasacni stiznost je pifpustna, jestlize sméfuje k pravni otazce v predchozi
kasacni stiznosti nefesené proto, ze zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu
rozhodnutf krajského soudu fesena byt nemohla (usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,

¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24 a 25).

[16]  Stézovatelka pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot” k namitce
nezakonnosti spojeni véci v prub¢hu odvolaciho fizeni méstsky soud pouze odkazal na zavery
vyslovené v druhém zrusujicim rozsudku kasa¢niho soudu v nynéjsi véci, aniz by ji sam zhodnotil
(bod 46 napadeného rozsudku).
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[17]  Tato kasacni namitka je striktné¢ vzato pfipustna, nebot’ namita nepfezkoumatelnost
nejnovéjstho rozsudku méstského soudu, a tudiz ji logicky stéZovatelka nemohla uplatnit dfive.
Fakticky vsak jde o obsahové totoznou namitku, jakou jiz sté¢zovatelka uvedla ve své pfedchozi
kasa¢ni stiznosti ve vztahu ke tfetimu rozsudku méstského soudu, ktery byl v této ¢asti formulovan
totozné. Ve svém tretim zrusujicim rozsudku NSS tuto namitku nepfezkoumatelnosti vyhodnotil
jako nedivodnou auvedeny zpusob prostého odkazu nakasacné zavazné zavéry shledal
ptezkoumatelnym (bod 16 rozsudku ¢.j. 2 As 88/2024-60). NSS nemd diévod se téchto zavért
nedrzet i nyni. Tato namitka tedy neni divodna.

[18]  StéZovatelka dale namita, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, jak Zalovany dospél
ke svym zavéram o vysi sankce a jaké principy pfitom uzil. Odavodnéni vyse ulozené pokuty
tedy povazuje za nepfezkoumatelné. Otazkou pifezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
codo vyse ulozené sankce se vSakjiz NSS zabyval vesvém druhém zruSujicim rozsudku
(body 36-40  rozsudku  ¢.j.2 As 40/2023-43)  auzaviel,  ze rozhodnuti  Zalovaného
je pfezkoumatelné. Jde tedy o kasacni namitku sméfujici do otazky, kterou jiz v nynéjsi véci NSS
zavazné vyfesil, a proto jde o namitku nepfipustnou.

[19]  Stézovatelka také podrobné polemizuje se zavéry NSS vyslovenymi k uzitf asperacni zasady
podle § 41 odst. 2 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. V tomto
pfipadé jde zjevné o argumentaci sméfujici pffimo proti zavaznému pravnimu nazoru NSS
vyslovenému v nyn¢jsi véci (body 25-37 rozsudku ¢.j. 2 As 88/2024-60), a tedy opét o kasacni
namitky nepfipustné.

[20]  Stézovatelka dale vznasi dva okruhy namitek ve vztahu k tomu, Ze byla v rozhodnuti
zalovaného oznacena za soucast organizované skupiny, resp. za velkého dopravce. Tyto namitky jsou
piipustné, nebot’ NSS se k témto otazkam doposud nevyjadioval, a to pro predcasnost takového
posouzeni, resp. pro nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu (body 38 a 40 rozsudku
¢.j. 2 As 88/2024-60).

[21] S namitkou oznaceni stézovatelky za soucast organizované skupiny se méstsky soud
vypofadal v bodech 68 a 69 napadeného rozsudku, kde odkazal na diivéjsi zaveéry NSS také
vyslovené ve vztahu k dopravcum uzivajicim sluzbu Uber oznacenym za organizovanou skupinu
(rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. 10 As 39/2021-41). V citovaném rozsudku NSS uved],
ze byt’ toto oznaceni nelze oznacit za zcela idealni, 1ze pochopit, proc¢ je zalovany uziva, nebot’
dopravei  vyuzivajici sluzbu Uber pfedstavuji organiza¢né propojené seskupeni. Nejde
tedy o obvinéni trestnépravniho charakteru (bod 20 citovaného rozsudku).

[22]  Kasac¢ni soud nevidi davod se téchto dfive vyslovenych zavéra desatého senatu nepfidrzet
inyni. Je zjevné, ze 1 v nynéjsi véci zalovany uzitim tohoto pojmu (s. 14 odvolaciho rozhodnuti),
ktery stézovatelka zjevné vnima ponckud pejorativné, pouze poukazoval na organizaéni
propojenost jednotlivych dopravet na platformé Uber. Nejedna se o odkaz na trestnépravni pojem
organizovand  lodineckd  skupina  (§ 129 zakona ¢. 40/2009 Sb.,  trestni  zakonik), a nejde
tedy ani o vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[23]  Na namitku nepodlozenosti oznaceni stézovatelky za velkého dopravce méstsky soud reagoval
v bodech 70-72 napadeného rozsudku. Vysvétlil, ze neslo o uziti Zadného zakonem definovaného
pojmu a zalovany takto pouze sté¢zovatelku oznacil v ramci posouzeni mozného likvidacniho
ucinku pokuty, nebot’ dospél k zaveru, ze stézovatelka poskytovala vétsi pocet pieprav
a zaméstnavala fadu fidica.
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[24] NSS s témito zavéry méstského soudu souhlasi a ztotozfiuje se s nimi. Stézovatelka
ve spravnim fizeni namitala likvidacni dopad ulozené sankce, avsak nedolozila zadné podklady
ohledné¢ své aktualni majetkové situace, anityto informace nebylo mozné ziskat z vefejné
dostupnych zdroju. Jelikoz podstata pfestupku stézovatelky spocivala mj. i v poruseni evidenéni
povinnosti ve vztahu k uzivanym vozidlim, nedisponovaly spravni organy ani informaci o tom,
kolik pfesné vozidel sté¢zovatelka provozuje.

[25]  Zalovany proto pfistoupil k odhadu pravdépodobné majetkové situace stéZovatelky. Vysel
pfitom z Gvahy, Ze jestlize pfi namatkovych kontrolach v Praze prostfednictvim aplikace, ktera
neumoznuje selekci dopravcee, resp. fidice, kontrolujici narazili v pribéhu cca ¢tvrt roku na Sest
raznych vozidel s Sesti raznymi fidici provozovanymi stézovatelkou, je zfejmé, ze stézovatelka
je patrné velkym dopravcem (s. 14 rozhodnuti Zalovaného). Tuto uvahu zalovany vyuzil
pro srovnani s rozhodovaci praxi ve vztahu k malym dopravcim (podnikajicim fyzickym osobam),
ktef{ provozuji pouze jediné vozidlo (s. 12 rozhodnuti zalovaného), ¢imz odivodnoval pfiméfrenost
ulozené sankce.

[26] S ohledem na vyse uvedené ma NSS za to, Ze zalovany postupoval v souladu s relevantni
judikaturou (k odhadu majetkové situace pfestupce obecné srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS) a své uvahy fadné¢ odavodnil.
Myslenkovy postup zalovaného se kasacnimu soudu jevi jako logicky. Jak NSS uvedl
ve skutkové obdobné véci, pokud zalovany v pfipadé pasivity stézovatele vyuzil pro stanoveni vyse
sankce svého odhadu, ktery v rozhodnuti pfezkoumatelnym zpisobem popsal, nelze tomuto
postupu nic vytknout (rozsudek ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 1 As 373/2020-40, bod 22). Tato ndmitka
tedy neni duvodna.

[27]  Stézovatelka dale napadenému rozsudku vytyka, ze z néj nevyplyva, jaké dukazy byly
provedeny a jaké nikoli a jak je méstsky soud hodnotil. Ani tato namitka neobstoji. Ze zvukového
zaznamu z jednani konaného dne 30. 7. 2025, s nimz se NSS jako soucastf spisu méstského soudu
seznamil, vyplyva, ze stézovatelka navrhovala pfijednani provedeni tfi dukazi — screenshota
vyhledavace NSS a ¢lanku ,,Mésto md novou pakn na Uber. Soud: je to bégna taxisluzha*, a to za ucelem
zjisténi, kdy byl zvefejnén rozsudek ¢.j.9 As 291/2016-136, resp. kdy vstoupil ve vefejnou
znamost, adale pfiklada dalsich blize nespecifikovanych rozhodnuti zalovaného za tcelem
osvétleni jeho rozhodovaci praxe. Prvnim dvéma dikaznim navrhim soud vyhovél, tyto dikazy
provedl a ze zjisténych casovych souslednosti vysel (bod 66). Tieti dukazni navrh soud
pro nadbytecnost zamitl, coz oduvodnil v bodé¢ 63 napadeného rozsudku.

[28]  Je pravdou, ze méstsky soud mohl to, jak s dikaznimi navrhy nalozil, popsat explicitnéji,
napf. v pasazi, kde popisuje prub¢h jednani (body 42-43 napadeného rozsudku), namisto prolinani
téchto informaci s véenym posouzenim Zaloby. NSS vsak ma za to, Ze toto pfipadné pochybeni
méstského soudu pti dokazovani nemohlo mit vliv na zakonnost jeho rozsudku (pfiméfené srov.
rozsudek NSS ze dne 15.4.2009, ¢.j.1 As 30/2009-70, bod 30). Dva ze tii stézovatelkou
navrhovanych dukazi méstsky soud provedl a vysel ze skutkovych zjisténi, kterda pfedestrela.
V ptipadé¢ tfettho dikazniho navrhu pak vysvétlil, pro¢ ma za to, ze v souladu s judikaturou neni
rozbor rozhodovaci praxe zalovaného v nynéjsim ptipadé relevantni.

[29] Konecné stézovatelka povazuje za zasadni vadu rozhodnuti Zalovaného skutecnost,
ze na s. 14 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze vSechny kontrolni jizdy probéhly az po vyneseni
,»zlomového® rozsudku €. j. 9 As 291/2016-136. To vsak neni pravda, nebot’ prvai kontroln{ jizda
probéhla dne 10. 10. 2017, zatimco uvedeny rozsudek byl vydan az dne 31. 10. 2017. Zalovany toto
své pochybeni uznava, ma vsak za to, ze nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.



2 As 200/2025

[30]  Méstsky soud na tuto argumentaci reagoval v bodech 65-67 napadeného rozsudku. Uved],
ze povédomi o tom, zeuvedené jednani je postihovano, nevyplyvalo vdané dobé pouze
z rozhodnuti NSS, ale i1 z obecné medializace problematiky, parlamentni diskuze apod. Rozhodnuti
zalovaného podle méstského soudu obstoji, a to i s ohledem na pocet dalsich pfestupku, kterych
se stézovatelka dopustila 1 po vydani rozsudku devatého senatu (¢imz se tato véc lisi od pfipadu
feseného v rozsudku NSS ze dne 28.5.2021, & .2 As 257/2020-37). Zalovany na vydani
rozsudku odkazoval nikoli v ramci posouzeni pfitézujicich okolnosti, ale v raimci popisu své obecné
spravni praxe a jejiho zpfisnovani.

[31]  NSS se ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze i pfes uvedenou faktickou nepfesnost
rozhodnuti zalovaného obstoji. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,1/sechny zjisténé pripady
se uddly ag po vynesent minéného rogsudkn. Pokud dopravee i po tomto rozgsudkn naddle pokratoval v protipravni
annosti, ato ve Inacném rogsabu, nesl tim riziko mnobem vy$si pokuty.“ Podstatou tohoto sdéleni
zalovaného je podle NSS skutecnost, ze po vyjasnéni pravniho rezimu sluzby Uber judikaturou
doslo k plosnému zvyseni ukladanych pokut v praxi spravnich organt. Byt’ se st¢zovatelka prvnich
dvou pfestupkt dopustila pii kontrolni jizdé dne 10. 10. 2017, dalsich osmi pfestupkt se dopustila
pii kontrolnich jizdach ve dnech 8. 11.2017, 13.12. 2017, 8. 1. 2018, 17. 1. 2018 a 22. 1. 2018.
Jak vysvétlil jiz méstsky soud, jde tedy o odlisnou situaci oproti rozsudku €. j. 2 As 257/2020-37,
kdy byly vSechny pfestupky spachiny pfed vydanim rozsudku ¢. j. 9 As 291/2016-136.

[32]  Pres dilci nepfesnost ve vztahu k prvni kontrolni jizdé tak toto tvrzeni Zalovaného
ptrevazné obstoji (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 3 As 72/2016-31). Ne kazda
nevhodna formulace v rozhodnuti spravniho organu pusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 28.1.2026, ¢.j.2 As 127/2025-50, bod 21 a tam citovand judikatura).
Spornou pasaz odvolactho rozhodnuti totiz nelze pojimat izolované od zbytku jeho odivodnéni,
které se odivodnéni ulozené sankce vénuje podrobné a z fady hledisek (s. 11-15 rozhodnuti
zalovaného). Nejde o situaci, kdy by méstsky soud nepfipustné nahradil odivodnéni rozhodnuti
spravnfho  organu, jak namitd st¢zovatelka (rozsudek NSS  ze dne 27.8.2009,
¢.j. 4 As 30/2008-102). Méstsky soud pouze uzavtel, ze rozhodnuti Zzalovaného jako celek, véetne
dil¢iho faktického omylu, obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni
[33]  Jelikoz NSS nepfisvedcil zadné ze stézovatelcinych pfipustnych kasacnich namitek, zamitl
kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). Lze dodat, ze z duvodu
nadbytecnosti kasacni soud neprovedl k dukazu rozhodnuti vydané ve véci jiného dopravcee, jak
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhoval Zzalovany.
[34] Neuspeésna stézovatelka nema pravo na nahradu ndklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Uspesnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2026

L.S.
Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



