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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: Reditelstvi silnic
a dalnic s. p., se sidlem Cercéanska 2023/12, Praha 4, zastoupeny JUDr. Martinem Janouskem,
advokatem se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2026, ¢. j. 17 A 13/2026-22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

(1] Ministr zivotniho prostfedi dkonem ze dne 10.12.2025, ¢.j. MZP/2025/290/763
(dale jen ,,rozhodnuti ministra®), oznacenym jako rozhodnuti nadfizeného organu podle § 149
odst. 8 spravniho fadu, zrusil zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
4.8.2021, ¢.j. MZP/2021/710/2922. Timto stanoviskem bylo podle §9a odst. 1 zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dile jen ,,zdkon ELA®), vydino
souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméru ,,S#nice 1/35 Turnov - Ulibice
na zivotni prostfedi.

[2] Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni uvedeného
rozhodnutf ministra. Tvrdil, Ze jde o dkon samostatné soudné prezkoumatelny podle § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%), a to ve znéni Gcinném od 1. 1. 2026. Podle Zalobce
mélo rozhodnuti ministra povahu zavazného stanoviska a v dusledku zruseni stanoviska EIA
brani vydani povoleni zaméru, nebot’ bez platného stanoviska EIA nelze v navazujicim fizeni
povoleni vydat.

[3] Meéstsky soud zalobu usnesenim ze dne 12.3.20206, ¢.j.17 A 13/2026-22, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti
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ministra neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s. Méstsky soud nezpochybnil, ze tkon
(rozhodnuti ministra), kterym bylo v pfezkumném fizeni zruSeno zavazné stanovisko,
ma podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu povahu zavazného stanoviska. Podle méstského
soudu vsak nejde o zavazné stanovisko, které brani vydani povoleni ¢i souhlasu ve smyslu
§65odst. 1 véty druhé s.f.s.ve znéni ucinném od 1.1.2026. Rozhodnuti ministra
podle méstského soudu neobsahuje vécné nesouhlasné posouzeni zaméru, nybrz pouze nastolilo
docasny procesni stav, v némz neexistuje stanovisko EIA.

[4] Zalobce (dale ,,st%ovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti. Uplatnil
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namita, ze méstsky soud nezakonné odmitl
zalobu jako nepfipustnou.

[5] Stézovatel predevsim tvrdi, Ze méstsky soud vylozil § 65 odst. 1 vétu druhou s. 1. s. piilis
restriktivné. Podle stézovatele zikon nehovofi o, nesoublasnén zavazném  stanovisku,
nybrz o zavazném stanovisku, které brani vydani povoleni ¢i souhlasu. Rozhodujici ma byt
funkeni dcinek daného aktu. Rozhodnuti ministra tento funkcni test podle stézovatele splnuje,
nebot” po zruseni stanoviska EIA neni k dispozici platné stanovisko, bez néhoz nelze
v navazujicim f{zeni vydat povoleni zaméru.

[6] Dale stézovatel namita, ze rozliSovani mezi nesouhlasnym zavaznym stanoviskem
a zruSenim dffve vydaného souhlasného stanoviska je z hlediska dopadt do jeho pravni sféry
formalistické. V obou piipadech totiz nelze dosahnout vydani povoleni. Zruseni souhlasného
stanoviska je podle n¢j dokonce horsi nez vydani stanoviska nesouhlasného, protoze stézovatel
nema k dispozici ani vécny negativni zavér, ktery by mohl pfimo napadnout.

[7] Stézovatel rovnéz zdiraznuje vyznam novely soudniho fadu spravnfho provedené
s ucinnosti od 1.1.2026 zakonem ¢&.314/2025 Sb., kterym se méni zikon ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
(ddle jen ,,zdkon & 314/2025 Sb.). Podle néj bylo smyslem této novely umoznit ptimy pfezkum
zavaznych stanovisek, ktera fakticky blokuji vydani povoleni. Méstsky soud podle stézovatele
tento ucel pominul a postupoval podle predchozi judikatury, aniz by dostatecné zohlednil zménu
zakona.

[8] Stézovatel také tvrdi, Ze mu bylo odepfeno pravo na soudni ochranu. Pokud neni jeho
zaloba pfipustnd, nema podle svého nazoru kdispozici zadny ucinny prostfedek obrany
proti aktu ministra, ktery zrusil stanovisko EIA. Moznost absolvovat nové fizen{ EIA ¢i cekat na
budouci procesni vyvoj nepovazuje za ucinnou soudni ochranu. Poukazuje téz na znacné
ekonomické a organizaéni dopady zruseni stanoviska EIA, zejména na naklady vynalozené
na projektovou pfipravu zaméru.

[9] Kone¢né stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného usneseni a tvrdi,
ze pokud méstsky soud povazoval zalobu proti rozhodnuti za nespravny zalobni typ, m¢l
jej poucit o moznosti jiné procesni obrany, zejména o moznosti podat zasahovou zalobu.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ztotoznil se se zavéry
méstského soudu. Zduraznil, ze napadeny ukon — rozhodnuti ministra — neni kone¢nym vécnym
nesouhlasnym stanoviskem, které by branilo vydani povoleni. Jde o procesni dozorovy tkon,
jimz bylo pro tvrzenou nezakonnost zruseno dfive vydané stanovisko EIA, aby mohlo byt
vydano stanovisko nové.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a splnéni
podminek fizeni. Konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou
opravnénou (§ 102 véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta
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pfed stfednikem s. 1. s.) a z divoda v nf uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s
Neshledal pfitom vady, ke kterym je povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s
Ve véci rozhodl bez nafizen{ jednan{ za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

).
).

[12]  Kasac¢ni stiznost neni ddvodna.

[13]  Pfedné Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, Ze sté¢zovatel napada usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby. V takovém piipad¢ z povahy véci pro stézovatele pfichazeji v vahu pouze
kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Pfedmétem kasacniho pfezkumu je pouze to, zda méstsky soud spravné
posoudil podminky pro odmitnuti navrhu; Nejvyssi spravni soud se nemuze zabyvat otazkou
divodnosti zaloby. Tento zavér plyne zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004-98).

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Rozhodnuti
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi zejména tehdy, neni-li z odivodnéni zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvricené (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Opomene-li krajsky (méstsky) soud pfezkoumat
relevantni zalobni namitku, byt implicitné, muze byt jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodi (rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).

[15]  Napadené usneseni pozadavkim na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti vyhovuje.
Méstsky soud zfetelné uvedl, pro¢ nepovazuje napadeny tkon v podobé rozhodnuti ministra
za zavazné stanovisko branici vydani povoleni ¢i souhlasu ve smyslu § 65 odst. 1 véty druhé
s. . s. Rozlisil mezi vécnym nesouhlasnym zavaznym stanoviskem a tkonem, jehoz dusledkem
je docasna absence stanoviska EIA. Odkazal pfitom na judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 15.12. 2020, ¢.j. 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021
Sb. NSS, a vysvétlil, pro¢ podle néj soudni ochrana stézovatele neni vyloucena. S témito zavéry
lze vécné polemizovat, nejsou viak nesrozumitelné ani nepfezkoumatelné.

[16]  Podle § 65 odst. 1 s. f.s. se zalobou proti rozhodnut{ spravniho organu muze domahat
ochrany ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkriacen pfimo nebo v dasledku poruseni svych
prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Takovy tkon zakon oznacuje legislativni
zkratkou ,,rozhodnuti. Od 1. 1. 2026 je v § 65 odst. 1 s. f. s., na zikladé zakona ¢. 314/2025 Sb.,

doplnéna véta: ,,Za roghodnuti se povaguje také avazné stanovisko, které brani vydani povoleni & sonblasn*

[17]  Podle §46 odst.1 pism.d) s.f.s.soud navrh odmitne, jestlize je podle zikona
nepiipustny. Podle § 68 pism. e) s. f.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkumu podle s. f. s. nebo zvlastntho zakona vylouceno.
Podle §70 pism.a) s.f.s.jsou ze soudnfho pfrezkumu vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

[18]  Podle §75 odst. 2 s. f.s.soud prezkouma v mezich zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho
organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan.
Pred rozhodnutim o namitce soud umozni spravnimu organu, o jehoz tkon jde, aby se k namitce
vyjadfil. Shleda-li soud Zzalobni namitku duvodnou, zrusi pfezkoumavany ukon samostatnym
vyrokem pro nezakonnost.

[19]  Podle § 149 odst.1 spravniho fadu je zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Podle § 149 odst. 6
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spravniho fadu, jestlize bylo v prabé¢hu fizeni o zadosti vydiano zavazné stanovisko,
které znemoznuje zadosti vyhovét, spravni organ neprovadi dal$i dokazovani a zadost zamitne.
Podle § 149 odst. 8 spravniho fadu lze nezakonné zavazné stanovisko zrusit nebo zménit
v pfezkumném fizeni, knémuz je piislusny nadfizeny spravni organ spravnfho organu,
ktery zavazné stanovisko vydal.

[20]  Podle § 9a odst. 1 zakona EIA pifislusny ufad vyda na zakladé dokumentace, vyjadfeni
k nf podanych, vefejného projednani a posudku zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zameéru na zivotni prostfedi. Podle § 9a odst. 3 téhoz zakona je stanovisko podkladen: pro vydini
rozhodnuti v navazujicich rizenich, oznamovatel je pfedklada v zadosti jako jeden z podkladia
pro navazujici fizeni a stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich
fizenich v prvanim stupni.

[21]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné pfipomina, ze judikatura spravnich soudu
pfed novelou s. f. s.,uc¢innou od 1. 1. 2026 (zakon ¢. 314/2025 Sb.) vychazela z toho, ze zivazna
stanoviska vydana podle § 149 spravniho fadu nejsou samostatné soudné piezkoumatelna.
Rozsifeny senit v usneseni ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS,
dovodil, Ze zavazna stanoviska sama o sob¢ nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti. Jejich obsah se materializuje az v konecném rozhodnuti, pro néz jsou
podkladem.

[22]  Pro nyn¢jsi véc je klicovy rozsudek rozsifeného senatu ze dne 15.12.2020,
¢.j. 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS. Dle n¢j ukon, jimz nadfizeny orgin v pfezkumném
fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho fadu (od 1. 1. 2021 jde o ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho
fadu) zrusil zavazné stanovisko dotceného organu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s,
aje proto ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. f. s. Zalobu proti takovému
ukonu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. d) s. f. s.

[23]  Rozsifeny senat v odst. [41] uvedeného rozsudku vysvetlil, ze ,,[mld-4 byt v pripadé
gdvazmyjch stanovisek v dsadé 3 procesnich divodsi uprednostnén spise celostni pobled na predmeét spravniho
1izent, pro nég je dvazné stanovisko podkladem, pred diliim pobledem oblednénym v kadém jednotlivém
gdvazném stanovisku, neni divod nahliZet jinak na iikony, jimig se dilid gdvazné stanovisko rusi. Stejné
Jako dvazné stanovisko, neni totig ani tikon, jimg je ruseno, ,poslednim slovem* spravnich orgdinii ve véci,
kterd je predmetem konelného spravnibo roghodnuti. Co vice, neni ,poslednim slovem* dokonce ani ve vtahu
k diliimu predmétu samotného gavazného stanoviska.*

[24]  V odst. [43] rozsifeny senat v citovaném rozsudku dovodil, Ze nelze v dkonu,
jimz je zavazné stanovisko zruseno, spatfovat samostatny zasah do subjektivnich vefejnych prav
jakychkoliv osob. Dle rozsifeného senatu zavazné stanovisko samo o sobé prava ani povinnosti
nezakladd, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje; k tomu dochazi az pifipadnym vydanim
kone¢ného rozhodnuti, pro néz bylo stanovisko zavaznym podkladem. V odst. [45] az [49]
daného rozsudku pak rozsifeny senat popsal pravni nasledky zruSeni zavazného stanoviska
pfed vydanim konecného rozhodnuti. Zrusenim stanoviska se obnovuje procesni situace
pted jeho vydanim. Je tu nadale zadost o vydani zavazného stanoviska, na niz ma dotceny spravni
organ znovu reagovat, zpravidla vydanim nového zavazného stanoviska (odst. [45]).

[25]  Rozsifeny senat v citovaném rozsudku vyslovné pfipustil, Ze zruseni zavazného
stanoviska pfed vydanim konecného rozhodnuti muze pfedstavovat procesni komplikaci,
ktera muze mit v fizeni o zadosti negativni ¢asové, ptipadné ekonomické dusledky pro dotéené
osoby, zejména zadatele. Tyto dusledky vsak zasadné neodlisuji takovy dkon od jinych procesnich
ukont spravnich organt v pribé¢hu spravniho fizeni, napiiklad vyzev k doplnéni podklada,
opatfovan{ dodatecnych podkladu, preruseni fizeni nebo zruseni prvostupniového rozhodnuti
odvolacim spravnim organem (odst. [46]).
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[26]  Rozsifeny senat zaroven zduraznil, ze soudni ochrana neni vyloucena. Nebude-li nové
zavazné stanovisko vydano a fizeni, vnémz ma byt vydano rozhodnuti timto stanoviskem
podminéné, bude z tohoto duvodu zastaveno, lze proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podat
zalobu podle § 65 s.f.s.V fizeni o ni soud k zalobni namitce pfezkouma izakonnost ukonu,
jimz doslo ke zruSeni zavazného stanoviska, nebot’ se v takovém pfipadé jedna o zavazny
podklad rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu §75 odst. 2 s.f.s. (odst. [47]). Nejedna-li
se o tento pfipad, mohou za splnéni zakonnych podminek pfichazet v uvahu zaloba na ochranu
proti necinnosti nebo zasahova zaloba spocivajici v nevydani nového zavazného stanoviska
(odst. [48]). Pro uplnost rozsifeny senat v odst.[64] téhoz rozsudku wuvedl, Zze ukon,
jimz nadfizeny spravni organ v pfezkumném fizeni zruSuje zavazné stanovisko dotceného
organu, nemuze byt samostatné soudné pfezkoumatelny ani zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. f.s. Zruseni zavazného stanoviska se v pravn{ sféfe
dotéenych osob neprojevi piimo, ale pfipadné az spolu s konecnym rozhodnutim ve véci.

[27]  Stézovatel pfitom spravné zdiraznuje, ze zavéry rozsifeného senatu citované vyse byly
pfijaty pfed ucinnosti novely soudniho fidu sprivniho provedené zikonem ¢&.314/2025 Sb.
Nejvyssi spravni soud proto nemuze zustat jen u mechanického odkazu na pfedchozi judikaturu.
Musi v této souvislosti posoudit, zda nova véta § 65 odst. 1 s. f. s. dopada také na napadeny ukon
(rozhodnuti) ministra.

[28]  Kasacni soud nepfehlizi, Ze novela acinna od 1. 1. 2026 rozsifila okruh aktt samostatné
soudné prezkoumatelnych zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Ustanoveni § 65 odst. 1
véta druha s. f.s. vyslovné stanovi, ze za rozhodnuti se povazuje také zavazné stanovisko,
které brani vydani povoleni ¢i souhlasu. Tato zména ma realny normativni vyznam. Nelze
ji vykladat tak, jako by k zadné zméné pravni upravy nedoslo. Z této zmény vsak neplyne,
ze by od 1. 1. 2026 byla samostatn¢ zalovatelna vSechna zavazna stanoviska nebo vsechny ukony
se zavaznymi stanovisky souvisejici. Nova véta § 65 odst. 1 s.f.s. dopada pouze na takova
zavazna stanoviska, kferd brani vyddni poveleni (i soublasu. Z.dejsi soud pfitom v této véci nemusi
obecné vymezovat, ktera vSechna zavazna stanoviska takovou povahu maji. Pro rozhodnuti
nyn¢jsi véci postaci posoudit, zda tuto povahu ma ukon nadfizené¢ho organu, kterym bylo
podle § 149 odst. 8 spravniho fadu zruseno dfive vydané souhlasné zavazné stanovisko EIA.

[29] Tomuto vykladu odpovida ilegislativni historie novelizace provedené zakonem
¢. 314/2025 Sb. Oduvodnéni pozménovactho niavrhu ¢. 6800, jimz byla do § 65 odst. 1
s. . s. doplnéna veta druha, vyslovné uvadi, Zze cilem zmény bylo ,,znovu alespori omezené (pouze
proti negativnim avaznym stanoviskiim) umoznit pregkum avaznych stanovisek. Dale uvadi, Zze moznost
piimého soudnifho pfezkumu se navrhuje ,jen ve vztabu k tém dvaznym stanoviskim, kterd piimo
gnemoiufi vyhovét Fddosti ve smyslu § 149 odst. 6 spravniho 7ddu’. Toto oduvodnéni pozménovaciho
navrhu neni samo o sobé rozhodujici, podporuje vsak vyklad, podle n¢hoz nova véta § 65 odst. 1
s. . s. nemifi na vSechny tkony souvisejici se zavaznymi stanovisky, nybrz jen na vécné negativni
zavazna stanoviska, ktera pfimo znemoznuji vyhovéni zadosti.

[30]  Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze ukon, jimz nadfizeny organ v pfezkumném
fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu zrusi zavazné stanovisko, ma podle judikatury
z hlediska soudniho pfezkumu povahu zavazného stanoviska, nikoli samostatného rozhodnuti
(rozsudek ze dne 8.7.2015, ¢.j. 10 As 97/2014-127, odst. [19], jakoZz iopakované citovany
rozsudek rozsifeného senatu .. 2 As 8/2018-76). To vsak samo o sobé neznamend,
ze je bez dalstho zavaznym stanoviskem podle §65 odst. 1 véty druhé s. f.s. Uvedené
ustanoveni totiz nedopada na kazdé zavazné stanovisko, nybrz jen na takové, kferé brani vyddani
povoleni & soublasn.

[31] Jinymi slovy, ipokud se pfistoupi na nazor, ze napadené rozhodnuti ministra
ma z hlediska soudniho pfezkumu povahu zavazného stanoviska, je tfeba dale posoudit,
zda splniuje druhy znak vyzadovany § 65 odst. 1 vétou druhou s. 1. s., tedy zda brani vydani povoleni
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¢7 soublasu. Tento znak podle Nejvyssiho spravniho soudu splnén neni. Neni totiz rozhodné pouze
to, zda urcity ukon fakticky oddali, zkomplikuje nebo docasné¢ znemozni vydani povoleni.
Rozhodné je, zda jde o zavazné stanovisko, jehoz vlastni vécny obsah pfedstavuje pravni

pfekazku vydani povoleni ¢i souhlasu. Typicky pujde o situaci, v niz zavazné stanovisko svym

obsahem znemoznuje zadosti vyhovét ve smyslu § 149 odst. 6 spravnifho fadu.

[32] Nyni napadené rozhodnuti ministra takovy obsah nema, nebot’ neobsahuje vécny
nesouhlas se zimérem. Nekonstatuje totiz, ze zamér ,,S#/nice 1/ 35 Turnov - Ulibice“ nelze z hlediska
vlivii na zivotni prostfedi povolit. V tomto smyslu nepfedstavuje konecné negativni posouzeni
zaméru v rozsahu pusobnosti organu EIA. Jde o dozorovy dkon, kterym bylo pro tvrzenou
nezakonnost odklizeno dfivéjsi souhlasné stanovisko a obnovena procesni situace pfed jeho
vydanim.

[33]  Stézovateli lze prisvédcit, ze po zruseni stanoviska EIA neni k dispozici platné stanovisko
aze podle §9a odst.3 zakona EIA musi byt stanovisko platné v dobé vydani rozhodnuti
v navazujicim f{zeni v prvnim stupni. Nejvyssi spravni soud tedy netvrdi, Ze napadeny ukon nema
zadny vliv na moznost pokracovat v pfipravé a povolovani zaméru. Takovy vliv mit muze
avpraxi jej zjevné ma. Z hlediska § 65 odst. 1 véty druhé s. f.s.je vSak podstatné, ze tento
ucinek neplyne z vécného zavéru obsazeného v napadeném udkonu, ze zamér nelze povolit,
nybrz z procesni absence podkladu, ktery ma byt po zruseni puvodniho stanoviska znovu
opatfen.

[34] Ve vyse uvedeném konstatovani neni vnitfni rozpor. Napadeny ukon muze byt
pro stézovatele nepfiznivy a muze docasné zpusobit, ze bez dalstho nelze vydat kladné povoleni.
To vsak jesté¢ neznamena, ze je zavaznym stanoviskem, které ve smyslu § 65 odst. 1 véty druhé
s. f. s. bran{ vydani povoleni ¢i souhlasu. Zakonny pojem ,,brani vydani povoleni (i soublasu™ je treba
vykladat jako ,,branéni* vyplyvajici z vlastniho vécného posouzeni dotcené¢ho vefejného zajmu,
nikoli jako jakoukoliv procesni situaci, v niz docasné¢ chybi néktery z podkladi nezbytnych
pro vydani povoleni.

[35]  Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze by se za samostatn¢ soudné piezkoumatelné mohly
bez dalstho povazovat ijiné procesni ukony, jejichz dusledkem je docasna nemoznost vydat
povoleni, napfiklad vyzvy kdoplnéni podkladt, pferuseni fizeni, opatfovani dodatecnych
podkladt nebo zruSeni pfedchoziho rozhodnuti odvolacim organem. Takovy vyklad by byl
v rozporu s procesni subsidiaritou soudniho pfezkumu a s pozadavkem zachovat celostni pohled
na hlavni spravni fizeni, ktery rozsifeny senat zduraznil pravé ve vztahu k zavaznym stanoviskim
(viz rozsudek €. j. 2 As 8/2018-76, odst. [38] az [41]).

[36]  Tento zavér, jak jiz bylo naznaceno, odpovida principu subsidiarity soudniho pfrezkumu
ve spravnim soudnictvi. Ten se projevuje mimo jiné tim, ze u podkladovych a procesnich tkondy,
které se zpravidla promitnou az do vysledného rozhodnuti, je zakladnim modelem jejich pfezkum
az spolu s timto rozhodnutim, ato po vycerpani prostfedkd napravy v samotném systému
vefejné spravy. Piimy pfezkum zavaznych stanovisek podle §65 odst.1 véty druhé
s. f. s. je vyjimkou z tohoto modelu, a proto jej nelze vykladat tak, Ze zahrnuje kazdy ukon,
ktery fakticky oddali vydani povoleni.

[37]  Tento vyklad podporuje rovnéz nové znéni § 75 odst. 2 s. f. s. Zakonodarce totiz novelou
(zakon ¢.314/2025 Sb.) nejen oteviel pfimy pfezkum uréité omezené skupiny zavaznych
stanovisek, ale soucasné posilil incidencni pfezkum podkladovych udkont. Shleda-li soud
pii pfezkumu navazujictho rozhodnuti divodnou Zalobni namitku sméfujici proti jinému dkonu
spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti, zrusi tento
ukon samostatnym vyrokem. To potvrzuje, Ze i po novele zustava zakladnim modelem pfezkumu
podkladovych akta jejich pfezkum ve fazi, v niz se promitnou do rozhodnuti zasahujiciho
do pravni sféry adresata.
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[38]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze novela soudnfho fiadu spravniho ucinna
od 1. 1. 2026 nepiekonala zavéry rozsifeného senatu ve vztahu k nyni posuzovanému typu
ukonu. Tim neni feceno, ze by novela neméla zadny vyznam. Znamena to pouze, ze utkon
podle § 149 odst. 8 spravnfho fadu, kterym bylo zruseno dfive vydané souhlasné stanovisko EIA,
a ktery neobsahuje vécné nesouhlasné posouzeni zaméru, neni zavaznym stanoviskem brinicim
vyddni povolent ¢ soublasu ve smyslu § 65 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[39]  Nejvyssi spravni soud v této véci neposuzuje, zda a piipadné za jakych podminek muze
byt po 1. 1. 2026 samostatné pfezkoumatelné nesouhlasné stanovisko EIA, zavazné stanovisko
obsahujici podminky fakticky znemoznujici realizaci zaméru, nebo tkon nadfizeného organu,
kterym by bylo pivodné souhlasné zavazné stanovisko zménéno na stanovisko nesouhlasné.
Tyto otazky nynéjsi véc nevyzaduje fesit.

[40]  Uvedené zavéry jsou slucitelné také s judikaturou vztahujici se pfimo ke stanoviskim
EIA. Nejvyssi spravni soud jiz dovodil, Zze zavéry rozsifeného senatu k zavaznym stanoviskim
se uplatni i pfi pfezkumu zavazného stanoviska EIA vydaného podle § 9a odst. 1 zdkona EIA,
jak plyne z rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 6 As 286/2024-60, zejména z jeho odst. [19] az [22].
V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze prezkum zakonnosti zavazného stanoviska
EIA az v ramci konec¢ného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. neznemoznuje ani nadmérné
neztézuje vykon prav pfiznanych smérnici Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13.12. 2011 o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi
(dale jen ,mérmice ELA®) aje vsouladu sunijnimi zasadami efektivity a rovnocennosti
(viz zejména odst. [30] az [34] a[44] az [45] uvedeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 3. 2025, ¢.j. 5 As 336/2024-59, dale dovodil, ze zavazné stanovisko EIA
neni rozhodnutim ani povolenim ve smyslu smérnice EIA. Smérnice jej tak neoznacuje; jde
o vystup procesu posuzovani vliva, ktery slouzi jako podklad pro samotné povoleni zaméru
(viz zejména odst. [22], [34], [35], [38] a [46] zminéného rozsudku).

[41] Tento piistup aproboval iUstavni soud. Vusneseni ze dne 4.6.2025,
sp. zn. IV. US 1445/25, uved], 7e stanovisko EIA neni spravnim rozhodnutim podle § 65 odst. 1
s. f.s.ani rozhodnutim podle spravniho fadu, ale zavaznym stanoviskem podmifujicim
rozhodnuti ve véci samé. V bodé 11 tého usneseni Ustavni soud zdaraznil, Ze nemoZnost
samostatného pfezkumu stanoviska EIA ve spravnim soudnictvi neporusuje pravo na soudni
ochranu, nebot’ pfezkum zdkonnosti stanoviska EIA ipostupu pfedchazejictho jeho vydani
je mozny po vydani rozhodnuti ve véci samé. Z tGstavnépravniho hlediska podle Ustavniho soudu
dochazi jen k ¢asovému odsunu okamziku soudniho pfezkumu, nikoli k jeho vylouceni. V bodé
13 pak Ustavai soud pfipomnél, ze podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice EIA c¢lenské staty stanovi,
v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

[42]  Nyn¢jsi piipad se od uvedenych véci lisi tim, ze sté¢zovatel nenapada samotné stanovisko
EIA, nybrz tkon, kterym bylo dfive vydané stanovisko EIA zruseno. Tato odlisnost vsak nevede
k zavéru o mozném ,,pfimém* podani zaloby. Také zrusujici tkon je podkladovym dozorovym
ukonem, jehoz pifpadné ucinky se projevi teprve v navazujicim fizeni o povoleni zameéru
nebo v jiné procesni situaci popsané rozsifenym senatem.

[43]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje stézovateli ani v tom, ze napadeny ukon
je pfezkoumatelny jako rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, a to bez ohledu na to, zda ma
povahu zavazného stanoviska.

[44]  Je pravda, ze starsi judikatura pfipustila pfezkum rozhodnuti vydaného v prezkumném
fizeni, kterym bylo zruseno stanovisko EIA, jako rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. (rozsudek
tohoto soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 7 As 16/2015-76). Tento nazor vsak pro oblast zavaznych
stanovisek podle § 149 spravntho fadu nepfevazil. Rozsifeny senat totiz v rozsudku
¢.j. 2 As 8/2018-76, vyslovné uzavtel, ze ukon, jimz nadfizeny organ v prezkumném fizeni zrusi
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zavazné stanovisko, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a je vyloucen ze soudniho pfezkumu
podle § 70 pism.a) s.f.s. (odst. [65] zminéného rozsudku). Rozhodujici je materialni povaha
a pravni ucinky takového ukonu, nikoli jeho formalni oznaceni jako rozhodnuti. Napadeny tkon
proto nelze ucinit samostatné zalovatelnym jen tim, ze byl vydan v rezimu pfezkumného fizeni
a je oznacen jako rozhodnuti.

[45]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze pfijaty vyklad vede k odepfeni soudni
ochrany. Této namitce nepfisvédcil.

[46]  Kasacni soud nijak nezlehcuje praktické dopady napadeného aktu. Zruseni souhlasného
stanoviska EIA muze pro sté¢Zzovatele pfedstavovat vyznamnou procesni, ¢asovou i ekonomickou
komplikaci. Mze ovlivnit pfipravu projektové dokumentace, harmonogram povolovacich krokt
1 naklady spojené s pfipravou vyznamné dopravni stavby. Tyto dopady vSak samy o sob¢ neméni
povahu napadeného dkonu. Mohou byt vyznamné pfi budoucim posouzeni zakonnosti zruseni
stanoviska, zejména z hlediska ochrany dobré viry a proporcionality, nikoli vsak pro urceni,
zda je nyni napadeny tkon samostatné¢ zalovatelnym rozhodnutim.

[47] Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 111 US 2383/19, zdiiraznil, Ze procesni
prava nemaji vyznam sama o sobé a neexistuji samoucelné. V bodé¢ 32 tohoto nalezu uvedl,
ze z tstavnfho poradku nelze dovodit pravo branit se pfed soudem samostatné proti takovym
procesnim ukonum spravniho organu, které sméfuji kvydani spravntho rozhodnuti
a které se mohou ucastnika relevantné dotknout az v souvislosti s vydanym rozhodnutim. V bodé
37 tého% nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze u procesnich ukonu, které nemohou dotcenou
osobu zasahnout samostatné, ale az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je z hlediska
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod dostatecné, je-li soudni ochrana poskytovana
az prostrednictvim Zaloby proti vyslednému rozhodnuti.

[48]  Presné¢ o takovou situaci jde v nyn¢jsi véci. Rozhodnuti ministra se v pravni sféfe
stézovatele neprojevuje jako konecné urceni jeho prav nebo povinnosti. Jeho tucinky se mohou
materializovat az v dal$im postupu organu EIA, pfipadné v navazujicim fizeni{ o povoleni
zameéru.

[49]  Procesni postup piislusného spravniho organu bude zaviset na konkrétni situaci,
pficemz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné v nynéjsi véci predjimat, jaky konkrétni
procesni postup spravni organ v budoucnu zvoli. Muze jit zejména o vyzvu k doplnéni podkladu,
pferuseni fizeni po dobu vydani nového stanoviska, piipadné pfi neodstranéni podstatné vady
zadosti o zastaveni f{zeni. Podstatné je, Ze bude-li fizeni o povoleni zaméru v budoucnu
ukonceno rozhodnutim postavenym na absenci platného stanoviska EIA vyvolané nyni
napadenym ukonem ministra, bude se stézovatel moci branit zalobou proti tomuto rozhodnuti.
V fizeni o takové zalobé bude moci sté¢zovatel k zalobni namitce uplatnit také nezakonnost
rozhodnuti ministra, kterym bylo ptvodni stanovisko EIA zruseno. Tento zavér vyslovné plyne
z odst. [47] rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 2 As 8/2018-76. Rozsifeny senit zde uvedl,
ze nebude-li nové zavazné stanovisko vydano a fizeni, v némz ma byt vydano rozhodnuti timto
stanoviskem podminéné, bude z tohoto duvodu zastaveno, lze proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
podat zalobu podle § 65 s.f.s.; viizeni o nf soud k Zzalobni namitce pfezkouma izakonnost
ukonu, jimz doslo ke zruseni zavazného stanoviska, protoze jde o zavazny podklad rozhodnuti
o zastaven{ fizeni.

[50]  Nové znéni § 75 odst. 2 s. f. s. ucinné od 1. 1. 2026 tento zpusob ochrany dale posiluje.
Shleda-li soud dtvodnou zalobni namitku sméfujici proti zavaznému podkladovému dkonu, zrusi
kromé Zalobou napadeného rozhodnuti i tento dkon samostatnym vyrokem pro nezakonnost.
Stézovateli tedy neni soudni ochrana odepfena. Jeji poskytnuti je pouze navazano na procesni
fazi, vniz se ucinky zrusen{ stanoviska EIA promitnou do rozhodnuti spravniho organu
zasahujictho do jeho pravni sféry.
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[51]  Neni pfitom rozporem, pokud napadeny tkon neni pfimo zalovatelnym zavaznym
stanoviskem podle § 65 odst. 1 véty druhé s. 1. s., a pfesto muize byt v budoucnu pfezkouman
podle § 75 odst. 2 s. f. s. Jde o dv¢ odlisné procesni kategorie. Ustanoveni § 65 odst. 1 véta druha
s. . s. vymezuje uz$i okruh zavaznych stanovisek, ktera lze napadnout samostatnou zalobou.
Naproti tomu § 75 odst. 2 s. f. s. upravuje incidenéni pfezkum jinych ukont spravniho organu,
pokud byly zivaznym podkladem ptezkouméavaného rozhodnuti. Ukon podle § 149 odst. 8
spravniho fadu tedy nemusi byt piimo Zalovatelnym zavaznym stanoviskem podle § 65 odst. 1
véty druhé s. f. s., a pfesto muze byt v konkrétni pozdéjsi procesni situaci zavaznym podkladem
rozhodnuti, napfiklad rozhodnuti o zastaven{ fizeni pro absenci nového zavazného stanoviska.

[52]  Bude-li naopak nové stanovisko EIA vydano, bude dalsi soudni ochrana zaviset na jeho
obsahu a na navazujicim procesnim vyvoji. Pokud by snad pfislusny organ nové stanovisko
nevydaval a tim fakticky branil dal§imu postupu v fizeni o zadosti zalobce, mohou za splnéni
zakonnych  podminek  pfichdazet v avahu  prostfedky  ochrany proti  necinnosti

¢i proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v nevydani nového zavazného stanoviska, jak uvadi
rozsifeny senat v odst. [48] rozsudku ¢. j. 2 As 8/2018-76.

[53] Nyn¢jsi véc tak nenif srovnatelna se situaci, v niz by urcita ¢innost vefejné spravy byla
zcela vyloucena ze soudni kontroly. Soudni pfezkum je pouze odlozen do procesni faze,
v niz se jeho ucinky projevi v rozhodnuti zasahujicim do pravni sféry stézovatele. Takovy model
Ustavni soud ve vztahu k podkladovym tkonim a stanovisku EIA akceptuje jako ¢asovy odsun
soudniho ptezkumu, nikoli jeho vylouceni (viz usneseni sp. zn. IV. US 1445/25, body 11 a 13).

[54]  Stézovatel také namitd, ze zadatel, jemuz bylo vydino nesouhlasné stanovisko,
je po novele s. f.s. provedené zidkonem ¢&.314/2025 Sb. vlep$im postaveni nez zadatel,
jemuz bylo souhlasné stanovisko zruseno. Nejvyssi spravni soud ovsem nepovazuje toto rozliseni
za svévolné ani za pfepjate¢ formalistické.

[55]  Nesouhlasné zavazné stanovisko pfedstavuje vécny zavér dotceného organu, ze z hlediska
jim chranéného vefejného zajmu nelze zadosti vyhovét, tzn. Ze nelze vydat povoleni ¢i souhlas.
Takové stanovisko muze byt zavaznym stanoviskem, které brani vydani povoleni ¢i souhlasu
ve smyslu § 65 odst. 1 véty druhé s. f. s. Naproti tomu ukon, kterym bylo v pfezkumném fizeni
zruseno difvéjsi souhlasné stanovisko, neobsahuje vécny nesouhlas se zamérem, jak bylo jiz vyse
uvedeno. Nefesi definitivné otazku, zda zamér (zde z hlediska vlivli na Zivotni prostredi) obstoji.
Pouze odklizi dosavadni stanovisko pro jeho nezakonnost a otevira prostor pro nové posouzen.

[56]  Odlisné procesni zachazeni s témito situacemi ma racionalni duvod. Nejde o rozliseni
podle formalniho oznaceni aktu, nybrz podle jeho funkce, obsahu a procesni finality. Zrusujici
ukon neni ,,poslednim slovens* spravnich organu ani k povoleni zaméru, ani k diléi otazce posouzeni
jeho vliva na zivotni prostfedi (viz rozsudek €. j. 2 As 8/2018-76, odst. [41]).

[57]  Zdejsi soud tedy neptrehlizi, ze zruseni stanoviska EIA ma faktické blokujici ucinky
v tom smyslu, Zze bez platného stanoviska nelze v dany okamzik vydat povoleni. Tyto ucinky
vsak nejsou dusledkem vécného nesouhlasného zavéru dotceného organu, nybrz duasledkem
procesni absence podkladu, ktery ma byt znovu opatfen. Prave tento rozdil je pro posouzeni
dopadu § 65 odst. 1 véty druhé s. . s. rozhodny.

[58]  Stézovatel také podrobné popsal ekonomické a organizacni dopady zruseni stanoviska
EIA. Uvadél naklady vynalozené na projektovou dokumentaci, uzaviené smlouvy, casovy
harmonogram piipravy zaméru a vefejny zajem na vystavbé dopravni infrastruktury.

[59]  Nejvyssi spravni soud tyto okolnosti nepovazuje za bezvyznamné. Mohou byt podstatné
pii posouzeni zakonnosti samotného zruseni stanoviska EIA, zejména z hlediska ochrany dobré
viry, proporcionality a pfiméfenosti zasahu (srov. zejména § 94 odst. 4 spravniho fadu). Zdejsi
soud jiz v souvislosti s pfezkumem stanoviska EIA dovodil, ze pfi pfezkumu je tfeba pfiméfene
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zohlednit ochranu dobré viry a 4jmu osoby jednajici na zakladé spravniho aktu (viz rozsudek
ze dne 7. 3.2017, ¢.j. 7 As 51/2016-221).

[60]  Tyto okolnosti vSak neméni procesni povahu napadeného rozhodnuti ministra. Rozsifeny
senat vyslovné pfipustil, Ze zruSeni zavazného stanoviska pfed vydanim konecného rozhodnutf
muze mit pro zadatele negativni ¢asové 1 ekonomické disledky, pfesto vsak nepovazoval takovy
ukon za samostatné soudné pfezkoumatelné rozhodnuti (rozsudek ¢&.j.2 As 8/2018-76,
odst. [40]). Ekonomicka zavaznost dopadu tedy muze byt vyznamna pro budouci meritorni
pfezkum zakonnosti zruSeni stanoviska, nikoli vSak pro zavér, ze nyni napadeny ukon
je samostatné zalovatelnym rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s.

[61]  StéZovatel dale namita, ze jej méstsky soud mél poucit o moznosti jiné procesni obrany,
zejména zasahové zaloby. Odkazuje tim na judikaturu Ustavniho soudu k nespravné volbé
zalobniho typu, zejména na nalez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18.

[62]  Podle uvedeného nalezu plati, ze odmitne-li spravni soud zalobu z divodu nespravné
volby zalobnfho typu v situaci, ktera nebyla pro ucastnika predvidatelna, muize porusit pravo
na piistup k soudu, pokud ucastnika nepouci a neumozni mu na jiné pravni posouzeni reagovat.
Tento zaver vsak nedopada na nynéjsi véc. Méstsky soud neodmitl zalobu proto, Ze stézovatel
zvolil nespravny zalobni typ, zatimco jiny Zalobni typ by byl zjevné piipustny. Odmitl ji proto,
ze nyni napadeny ukon neni samostatné soudné prezkoumatelny. Rozsifeny senat v odst. [64]
rozsudku ¢.j. 2 As 8/2018-76, vyslovan¢ vyloudil samostatny pfezkum zruSeni zévazného
stanoviska také zasahovou zalobou. Pouceni o zméné Zalobniho typu by proto nemohlo vést
k meritornimu projednani véci.

[63] Tomu odpovida také judikatura Nejvysstho spravnfho soudu navazujici na nalez
sp. zn. IL. US 2398/18. Spravni soudy jsou sice pfi nespravné volbé Zalobniho typu povinny
poskytnout zalobci prostor k upravé zaloby, avsak tuto povinnost nemaji, nejsou-li splnény
podminky fizeni ani podle jiného zalobntho typu (viz rozsudek ze dne 13.12.2022,
¢.j. 3 Afs 220/2021-29, odst. [16] a [22]. Tak tomu je i v nyné&jsi véci.

[64]  Nejvyssi spravni soud si je védom ustavniho rozméru véci. Stézovatel tvrdi, ze odmitnutf
zaloby vede k odepfeni soudni ochrany, pfepjatému formalismu a popfeni smyslu novely
soudniho fadu spravnfho ucinné od 1. 1. 2026. Nejvyssi spravni soud vsak z vyse uvedenych
duvodu takovy zaver nesdili.

[65]  Prijaty vyklad nevyprazdnuje aktualni znénf § 65 odst. 1 s. 1. s., které je dusledkem pfijeti
zakona ¢.314/2025Sb. Jak bylo jiz vySe uvedeno, Nejvyssi sprivai soud nepopira,
ze od 1. 1. 2026 mohou byt néktera zavazna stanoviska, ktera brani vydani povoleni ¢i souhlasu,
samostatné soudné pfezkoumatelna. Nynéjsi ukon ministra v§ak takovym zavaznym stanoviskem
neni, nebot’ neobsahuje vécny nesouhlasny zavér branici povoleni zaméru, ale pouze rusi
pfedchozi souhlasné stanovisko pro tvrzenou nezakonnost.

s.,
i

[66]  Prijaty vyklad neni svévolny ani formalisticky. Rozlisuje mezi dvéma odlisnymi procesnimi
situacemi: mezi vécnym stanoviskem, jehoz obsah muze znemoznit vyhovéni zadosti,
a dozorovym procesnim tkonem, jimz je predchozi stanovisko odklizeno a ma byt nahrazeno
novym posouzenim. Toto rozliseni vychazi z § 149 spravntho fadu, § 65 odst. 1 s.f.s,, {75
odst. 2 s. f. s. a z judikatury rozsifeného senatu tohoto soudu. Pfijaty vyklad nevede ani k denegatio
wustitiae. Soudni ochrana stézovatele neni vyloucena, nybrz je navazana na fazi, v niz se ucinky
nyni napadeného tkonu projevi v rozhodnuti zasahujicim do jeho pravni sféry. V takovém fizeni
bude mozné k zalobni namitce pfezkoumat i zdkonnost aktu ministra, kterym bylo stanovisko
EIA zruseno. Po novele § 75 odst. 2 s. f. s. muze soud v piipadé davodnosti namitky zrusit tento
podkladovy tdkon samostatnym vyrokem. Tento model odpovidi Ustavnim soudem
zminovanému Ustavné pfijatelnému  casovému odsunu pfrezkumu, nikoli jeho vylouceni
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(stov.jeho  usneseni  sp.zn.IV.US 1445/25, body 11 a13, aobecné nilez
sp. zn. III. US 2383/19, body 32 a 37).

[67)  Ustavni soud jiz aproboval zavéry spravnich soudt vychazejici z rozsudku rozsiteného
senatu & .2 As 8/2018-76. V usneseni ze dne 28.2.2023, sp. zn. IIL US 534/21, k tstavni
stiznosti proti rozsudku ¢.j. 2 As 8/2018-76 uvedl, ze zavér o odlozeni soudnfho pfezkumu
az do fizeni o Zalobé proti navazujicimu rozhodnuti je ustavné slucitelny a nejde o poruseni prava
na soudni ochranu (viz zejména body 17 az 20 tohoto usneseni). Obdobn¢ v usneseni ze dne
16. 5.2023, sp. zn. II1. US 1093/21, Ustavni soud uvedl, Ze samotné zruseni zavazného
stanoviska nepfedstavuje pfimy zasah do subjektivnich vefejnych prav a ze zavéry rozsifeného
senatu nejsou svévolné ani extrémni (viz zejména body 12 az 14 tohoto usneseni). V usneseni
zedne 31.10.2023, sp.zn. 1L US 1325/23, Ustavni soud znovu akceptoval, ze urdité
podkladové ¢i procesni ukony souvisejici se zavaznymi stanovisky se v pravech dotc¢enych osob
neprojevi pfimo, ale az v kontextu konecného rozhodnuti (zejména body 10 a 11 tohoto
usnesen).

[68]  Uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu byla piijata prevazné pied novelou § 65 odst. 1
s. . s. ucinnou od 1. 1. 2026. To vsak nebrani jejich zohlednéni v nynéjsi véci. Nejvyssi spravni
soud z nich nevyvozuje, Ze novela nema zadny vyznam; jeji vyznam vyslovné zohlednil vyse.
Citovana judikatura Ustavntho soudu slouzi k posouzeni ustavni pfijatelnosti modelu,
v némz se soudni pfezkum urcitého procesniho ¢i podkladového tkonu neposkytuje ihned,
nybrz az ve fazi, vniz se tento ukon promitne do rozhodnuti zasahujictho do pravni sféry
jednotlivce. Ve stavajicim pfipadé to znamena, ze nyni napadeny zrusovaci udkon,
ktery neobsahuje vécné nesouhlasné stanovisko k zaméru, nespada do nové vymezené kategorie
zavaznych stanovisek branicich vydani povoleni i soublasn.

[69]  Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze rozhodnuti ministra ze dne 10.12. 2025 bylo
vydano podle § 149 odst. 8 spravniho fadu a zrudilo dfive vydané souhlasné stanovisko EIA.
Takovy ukon neni samostatné soudné pfezkoumatelnym rozhodnutim podle § 65 odst. 1 véty
prvai s. f.s.; tento zavér plyne z rozsudku rozsifeného senitu ¢.j. 2 As 8/2018-76. Novela
soudniho fadu spravniho ucinna od 1. 1. 2026 tento zaveér ve vztahu k nyni posuzovanému ukonu
neméni. Napadeny dkon (rozhodnuti ministra) neni zavaznym stanoviskem, které brani vydani
povoleni ¢i souhlasu ve smyslu § 65 odst. 1 véty druhé s.f.s., nebot’ neobsahuje vécny
nesouhlasny zaver branici povoleni zameéru; pouze rusi pfedchozi stanovisko a obnovuje procesni
situaci pfed jeho vydanim. Skutecnost, ze po zruseni stanoviska EIA docasné chybi podklad
nezbytny pro vydani povoleni zaméru, nepostacuje k zavéru o piimé Zalovatelnosti napadeného
ukonu. Jde o procesni absenci podkladu, nikoli o vécnou pravni prekazku vyplyvajici z vlastniho
obsahu zavazného stanoviska. Soudni ochrana stézovatele tak neni vyloucena. Zakonnost
napadeného dkonu muze byt pfezkoumana k zalobni namitce podle § 75 odst. 2 s. f. s. v fizeni
proti navazujicimu rozhodnuti, v némz se ucinky zruseni stanoviska EIA projevi, zejména bude-li
fizeni zastaveno ¢i jinak negativné ukonceno pro absenci platného stanoviska EIA. Tento postup
je zaroven v souladu s principem subsidiarity soudntho prezkumu aktt vefejné spravy.

[70]  Mestsky soud proto zalobu spraivné odmitl pro neodstranitelny nedostatek jedné
z podminek fizeni.

[71]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[72] O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud samostatné¢ nerozhodoval, nebot’ o kasa¢n{ stiznosti rozhodl bez zbytecného odkladu
rozsudkem ve véci samé.

[73] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, a proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly naklady
pfesahujici ramec bézné ufedni ¢innosti. Proto ani on nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2026
L. S.

Mgr. Radovan Havelec v. r.
pfedseda senatu



