8 As 212/2024-32

Vyvéseno dne: 3. 7. 2026
Svéseno dne: 17. 7. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudct Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Fakultni nemocnice Olomouc, se sidlem
Zdravotnika 248/7, Olomouc, zastoupend JUDr. Katlem Vitkem, advokitem se sidlem
Dobrovského 1157/25, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namesti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.12.2023,
¢j. MZDR 29849/2023-2/PRO, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 10. 9. 2024, ¢j. 65 A 16/2024-26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 10. 9. 2024, ¢j. 65 A 16/2024-26,

se rusSiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Predmétem nyni projednavané véci je posouzeni, zda zalobkyné porusila zakonem
stanovenou povinnost mléenlivosti dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (dale ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), pokud krajské hygienické
stanici zaslala prohlaseni o odmitnuti naordinovanych léciv (dale ,,prohlaseni o odmitnuti
ockovani®), které se tykalo odmitnuti ockovani nezletilého ditéte na tetanus.

2] Dne 10. 8. 2021 se k zalobkyni dostavilo nezletilé dit¢ spolu se svou zdkonnou zastupkyni,
a to za Gcelem oSetfeni hluboké trzné rany zptisobené padem na zem v zoologické zahradé. V ramci
vySetfeni osetfujici 1ékat zjistil, Ze dité neabsolvovalo povinné ockovani proti tetanu. Zakonné
zastupkyni proto navrhl jeho provedeni, avsak ta ockovani odmitla. Lékat nasledn¢ konzultoval
situaci nejprve s praktickou lékatkou nezletilého, ktera neshledala kontraindikaci pro ockovani,
a poté s krajskou hygienickou stanici, ktera mimo jiné doporucila, aby bylo prohlaseni o odmitnuti
ockovani ze strany zakonné zastupkyné zaslano piislusnému organu ochrany vefejného zdravi.
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Zalobkyn¢ nasledné toto prohlaseni, které obsahovalo osobni udaje nezletilého ditéte a stru¢nou
informaci o jeho zdravotnim stavu, pfedala krajské hygienické stanici.

[3] V tomto postupu zalobkyné shledal Krajsky ufad Olomouckého kraje (dale ,,spravni organ
prvntho stupné®) naplnéni skutkové podstaty § 117 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach
a zalobkyni uznal vinnou z pfestupku, kterého se dopustila porusenim povinnosti zachovavat
mlcenlivost o vsech skute¢nostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb dle § 51 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Podle spravniho organu prvniho
stupné naplnila zalobkyné skutkovou podstatu vyse uvedeného prestupku pfedanim informace
o odmitnuti ockovani a osobnich udaji nezletilého ditéte organu ochrany vefejného zdravi.

[4] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany dovodil, Ze dle § 51 odst. 2 pism. c) zdkona
o zdravotnich sluzbach je nezbytné, aby vyjimku z obecné povinnosti ml¢enlivosti stanovil zakon,
ktery tak mus{ ucinit vyslovné ve vztahu k zakonem chranénym skutecnostem. Dle Zzalovaného § 45
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), na ktery zalobkyné odkazovala, takova kritéria
nesplniuje. Neurcit¢ vymezena povinnost soucinnosti, jez je v téchto ustanovenich obsazena,
nemohla prolomit povinnost mlc¢enlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfisvedcil zalovanému, ze obecné ustanoveni
§ 45 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi o spolupraci mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb
a organy ochrany vefejného zdravi sam o sobé nepostacuje k prolomeni povinnosti mlc¢enlivosti.
Konstatoval vs$ak, ze takové prolomeni muize byt odivodnéno ustanovenim § 51 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Dané ustanoveni stanovi, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen na zadost
organu ochrany vefejného zdravi sdélit osobni udaje fyzickych osob, které ma v evidenci. Témito
udaji jsou mimo jiné informace o druhu a datu ockovani, kontraindikaci ¢i imunité vaci nakaze.
Smysl této informacni povinnosti krajsky soud dovodil z § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi, ktery (s uréitymi vyjimkami) stanovi povinnost podstoupit ockovani v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim pfedpisem. Poruseni této povinnosti je prestupkem. Aby krajska hygienicka
stanice mohla plnit své povinnosti na tUseku prevence a zamezeni vzniku a Sifeni infekcnich
onemocnéni, musi byt k dispozici nastroje pro ziskani potfebnych informaci.

(6] Krajsky soud povazoval za vyznamnou skutec¢nost, ze podnét k poskytnuti informace
vzesdel ze strany krajské hygienické stanice. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
vefejného zdravi nestanovi konkrétni formu zadosti, a proto bylo telefonické doporuceni ze strany
krajské hygienické stanice dostatecné. Neni rozhodné, zda byla poskytnuta informace kladna
(o splnéni ockovaci povinnosti) nebo zaporna (o odmitnuti ockovani). Krajsky soud rovnéz uved],
ze k plnéni vyse zminénych cili je organ ochrany vefejného zdravi dle § 51 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrané vefejného zdravi rovnéz opravnén nahlizet do zdravotnické dokumentace pacienta bez
jeho souhlasu, pokud je to nezbytné k vykonu pasobnosti. To podtrhuje zaver, Ze organy ochrany
vefejného zdravi maji pifstup k informacim ohledné plnéni povinnosti podstoupit ockovani
u konkrétnich osob.

I1. Kasacni stiZnost
[7] Zalovany (dale ,,stézovatel®) podal kasacni stiznost, v niz namital nezdkonnost rozsudku

krajského soudu spocivajici v nespravném pravanim vykladu § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
vefejného zdravi.



8 As 212/2024-33
pokracovani

(8] Stézovatel namitl, ze zakonny pozadavek na podani{ zadosti ve smyslu § 51 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané vefejného zdravi nemuze byt naplnén pouhym telefonickym doporucenim.
Zaver krajského soudu, podle n¢hoz postacuje ke splnéni této povinnosti jakakoli forma podnétu
ze strany organu ochrany vefejného zdravi, véetné neformalniho doporuceni bez stanovenych
nalezitosti ¢i formy, je nespravny.

[9] Podle stézovatele pfedstavuje prolomeni zakonem stanovené mlcenlivosti natolik zavazny
zasah do pravni sféry, ze zadost upravena v § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi
musi byt pisemna, aby byla pozd¢ji prokazatelna. Musi z ni byt rovnéz zfejmé, ktera osoba za organ
ochrany vefejného zdravi zadost podala. O obsahu telefonatu existoval pouze jednostranny zaznam
zalobkyné, v némz bylo uvedeno toliko doporuceni odeslani hlaseni o odmitnuti ockovani skrze
datovou schranku zalobkyné¢ krajské hygienické stanici. Ze zapisu nevyplyvalo, ze by slo o zadost
ve smyslu § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi, ani jaky mél byt obsah
sdé¢lovanych informaci. Dle stézovatele muze poskytovatel zdravotnich sluzeb navic poskytnout na
zadost toliko informace vymezené zakonem. Témi jsou pifjmeni, rodné ¢islo a trvaly pobyt, dale
druh a datum ockovani, kontraindikaci ¢i imunitu vici nakaze. Mezi tyto informace tedy nelze
podradit zaslani negativniho reversu, ktery obsahuje i dalsi udaje nezletilého.

[10]  Stézovatel uvedl, ze zalobkyné v prubchu fizeni neuvadéla jako davod svého postupu
zadost krajské hygienické stanice podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi.
Tuto skutec¢nost zminila az v ramci odvolaciho fizeni, kdy tvrdila, Ze jednala na zakladé pfimého
pokynu uvedeného organu. Stézovatel vsak namitl, ze takovy pokyn zalobkyné nikdy neobdrzela,
ani jej nikde nezaznamenala.

[11]  Vyklad krajského soudu k § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi
je nespravny také proto, ze ¢ini zakonny pozadavek zadosti nadbyte¢nym. Podle nazoru stézovatele
tim krajsky soud popira smysl a ucel pravni upravy obsazené v zdkoné o zdravotnich sluzbach,
jelikoz timto vykladem fakticky eliminuje jakékoli formalni nalezitosti, které by mély byt dodrzeny
1 pfi nahlizeni organu ochrany vefejného zdravi do zdravotnické dokumentace. Dle stézovatele
musi byt podminky uvedené v § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢ vefejn¢ho zdravi fadné
dolozeny, aby mohlo dojit k legitimnimu prolomeni povinnosti ml¢enlivosti, ktera je stanovena
jinym pravnim pfedpisem. Z uvedenych davodi navrhuje zruseni napadeného rozsudku.

[12]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné neporusila povinnost
mlcenlivosti tim, Ze krajské hygienické stanici na jeji telefonickou zadost (doporuceni) zaslala
prohlaseni o odmitnuti ockovani ze strany zakonné zastupkyne nezletilého ditéte. Tento zavér opfel
o vyklad § 51 odst. 2 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 51 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané vefejného zdravi. Nejvyssi spravni soud vsak tento vyklad nepovazuje za spravny.

[15]  Obecna povinnost mlcenlivosti stanovena § 51 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach
je koncipovana jako povinnost achovavat mléenlivost o vsech vécech, o kterych se poskytovatel dravotnich sluzgeb
dozédé] v sonvislosti s vykonem své cinnosti. Povinnost zachovavat mlcenlivost o wsech vécech nemuze
zakladat jakykoli divod k pochybnostem o znacném rozsahu této povinnosti, ktery odpovida
potfebé chranit soukromi pacienta. Podle komentarové literatury k citovanému ustanoveni ,,povinnd
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milienlivost zabrnuje informace, kieré se vigou ke dravotnimu stavu pacienta (potiZe popsané pacientem,
diagnostickd rogvaha, individudlni lécebny postup, vysledky vysetiens, resp. obsab dravotnické dokumentace atd.),
ale i skutecnosti, které se ke Zdravotnimu stavn nevtabuji vibec (i jen velmi vzdalené (vztahy v rodiné, prisiusnost
k politické strané (i hnuti, vnitini fungovani zaméstnavatele pacienta atd.), pokud se o nich poskytovatel dogvédel
v souvislosti s poskytovinim zdravotnich sluzeb* (SUSTEK, P., HOLCAPEK, T., SIROKA, L., SOLC,
M. a kol. Zdkon o zdravotnich siugbdch: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-7-1].
ASPI_ID KO372_p12011CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). V kontextu vyse
uvedeného nemuze pfedné byt sporu o to, ze prohlaseni o odmitnuti ockovani je soucasti
zdravotnické dokumentace a je tedy informaci, ktera je chranéna povinnosti mlcenlivosti.

[16]  Ustavnépravnim zakladem a vychodiskem pro Gvahy o povinnosti ml¢enlivosti je pravo na
ochranu soukromi. To je garantovano v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
,Listina®) a mize byt omezeno jen v pifpadech stanovenych zakonem. Dale podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota a podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim ddaju o své osobé.

[17]  Nelze opomenout ani ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (vyhlasena
pod ¢ 96/2001 Sb. m. s.), podle né¢hoz ma kazdy privo na ochranu soukromi ve vztahu
k informacim o svém zdravi. Tato umluva je soucasti pravniho ¥adu podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky, protoze jde o vyhlasenou mezinarodni smlouvu, k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas
ajizje Ceska republika vazana. V neposledni fad¢ informace o zdravotnim stavu spadaji do zvlastni
kategorie osobnich udaju ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja a o volném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich udaja).

[18]  Pravo na ochranu soukromi vsak neni absolutni. Do tohoto prava lze zasahnout, coz
pfipousti jak ¢l. 7 odst. 1 Listiny, tak ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné. Zatimco ¢&l. 7
odst. 1 Listiny neobsahuje vycet legitimnich cila, které mohou vést k omezeni tohoto prava, ¢l. 26
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné omezeni tohoto prava pfipousti v ptipadech, &dy tak
Stanovi dkon a kierd json nebytnd v demokratické spolecnosti v djmu bezpecnosti vereinosts, predehdzent trestné
cannosti, ochrany vereinébo dravi nebo ochrany prdav a svobod jinych.

[19]  Zakon o zdravotnich sluzbach v navaznosti na tato vychodiska upravuje nejen povinnost
mlcenlivosti, ale i situace, kdy muze dojit k jejimu prolomeni. Jednou z nich je sdélovani, popripadé
oznamovani sidajii nebo jinyjch skutetnosti podle akona o zdravotnich siugbhdch nebo jinyeh pravnich predpisi,
pokud e gdkona o dravotnich siugbdch nebo jinych pravnich predpisi vyphivd, Fe ridaje nebo skutecnosti Ize sdélit
bez soublasu pacienta [§ 51 odst. 2 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach]. Toto ustanoveni tedy
pozaduje, aby moznost sdélovat ¢i oznamovat informace bez souhlasu pacienta vyplyvala
ze zakona o zdravotnich sluzbach ¢i jiného pravniho predpisu. Takovym jinym pravnim pfedpisem
muze byt i zakon o ochrané vefejného zdravi. Vedle toho je ale tieba se zabyvat tim, zda takové
zakonné omezen{ prava na ochranu soukromi a informaci o zdravotnim stavu sleduje legitimni cil
plynouci z ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a zda je v uréitém vztahu pfimétenosti
k tomuto cili. Zakonna omezeni soucasné mus{ byt vykladana restriktivné s respektem k zachovani
zakladnich prav a svobod (KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina
gakladnich prav a svobod. Komentar. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2026-7-1]. ASPI_ID
KO2I1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

[20]  Krajsky soud dovodil zdkonné opravnéni umoznujici prolomeni povinnosti mlé¢enlivosti
z § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Podle tohoto ustanoveni je poskytovatel
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zdravotnich sluzeb povinen pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi na jebo Zadost sdélit osobni
didage fyzickych osob, které maji ve své evidenct, a to jmeéno, prijment, rodné lislo a trvaly pobyt, ddle drub a datum
olkovant, kontraindikaci & imunitn vici nakaze. Podpurné argumentoval také § 51 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané vefejného zdravi, podle né¢hoz je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen
umognit, aby pro potieby kontroly prevence vnikn a Siveni infekinich onemocnéni améstnanec organu ochrany

vereiného dravi nahlizel do 3dravotnické dokumentace a porizoval 3 ni vypisy.

[21] K témto zavéram Nejvyssi spravni soud v obecnosti nejprve uvadi, ze § 51 zakona
o ochrané vefejného zdravi je zatazen v hlaveé 111 (Predchdzeni vzniku a sivent infekinich nemoci), dilu 1
(Ockovdni a spoluprdce orgdanii ochrany verejného dravi s poskytovateli dravotnich slugeb) zakona o ochrané
vefejného zdravi. Tato ¢ast zakona obsahuje souhrn opatfeni stanovenych k ochrané pfed vznikem,
sffenim a k omezeni vyskytu infek¢nich onemocnéni. Tato opatfeni sleduji cil v podobé ochrany
vefejného zdravi.

[22]  Infeké¢nim onemocnénim je i tetanus. Ackoli u tohoto onemocnéni nedochazi k prenosu
z ¢lovéka na cloveka, jde o zavazné onemocnéni zpusobujici Zivot ohrozujici stav nakazené¢ho
jedince, tedy o onemocnéni vysoce nebezpec¢né. To uvedl jiz Zalovany ve svém rozhodnuti
a v tomto fizeni to nenf jakkoli zpochybnovano.

[23]  Jednim z konkrétnich opatfeni hlavy III., dilu 1 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi,
ktera uskutecnuji poskytovatelé zdravotnich sluzeb za tcelem ochrany pfed vznikem, sifenim
a k omezeni vyskytu infekénich onemocnéni, je ockovani. Povinnost oc¢kovani konkrétné proti
tetanu, o ktery jde v této véci, je stanovena v § 46 zdkona o ochrané vefejného zdravi a konkrétnéji
provedena vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem. Tato vyhlaska stanovi
podminky pravidelného ockovani proti tetanu (§ 4) a podminky mimofadného ockovani proti
tetanu pfi drazech, poranénich nebo nehojicich se ranach, u nichz je nebezpeci onemocnéni
tetanem (§ 13).

[24]  Ze spravniho spisu, konkrétné z 1ékafské zpravy z 10. 8. 2022, je zfejmé, ze v navaznosti
na zjisténi, ze dité neabsolvovalo povinné ockovani proti tetanu, osetfujici 1ékaf navrhl zakonné
zastupkyni provedeni tohoto ockovani. Ta ale ockovani odmitla. Lékat nasledné¢ telefonicky
konzultoval situaci nejprve s praktickou lékatkou nezletilého, ktera neshledala kontraindikaci pro
ockovani, a poté s krajskou hygienickou stanici, ktera mimo jiné doporucila, aby bylo prohlaseni
o odmitnuti ockovani ze strany zakonné zastupkyné zaslano piislusnému organu ochrany
vefejného zdravi. Zalobkyné nasledné toto prohlaseni, které obsahovalo osobni tidaje nezletilého
pacienta a strucnou informaci o jeho zdravotnim stavu, pfedala krajské hygienické stanici. Mezi
osetfujicim 1ékafem a krajskou hygienickou stanici tedy probéhla telefonicka konzultace, pficemz
ze strany krajské hygienické stanice bylo doporuceno podani imunoglobulinu proti tetanu
a odeslani prohlaseni o odmitnuti ockovani k dalsimu dofeseni. K odeslani tohoto prohlaseni
datovou schrankou doslo nasledujici den.

[25]  Z popisu okolnosti dané véci a také z navazujici (odvolaci a zalobni) argumentace
zalobkyné plyne, ze odeslani prohlaseni o odmitnuti ockovani bylo uc¢inéno za tcelem informovani
organu ochrany vefejného zdravi o neplnéni ockovaci povinnosti u konkrétniho pacienta.
Zalobkyné poukazovala na potiebu organid ochrany veiejného zdravi disponovat informacemi
o plnéni ockovaci povinnosti. V této souvislosti zalobkyné argumentovala tim, ze poskytovatelé
zdravotnich sluzeb jsou logicky primarnimi zdroji téchto informaci. Bez poskytnuti téchto
informaci organu ochrany vefejného zdravi na zakladé vyzvy organu ochrany vefejného zdravi by
tyto organy nemohly vykonavat svoji ¢innost v oblasti o¢kovani a ustanoven{ zakona upravujici
tuto ¢innost by se stala neuc¢innymi a nevymahatelnymi. Konkrétné pak zalobkyné poukazovala
také na § 46 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Ten stanovi, ze gjsti-li prisiusny orgdn ochrany
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vereiného gdravi, e se nexletild fyickd osoba nepodrobila oikovdni nebo vysetieni podle § 46 odst. 2 téhog zdkona,
a_jde-li 0 nezletilon fyzickon osobu, kteri nemd voleného poskytovatele dravotnich siugeb v oborn praktické
lekarstvi pro déti a dorost, stanovi ji rozhodnutim povinnost podrobit se tomuto ockovdni nebo vysetieni u urieného
poskytovatele dravotnich siuzgeb. Protoze zakonna zastupkyné nezletilého pacienta odmitla provedeni
povinného ockovani, tedy Zalobkyni branila ve splnéni zakonem stanovené povinnosti, bylo dle
nazoru zalobkyné na misté informovat organ ochrany vefejného zdravi, ktery nasledné¢ mohl
postupovat v intencich uvedeného ustanoveni.

[26]  Krajsky soud argumentaci zalobkyné pfisvédcil. Uzaviel, Ze povinnost mlcenlivosti nebyla
ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb porusena. Svoji uvahu opfel o vychodisko, podle néhoz
ma-li krajska hygienicka stanice plnit své povinnosti v oblasti kontroly plnéni ockovaci povinnosti
[krajsky soud konkrétné poukazoval na projednavani prestupkt podle § 92k odst. 6 pism. a) a b)
zakona o ochrané vefejného zdravi upravujicich v této souvislosti pfestupky fyzickych osob, které
se nepodrobi stanovenému pravidelnému nebo mimofadnému ockovani, respektive zakonnych
zastupcu nezletilych fyzickych osob], musi mit k dispozici nastroje pro ziskavani potfebnych
informaci o (ne)ockovanych osobach. Nasledné argumentoval § 51 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi, ktery nestanovi konkrétni formu zadosti. Proto bylo podle jeho nazoru
ustni telefonické doporuceni ze strany krajské hygienické stanice dostatecné. Na zakladé uvedeného
ustanoveni lze poskytnout nejen informaci kladnou, tj. ze urcita osoba ockovani podstoupila,
ale také informaci zapornou, tedy, ze konkrétni osoba ockovani nepodstoupila.

[27]  Obecné lze uvést, ze informacni povinnost poskytovatelt zdravotnich sluzeb vici organu
ochrany vefejného zdravi plynouci z § 51 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi 1ze povazovat
za zakonem stanovené situace, kdy dochazi k prolomeni povinnosti mlé¢enlivosti ve smyslu § 51
odst. 2 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach. Tato informacni povinnost sleduje legitimni cil
v podobé ochrany vefejného zdravi. Toto zakonné omezeni povinnosti mlcenlivosti nicméné musi
byt vykladano restriktivné (srov bod [19] tohoto rozsudku).

[28]  Jde-li o vychodisko krajského soudu, pak Nejvyssi spravni soud v zadném piipadé
nezpochybnuje potfebnost vykonu statniho zdravotntho dozoru nad plnénim povinnosti
stanovenych zakonem k ochrané vefejného zdravi, ktery patii do pusobnosti krajskych
hygienickych stanic [§ 82 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané¢ vetejného zdravi], jakoz ani opravnéni
krajskych hygienickych stanic projednavat pfestupky na useku ochrany vefejného zdravi [§ 82
odst. 2 pism. k) zakona o ochrané vefejného zdravi]. Takto kontrolovanou povinnosti ma byt
1 povinnost podrobit se povinnému ockovani. Mezi pfestupky, které jsou krajské hygienické stanice
opravnény projednavat pak patif i pfestupky na tseku pfedchazeni vzniku a $ifeni infekénich
onemocnéni a pfedchazeni vzniku jiného ohrozeni zdravi podle § 92k zakona o ochrané vefejného
zdravi, konkrétn¢ prestupky postihujici neplnéni povinné ockovaci povinnosti. Spravni trestani
v této oblasti je jist¢ jednim z prostfedku, ktery ma za cil zajistit plnéni oc¢kovaci povinnosti.
To nezpochybnil ani Ustavni soud v nalezu z 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1253/14. Tam formuloval
¢tyfi podminky, za kterych lze uznat vyhradu svédomi a nepfistoupit k sankcionovani nesplnéni
o¢kovaci povinnosti. Souc¢asné Ustavni soud zdiraznil, Ze vyjimka z vynucovani ockovaci
povinnosti ma byt mimofadnd a nema se stat pravidlem (body 47 a 50 nalezu).

[29]  Lze také souhlasit s krajskym soudem, ktery uvedl, ze aby mohla krajska hygienicka stanice
uvedené povinnosti plnit, musi mit k dispozici nastroje pro ziskani potfebnych informaci. Nelze
nicméné ztracet ze zfetele, ze tyto nastroje musi mit jasnou, uréitou a srozumitelnou oporu
v zakon¢.

[30]  Jednim z nastroju, ktery krajské hygienické stanice mohou vyuzivat v ramci kontroly plnéni
ockovaci povinnosti, je vykon statniho dozoru. Protoze vykon statnitho dozoru vyrazné zasahuje
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do pravni stéry nejen kontrolovanych subjektd, ale i subjektt dalsich (tfetich osob), musi byt
vSechna opravnéni dozorciho organu a povinnosti dozorovanych osob stanovena zakonem.
To ¢ini zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni #ad). Ten stanovi pravidla nejen pro povéfeni
ke kontrole pro kontrolujici osobu, pro zahajeni kontroly, pro cely jeji dalsi prabeéh, ale jiz i pro
ukony pfedchazejici kontrole. Podle tohoto zakona musi kontrolovana osoba vytvofit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni a poskytovat k tomu potfebou
soucinnost (§ 10 odst. 2 kontrolniho fadu). Pravem kontrolujiciho je pozadovat poskytnuti adaju,
dokumentt a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby
[§ 8 pism. ¢) kontrolnfho fadu]. Jde-li o ukony provadéné pied zahajenim kontroly, pak plati,
ze kontrolni organ muze provadét jesté pred zahajenim kontroly tkony, jejichz tcelem je opatfeni
podkladt pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu (§ 3 odst. 1 kontrolniho fadu). O téchto ukonech
pak musi kontrolni organ pofidit zaznam (§ 3 odst. 2 kontrolniho radu).

[31]  Takto vymezenym pravidlim nicméné neodpovida postup zalobkyné a krajské hygienické
stanice v nyni projednavané véci. Je evidentni, Ze nebyla zahajena kontrola podle kontrolntho fadu
a ani nic nenasvédcuje tomu, Ze ze strany krajské hygienické stanice $lo o postup pred zahajenim
kontroly. Zalobkyné ani nic takového netvrdila. Nebyl predloZen ani zadny zdznam ve smyslu § 3
odst. 2 kontrolniho fadu. Jedinym zaznamem o komunikaci mezi zalobkyni a krajskou hygienickou
stanici je poznamka v 1ékafské zprave nezletilého ditcte.

[32]  Je tfeba se vSak zabyvat otazkou, zda v ramci vykonu statniho zdravotniho dozoru na iseku
kontroly prevence vzniku a $ifeni infekénich onemocnéni neplati méné formalni pravidla, a to pravé
diky pravni uprave plynouci z § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vetfejného zdravi. To dovodil
krajsky soud. Uvedl, Ze jelikoz toto ustanoveni pro zadost o poskytnuti informaci o ockovani
tyzické osoby nestanovi zadnou formu, postaci (vzdy) forma ustni, v dané véci tedy telefonické
doporuceni krajské hygienické stanice. S takovym vykladem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Nelze totiz ztracet ze zfetele, ze jde o poskytovani citlivych informaci o zdravotnim stavu, pii
kterém je tfeba postupovat restriktivné. To znamena, ze zadost o sdéleni téchto informaci
by zpravidla méla byt pisemna, a to proto, aby byla pozdéji zpétné prokazatelna. Musi z ni byt
zfejmé, ktera osoba za organ ochrany vefejného zdravi zadost podala, aby bylo zjistitelné, zda se
vubec jedna o osobu k takovému dkonu opravnénou. Musi byt také zfejmé, Ze jde o zadost prave
podle uvedeného ustanoveni. Nicméné, pokud by jak na strané poskytovatele, tak na strané organu
ochrany vefejného zdravi byly pofizeny jednoznacné zaznamy, které by dostatecné urcily, ze jde
o postup podle zminovaného ustanoveni, identifikovaly Zadajici osobu a tcel Zadosti a (opravnéné)
vysvétlovaly, pro¢ nelze zaslat pisemnou zadost, bylo by mozné vyjimecné pfipustit poskytnuti
informaci 1 bez formalni pisemné zadosti. Takové okolnosti vsak v projednavané véci nenastaly.
Jak jiz bylo uvedeno, jedinym zaznamem, ktery pfedchazel zaslani prohlaseni o odmitnuti ockovani,
byla zminka v 1ékafské zpravé o konzultaci s krajskou hygienickou stanici. Tam je sice pfijmenim
identifikovana konkrétni pracovnice. Splnéni pouze této podminky vsak nelze povazovat
za dostatecné. Stejné tak o ucelu zadosti nic nevypovida poznamka, ze ze strany krajské hygienické
stanice bylo doporuceno zaslani prohlaseni o odmitnuti o¢kovani k dalsimu dofeseni.

[33] Pokud by k aktivaci povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb sdé¢lit udaje ve smyslu
§ 51 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi mela i ve standardnich situacich postacit
neformalni ustni (telefonicka) zadost organu ochrany vefejného zdravi, pak l1ze ocekavat, ze by to
bylo vyslovné uvedeno v pravnim pfedpisu. Tak tomu ostatné je u jinych postuptt upravenych
v hlave I (Predchazeni vzniku a Sivent infekénich nemoci) zakona o ochrané vefejného zdravi, kdy
v piipad¢ rizika prodleni je v provadécich pfedpisech vyslovné stanovena moznost telefonické
komunikace mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a organem ochrany vefejného zdravi.
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[34] Tak je tomu napiiklad v ramci systému hlaseni infekénich onemocnéni a zachazeni
s biologickym materialem upraveného v § 62 zakona o ochrané vetejného zdravi. Toto ustanoveni
stanovi fadé¢ osob, vcetné poskytovatele zdravotnich sluzeb, které zjisti infekéni onemocnéni,
podezfeni na takové onemocnéni nebo umrti na né, nebo se o téchto skute¢nostech dozvi,
povinnost ohlasit toto zjisténi piisluSnému organu ochrany vefejného zdravi neprodlené,
zpusobem a v rozsahu upraveném provadécim pravnim pfedpisem. Timto provadécim pfedpisem
je vyhlaska ¢. 306/2012 Sb., o podminkach pfedchazeni vzniku a $ifeni infekénich onemocnéni
a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizeni a vybranych zafizeni socialnich
sluzeb (dale ,,vyhlaska o podminkach pfedchazejicich vzniku a $ifeni infek¢nich onemocnéni®).
Tato vyhlaska v § 1 pro jednotlivé pfipady stanovi konkrétni zptsoby informovani organu ochrany
vefejného zdravi. Tato hlaseni jsou v nékterych pfipadech podavana elektronicky v zabezpeceném
formatu nebo na tiskopisech (§ 1 odst. 3), vjinych pfipadech pak jsou podavana okamzité
telefonicky a nasledné¢ bez zbytecného prodleni jsou potvrzovana elektronickou postou
v zabezpeceném formatu (§ 1 odst. 4), nebo ihned osobné, telefonicky nebo elektronickou postou
(§ 1 odst. 5). Vzdy je tedy stanoven konkrétni zpusob komunikace smérem k organu ochrany
vefejného zdravi.

[35]  Vedle toho je zakonem o ochrané vefejného zdravi upraven tzv. systém epidemiologické
bdélosti, a to v § 75a tohoto zakona, na ktery navazuje vyhlaska ¢. 473/2008 Sb., o systému
epidemiologické bdé¢losti pro vybrané infekce (dale ,,vyhlaska o epidemiologické bdélosti),
s u¢innosti od 1. 1. 2024 nahrazena vyhlaskou ¢. 389/2023 Sb. Cilem této upravy je shromazd’ovat
udaje o vyskytu stanovenych infekénich onemocnéni. Vyhlaska o epidemiologické bdélosti
upravuje rozsah infekci, pro které je tento systém zaveden (mezi tato onemocnéni patif i tetanus),
a stanovi rozsah shromazd'ovanych udaju o infekcich, zpusob a lhuty jejich hlaseni, laboratorni
diagnostiku, epidemiologické Setfeni a stanoveni druhu a zptsobu provedeni protiepidemickych
opatfeni infekénich onemocnéni, zakladn{ charakteristiku, klinickou definici a klasifikaci infek¢nich
onemocnéni. Ohledné tetanu je v ¢l 5 piflohy ¢ 12 této vyhlasky stanovena povinnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb hlasit organu ochrany vetfejného zdravi vyskyt tetanu nebo tmrti
zpusobené timto onemocnénim organu ochrany vefejného zdravi. Tato povinnost se tedy vztahuje
k prokazanym piipadim. Toto hlaseni probifha zptsoby stanovenymi v § 5 odst. 3 vyhlasky
o podminkach pfedchazejicich vzniku a $ifeni infekénich onemocnéni, a to elektronicky pfimo
do registru aktualnfho zdravotntho stavu fyzickych osob, které onemocnély infekénim
onemocnénim, a fyzickych osob podezielych z nakazy, v piipadé nebezpeci z prodleni i telefonicky.
Vedle toho je v¢l. 6 stanoven postup v piipadé podezfeni na vyskyt tetanu. V této situaci
poskytovatel zdravotnich sluzeb zajisti odbér materidlu na bakteriologické vysetfeni s cilem pokusit
se prokazat Clostridinm tetani v rané (pokud je zjisténo poranéni, které bylo pravdépodobnou vstupni
branou infekce). Dale zajisti odbér krve na sérologické vysetfeni. Zajisti neprodlené transport
biologického materialu do piislusné vysetfujici laboratofe. Epidemiologické Setfeni, jakozto
zvlastni procesni postup, ktery neni kontrolou (statnim zdravotnim dozorem) ve smyslu
kontrolniho fadu (§ 62a zakona o ochrané vefejného zdravi), véetné kontroly proockovanosti pak
podle tohoto ustanoven{ zajisti organ ochrany vefejného zdravi. Cilem tohoto postupu je urcit cestu
pfenosu Setfené¢ho infekéniho onemocnéni, tedy zjistit informace, které jsou dulezité z hlediska
zamezeni dals$itho mozného pfenosu infekce. Pii provadeéni epidemiologického Setfeni je v § 62a
zakona o ochran¢ vefejného zdravi vSem osobam ulozena povinnost sdélit organu ochrany
vefejného zdravi na jeho vyzvu okolnosti dalezité v zajmu tohoto Setfeni. Takovou informaci by
byla i informace o provedeni ¢i neprovedeni pfislusného ockovani, pficemz tato povinnost by
dopadala i na poskytovatele zdravotnich sluzeb.

[36]  ZvySe uvedeného plyne, Ze procesy tykajici se ohlasovaci povinnosti infekénich
onemocnéni poskytovatelt zdravotnich sluzeb ¢i systému epidemiologické bdélosti a navazujictho
epidemiologického Setfeni a povinnosti jednotlivych aktérd v ramci téchto postupti jsou velmi
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podrobné upraveny, a to véetné forem a zpusobu komunikace mezi poskytovatelem zdravotnich
sluzeb a organem ochrany vefejného zdravi. Tato podrobna uprava podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu plné odpovida vyznamu, jaky ma zachovavani povinnosti mlcenlivosti stanovené
§ 51 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach (bod [15] tohoto rozsudku).

[37]  V nyni posuzované véci nicméné zadna z vyse popsanych situaci nenastala. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze zalobkyné poskytla organu ochrany vefejného zdravi informaci o podezfeni na
mozny vyskyt tetanu. Takové podezieni nehlasila. Ze spisu neni ani patrné, ze by zalobkyné ¢inila
kroky pfredpokladané ¢l. 6 pfilohy 12 vyhlasky o epidemiologické bdélosti (odbér materialu na
bakteriologické vysetfeni a odbér krve na sérologické vysetfeni), které by mohly naznacovat
podezfeni na tetanus, a tedy vést k zahdjeni epidemiologického Setfeni. Ostatné sama zalobkyné ve
stanovisku z 21. 11. 2022 ke stiznosti zakonné zastupkyné uvedla, ze ,,neslo 0 hldseni suspektniho tetann,

. ale 0 zaslini negativnibo reverzu’. Podle obsahu spravniho spisu zalobkyné tedy neprovedla kroky
pfedpokladané vyhlaskou o epidemiologické bdélosti, z nichz by vyplyvalo podezfeni na vyskyt
tetanu, které mohly mit za nasledek zahajeni epidemiologického Setfeni ze strany organu ochrany
vefejného zdravi.

[38]  Krajsky soud na podporu svych zavért poukazoval také na § 51 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrané¢ vefejného zdravi. Podle tohoto ustanoveni je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen
piislusnému organu ochrany vefejného zdravi umoznit, aby pro potfeby kontroly prevence vzniku
a S§ifeni infekénich onemocnéni zaméstnanec organu ochrany vefejného zdravi nahlizel
do zdravotnické dokumentace a pofizoval z ni vypisy. Tomu koresponduje i opravnéni organu
ochrany vefejného zdravi plynouci z § 65 odst. 2 pism. k) zakona o zdravotnich sluzbach. Podle
n¢j do dravotnické dokumentace vedené o pacientovi mohon bez jeho soublasn nablizet, jestlige je to v ajmu
pacienta nebo jestlige je to potrebné k naplnéni ricelii plynoncich 3 jejich povéreni nebo k vykonu piisobnosti svérené
podle tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpisi, a to v nexbytném rogsabu, osoby se 3piisobilosti k vykonn
gdravotnického povoldni, kieré jsou zaméstnanci orgdansi ochrany verejného 3dravi, pri vykonu stitniho zdravotnibo
dozorn.

[39] Tato ustanoveni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dopliuji obecnou udpravu
plynouci z kontrolniho fadu.

[40]  Podle § 3 odst. 1 kontrolnfho fadu sice muze kontrolni organ pfed zahajenim kontroly
provadét ukony, jejichz ucelem je opatfeni podkladii pro posouzeni, zda zahajit kontrolu. Jiz
z povahy téchto ukonu nicméné plyne, ze jde o fazi predbéznou, kterd sama o sobé jeste
nepfedstavuje vykon kontroly v plném procesnim rezimu kontrolnfho fadu. Opravnéni
kontrolujictho pozadovat soucinnost, predlozeni podkladt ¢i umoznéni vstupu do prostor jsou
totiz v kontrolnim fadu spojena az s vykonem kontroly jako takové, srov. zejména § 7 (vstup na
pozemky, do staveb a jinych prostor), § 8 (dalsi prava kontrolujictho) a povinnosti kontrolované
osoby podle § 10 (prava s povinnosti kontrolované osoby). Nelze ale dovozovat, ze jiz v ramci
ukont pfedchazejicich kontrole je dotceny subjekt povinen vyhovét kazdému pozadavku
kontrolntho organu. V téchto pfipadech kontrolni organy nedisponuji zadnymi opravnénimi
srovnatelnymi s § 7 a § 8 kontrolntho fadu (VEDRAL, J. Kontrolni rad. Komentar. Praha:
BOVA POLYGON, 2015, s. 50).

[41]  Na zakladé vyse citovanych ustanoveni [§ 51 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané vefejného
zdravi a § 65 odst. 2 pism. k) zakona o zdravotnich sluzbach] vsak organ ochrany vetfejného zdravi
ziskava siln¢jsi opravneéni, nez jaka by vyplyvala toliko z obecné Gpravy ukont predchazejicich
kontrole. Tato zvlastni opravnéni ale nelze vykladat extenzivné tak, ze by zakladala prostor pro
neformalni, procesné nestrukturované ziskavani informaci od poskytovateld zdravotnich sluzeb.
Jinak feceno, skutecnost, ze zakon v urcitych pfipadech umoznuje nahlizet do zdravotnické
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dokumentace 1 bez souhlasu pacienta, jesté neznamena, ze lze citlivé udaje vyzadovat mimo ramec
zakonem predvidaného vykonu vefejné moci.

[42]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze smyslem citovanych ustanoveni je umoznit organu
ochrany vefejného zdravi efektivni vykon jeho zakonné plisobnosti, zejména tam, kde je nezbytné
rychleji a ucinné reagovat na rizika spojena s prevenci a sifenim infekénich onemocnéni. Tato
ustanoveni proto umoznuji vyzadovat pifstup ke zdravotnické dokumentaci 1 v situacich, kdy by
takovy pfistup nebylo jesté mozné zadat podle obecné upravy kontrolniho fadu. I v takovém
piipad¢ vSak musi byt zfejmé, Ze jde o postup uskutecnovany na zaklad¢ zakona, k urcitému
zakonem aprobovanému tcelu, opravnénou osobou a pouze v nezbytném rozsahu. Opacny vyklad
by nepfiméfené oslaboval ochranu davérnosti zdravotnické dokumentace, rozostfoval hranice
vykonu vefejné moci a v konecném dusledku by byl v rozporu se zasadou legality. Pifstup ke
zdravotnické dokumentaci totiz pfedstavuje zavazny zasah do soukromé sféry pacienta, a proto
musi byt podlozen nikoli pouhou faktickou soucinnosti ¢i neformalni zadosti, ale konkrétnim
zakonnym opravnénim uplatnénym v mezich jeho ucelu.

[43]  Nejvyssi spravni soud proto v této ¢asti uzavira, ze § 51 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
vefejného zdravi je tfeba chapat jako zvlastni pravni upravu doplniujici obecny rezim kontroly
podle kontrolniho fadu. Toto ustanoveni muze zalozit opravnéni organu ochrany vefejného zdravi
pozadovat nahlizeni do zdravotnické dokumentace, respektive povinnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb takovému opravnéni vyhovét, a to v situaci, kdy by jesté nebyla zahajena
kontrola podle kontrolntho fadu. Nelze je vsak vykladat tak, Ze by legalizovalo neformalni
a procesné nezachycené ziskavani udaji od poskytovatelt zdravotnich sluzeb.

[44]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v § 51 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi je to pouze skutkova podstata uvedena pod pism. a), ktera poskytovateli zdravotnich sluzeb
uklada aktivn{ povinnost informovat organ ochrany vefejného zdravi. Toto ustanoveni vsak miff
pouze na sdé¢lovani neobvyklych reakei po ockovani véetné nazvu a cisla sarze pouzité ockovaci
latky.

[45]  Je evidentni, ze v posuzované oblasti se stfetava pravo na ochranu informaci o zdravotnim
stavu osoby (prava na jeji soukromi) a vefejny zajem na ochrané vefejného zdravi. Tato prava musi
byt vzajemné (vy)vazena. V fadé piipadi zakonodarce pfistupuje k omezeni prava na ochranu
informaci o zdravotnim stavu, tedy pfistupuje k poskytnuti informaci o zdravotnim stavu pacienta
bez jeho souhlasu organu ochrany vefejné¢ho zdravi. Ze zédkona ovsem nevyplyva opravnéni
¢i povinnost poskytovatelt zdravotnich sluzeb systematicky a adresné¢ informovat krajské
hygienické stanice o pacientech, kteff se nepodrobili povinnym ockovanim. K obdobnému zavéru
dospéla i odborna literatura, ktera se zabyvala otazkou uplatnovani vyhrady svédomi vuci
povinnému ockovani a ve shod¢ s vyse uvedenym konstatovala, ,,$e lkari nejsou povinni systematicky
informovat krajské hygienické stanice (statni organy, do jejich% kompetence spadd agenda olkovini) o jednotlivych
détech, n kterjch byla jejich zakonnymi dstupei (obvykle roditi) uplatnéna vybhrada svédomi. Musi ve zdravotnické
dokumentaci vést zaznamy o takovych détech, ale neexistuje $ddna okamsita nebo pravidelnd pravni povinnost
preddvat tyto informace hygienickym stanicim®™ (PREUS O., KINDLOVA, M., Vyhrada svédomi proti
povinnému ockovant: ,,pravo v knihach* a ,,pravo v akci®. Pravnik. roc. 2025, ¢. 9, s. 810).

[46]  Povinnost poskytovatelt zdravotnich sluzeb informovat systematicky a adresné krajské
hygienické stanice o pacientech, kteff se nepodrobili povinnym oc¢kovanim nelze dovodit z obecné
povinnosti spoluprace poskytovatelt zdravotnich sluzeb s organy ochrany vefejného zdravi,
plynouci z § 45 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle jeho prvni véty & ochrané pred
vzniken, Siteninm a k omezent vyskytu infekinich onemocnéni spolupracuyi poskytovatelé zdravotnich slugeb s orgdany
ochrany verejného dravi a provddéji opatieni stanovend timto akonem nebo na akladé akona prislusnym
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orgdanem ochrany vereiného dravi. 'To, Ze z tohoto ustanoveni neplynou poskytovateli zdravotnich
sluzeb zadna konkrétni opravnéni ¢i povinnosti, které by mohly odtivodnit prolomeni povinnosti
mlcenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb stran informacni povinnosti vaci organu ochrany
vefejného zdravi, vyslovil ve shodé se stézovatelem jiz krajsky soud. S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

[47]  Uvahy krajského soudu o moznosti prolomit povinnost mléenlivosti a poskytnout organu
ochrany vefejného zdravi informace v podobé prohlaseni o odmitnuti ockovani, které
argumentacné opiel o § 51 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochran¢ vefejného zdravi, avsak ucinil tak
bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem piipadu, ale obstat nemohou. Postup podle téchto
ustanoveni by byl mozny za situace, kdy by organ ochrany vefejného zdravi poskytnuti takovych
informaci od poskytovatele zdravotnich sluzeb zadal na zakladé fadné zadosti. Stejné tak by tomu
bylo pii vykonu statniho zdravotniho dozoru v této oblasti ve form¢ kontroly podle kontrolntho
fadu ¢i v ramci tkonu predchazejicich pfipadné kontrole za vyuziti opravnéni plynouciho z § 51
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ vefejného zdravi. V dané véci vak zadné takové postupy vyuzity
nebyly. Nebylo vedeno ani epidemiologické Setfeni. Spravni organy proto nepochybily, pokud
v postupu zalobkyné spatfovaly poruseni povinnosti mlcenlivosti podle § 51 zakona o zdravotnich
sluzbach, tedy pfestupek podle § 117 odst. 3 pism. d) téhoz zakona.

[48]  Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze s odkazem na § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi lze pii splnéni shora
vymezenych podminek poskytnout i informaci o tom, ze konkrétni osoba odmitla podstoupit
ockovani. Citované ustanoveni sice tuto skutec¢nost vyslovné nezminuje, nelze je vsak vykladat
izolované a toliko jazykové. Jeho smyslem je umoznit piislusnému organu posoudit, zda byla
ockovaci povinnost splnéna, popiipadé¢ z jakého pravné relevantniho divodu k ockovani nedoslo.
Prave udaj o odmitnuti ockovani je pro takové posouzeni vyznamny. Soucasné jde o skute¢nost
zachycenou ve zdravotnické dokumentaci, nebot’ nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb,
popiipadé zaznam o ném, je jeji soucasti [§ 34 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach a § 3 odst. 1
pism. 1) vyhlasky 444/2024 Sb., o zdravotnické dokumentaci]. Jde tedy o udaj, kterj ma
poskytovatel ve své evidenci a ktery bezprostfedné souvisi s vykonem pusobnosti organu ochrany
vefejné¢ho zdravi.

[49]  Neni tkolem Nejvysstho spravniho soudu hodnotit, zda zakon dava organu ochrany
vefejného zdravi k dispozici dostatecné funkcni nastroje pro plnéni veskerych jeho tkola na tdseku
kontroly plnéni povinnosti podrobit se stanovenému pravidelnému ockovani [§ 92k odst. 6 pism. a)
a b) zakona o ochrané vefejného zdravi]. Nemuze posuzovat, zda se tedy v dusledku vyse
uvedenych zavéra povinnost podstoupit ockovani nestava jen povinnosti formalni a prakticky
nevymahatelnou, jak naznacuje krajsky soud. Nastaveni dostatecné funkénfho mechanismu je totiz
ukol pro zakonodarce, ktery urcuje pravidla pro vzijemnou komunikaci mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb a organem ochrany vefejného zdravi, a to v ramci vyvazovani prava na ochranu
informaci o zdravotnim stavu osoby (prava na jeji soukromi) na jedné strané a vefejného zajmu na
ochrané vefejného zdravi na stran¢ druhé.

[50]  Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé plné¢ veédom zavaznosti a citlivosti dané
problematiky. Neopominul ani argumentaci zalobkyné, ktera poukazuje na nezbytnost hodnotit
miru pfijatelného zdravotntho rizika pro nezletilého pacienta v porovnani se svobodou
rozhodovani (svédomi) jeho zdkonného zastupce. Jinak fec¢eno zalobkyné poukazuje na fakt, ze
ukolem organu ochrany vefejného zdravi je i ochrana nezletilych osob, které majf pravo na ochranu
zdravi. K témto stietam skute¢né dochazi. K posuzovani téchto situaci se vyslovil Ustavni soud
v nalezu z 20. 8. 2004, sp. zn. IIL. US 459/03, ve kterém se vyjadioval ke svéteni ditéte do
lé¢ebného zafizeni proti vili jeho rodicd. Konstatoval, ze svéfenim ditéte do péce lécebného
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zafizeni je zasazeno do prav rodic¢e garantovanych cl. 32 odst. 4 Listiny, potazmo ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zasah do uvedenych prav je nicméné
piipustny tehdy, byl-li proveden z rozhodnuti soudu v souladu se zakonem (¢l. 32 odst. 4 Listiny)
a lze-li jej povazovat za nezbytny v demokratické spolecnosti (¢l. 8 odst. 2 Umluvy). Proti
zminénym pravim totiz stoji jiné hodnoty, a sice ochrana prava nezletilé osoby na ochranu zdravi
podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny a prava na zivot zakotveného v ¢l. 6 Listiny, které mohou pfedstavovat
legitimni davod pro zasah do rodicovskych prav. Slovy nalezu jde dokonce o hodnotu, jejiz
ochrana je v systému zakladnich prav a svobod jednoznacné priotitni: ,,[inak receno, obecné soudy json
povinny Rajistit spravedlivou rovnovibu mezi djmy ditéte a ajmy jeho rodice, vlastni pogornost vsak musi byt
vénovdna djmu ditéte, ktery miige - v 2dvislosti na své povage a dvagnosti - prevagit nad gajmen: rodice. Na tuto
judikaturu Ustavni soud odkézal také v usneseni z 19. 1. 2021, sp. zn. I. US 3444/20. Skutkova
situace se podoba nyni projednavanému pfipadu, avSak neni zcela shodna. Nezletila v tehdy
projednavané véci utrpéla uraz hlavy (kopnuti koném) a po prvotnim osetfeni byla matkou
z nemocnice odvezena na zakladé negativniho reversu, aniz byla ockovana proti hrozicimu tetanu.
Nebyla viak ani registrovana u Zadného praktického lékafe (pediatra). V této véci Ustavni soud
stiznost proti predbéznému opatfeni, kterym byla nezletild svéfena do nemocnic¢ni péce, odmitl
jako zjevné neopodstatnénou. Obecné soudy podle jeho nazoru nepochybily, pokud v situaci, kdy
byla pfedlozena lékafska zprava o mozném ohrozeni Zivota ¢i zdravi ditéte, upfednostnily ochranu
zdravi nezletilé. Ustavni soud nicméné ptipomnél, ze v mezidobi, jesté pred jeho rozhodnutim,
bylo puvodni pfedbézné opatieni okresnim soudem zruseno, nebot’ matka zacala zdravotni stav
dcery fesit s pediatrem a diivody pro opatfeni pominuly.

[51]  Lze si tedy pfedstavit i zna¢né hranicni ptipady, kdy ke zranéni dojde ve velmi rizikovém
prostfedi (za takové misto lze povazovat i zoologickou zahradu) a zakonny zastupce odmitne
jakoukoli 1é¢bu, tedy nejen ockovani proti tetanu ale i dal$i doporucované postupy. Mohlo by se
jednat napiifklad o odmitnuti podani antitetanovych imonuglobulini (tuto 1é¢bu doporucovala
krajska hygienicka stanice i v nyni projednavané véci a tato 1écba byla nezletilému ditéti také
podana) a antibiotik.

[52]  Pokud by se poskytovatel zdravotnich sluzeb v urcitém pfipadé domnival, ze odmitnuti
ockovani i jakékoli dalsi 1écby by mohlo pfedstavovat zasah do prava nezletilého ditéte na ochranu
zdravi podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny nebo do jeho prava na zivot podle ¢l. 6 Listiny, bylo by v prvé
fad¢ na misté uvazovat o postupu, ktery plyne z § 38 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich
sluzbach. Podle tohoto ustanoveni nezletilému pacientovi lze bez souhlasu (souhlasu osob
opravnénych za pacienta o poskytnuti zdravotni péce rozhodovat) poskytnout neodkladnou péci,
jde-li o zdravotni sluzby nezbytné k zachrané Zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi.
Tuto neodkladnou péci definuje § 5 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach jako péci, jejimz
ucelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stava, které bezprostfedné ohrozuji zivot nebo by
mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zpusobuji nahlou nebo intenzivni
bolest nebo nahlé zmeény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli. V piipadé vyuziti
téchto invazivnich prostfedkt vSak musi poskytovatel byt schopen dolozit, ze slo o postupy
poskytované v rezimu neodkladné péce. Vedle toho lze dodat, ze poskytoval zdravotnich sluzeb
je ve stanovenych situacich povinen postupovat také podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrane déti. Toto ustanoveni totiz stanovuje poskytovateli zdravotnich sluzeb
povinnost oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti (organu socialné-pravn{ ochrané
déti) podezfeni na déti, jejichz rodic¢e neplni rodicovskou odpovédnost [§ 6 pism. a) bod 2 téhoz
zakona].

[53]  Na zakladé vyse uvedenych vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného zrusil. Zalovany totiz spravné uzaviel,
ze se zalobkyné dopustila pfestupku podle § 117 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach
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tim, ze krajské hygienické stanici zaslala prohlaseni zakonné zastupkyné nezletilého pacienta
o odmitnuti oc¢kovani proti tetanu, obsahujici jeho osobni udaje a stru¢nou informaci o jeho
zdravotnim stavu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost diavodnou, zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a vratl véc tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). V novém fizeni bude krajsky soud vazan praivnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[55]  Krajsky soud posléze v novém fizeni o zalobé rozhodne také o ndhrad¢ naklada fizeni

o kasac¢nich stiznostech (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 3. cervence 2026
L.S.

Jitka Zavtelova v. r.
pfedsedkyné senatu



