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Vyvéseno dne: 30. 6. 2026
Svéseno dne:  14. 7. 2026

Martina Dokladalova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci Zalobkyné Ceské drahy,
a. s., se sidlem Praha 1, nabfezi L. Svobody 1222, zastoupené Mgr. Martinem Kramafem, LL.M.,
advokitem se sidlem Praha 1, Kfizovnické nam. 1/193, proti zalovanému Ministerstvu financi,
se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 10. 2023, &. j. 61 Af 8/2022-90,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

IL. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch — Budéjovicich  ze dne 4. 10. 2023,
¢.j. 61 Af8/2022-90, se zruuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,,poskytovatel dotace®) uzavtela
se zalobkyni dvé smlouvy o poskytnuti dotace z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Jibozdpad na realizaci projektd ¢ CZ.1.14/1.3.00/09.02174 ,,MODERNI ZEILEZNICNI
1’0ZIDL.A PRO PLZENSKY KRAJ“ (smlouva ze dne 1. 8. 2011) a & CZ.1.14/1. 3. 00/14.02504
L MODERNI ZELEZNICNI 17OZIDI.A PRO PLZENSKY KRAJ II* (smlouva ze dne
19. 1. 2012).

(2] Prislusny auditni organ provedl nasledné u uvedenych projektt kontrolu, pii niz shledal
pochybeni ve vefejné zakazce na vyrobu a dodavku 31 ks dvouvozovych motorovych jednotek.
K pochybeni mélo dojit v dasledku uzavieni dodatku ¢. 4 ze dne 17. 9. 2012 ke kupni smlouve
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ze dne 17.3.2011, ¢ 31/DM120/60050072/2011, jimz byly zménény podminky uplatnéni
smluvni pokuty za prodleni s dodavkou. Dle kontrolnich zji§téni tato zména zvyhodnila vybraného
uchazece (spolec¢nost Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszez SA Holding), nebot’ nové nebyl povinen
hradit smluvni pokutu, pokud byly motorové jednotky provozovany ve zkusebnim provozu
s cestujicimi.

[3] Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (déle jen ,,spravee dané) vyhodnotil
popsané jednani jako poruseni rozpoctové kazné a platebnimi vyméry ze dne 17.5.2019,
¢. 2/2019, aze dne 11.6.2019, ¢ 3/2019, vymefil zalobkyni odvod ve vysi 33 588 269 K¢
a4 991 438 K¢ (dale jen ,,platebni vyméry* nebo ,,prvostupniova rozhodnuti).

[4] Odvolani zalobkyné proti témto platebnim vyméram zalovany rozhodnutimi ze dne
23.2.2021, ¢j. MF-31257/2019/1203-7, a ze dne 3. 3. 2021, ¢j. MF-3963/2020/1203-6, zamitl
a napadené platebni vyméry potvrdil.

[5] Tato rozhodnuti Zalovaného nasledné Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem
ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 61 Af 5/2021-103, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky
soud shledal divodnou namitku nespravné pravni kvalifikace vytykaného jednani, nebot’ spravni
organy aplikovaly nepfipadné ustanoveni zikona ¢&.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctu (dale téz ,,mala rozpoctova pravidla®).

[6] V dalsim fizeni zalovany vydal rozhodnuti ze dne 27. 6. 2022, ¢j. MF-3963/2020/1203-11,
aze dne 7.7.2022, ¢j. MF-31257/2019/1203-12, jimiz platebni vyméry zmeénil tak, ze v jejich
vyrokové casti nahradil slova ,,0dst. 2 véty proni gdkona o rogpocltovych pravidiech sizemmnich rozpocti‘* slovy
,0dst. 2 pism. B) zékona o rogpoctovich pravidlech dizemmich rozpolti, ve néni zdkona & 465/2011 Sbh.<
Ve zbytku ponechal zalovany platebni vyméry beze zmeény.

[7] Proti témto rozhodnutim podala Zalobkyné¢ Zzaloby; krajsky soud fizeni o téchto Zalobach
spojil a nasledné je rozsudkem oznacenim v zahlavi zamitl.

[8] Zalobkyné v podané Zalobé predeviim namitla, Ze uzavieni dodatku ¢&. 4 ke kupni smlouvé
nenapliuje znaky poruseni rozpoctové kazné ani nesrovnalosti, nebot’ nedoslo k ohrozeni
prostiedki z rozpoc¢tu Evropské unie (EU) ¢ Ceské republiky (CR), téel dotace byl bezezbytku
naplnén a smluvni pokuta nenf pifjmem projektu, ktery by mél byt odecten od zpusobilych vydaju
projektu, nenf tedy relevantni pro kriceni dotace; v této souvislosti Zalovanému vytkla nekritické
prevzeti zavért Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) bez autonomniho posouzeni
véci. Dale zalobkyné brojila proti zjevné nepfiméfenosti a excesivni vysi ulozeného odvodu (25 %),
kterou zalovany stanovil na zakladé pro néj nezavazného rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 9527,
aniz by v souladu s judikaturou spravnich soudu zohlednil poleh¢ujici okolnosti, zejména snahu
zalobkyné o nalezeni nahradnfho feseni hrozictho prodleni, pfinosy dodatku (prodlouzeni zaruky)
a skutecnost, ze zkusebni provoz s cestujicimi byl faktickym ekvivalentem bézného provozu.
Konec¢né zalobkyné namitla procesni pochybeni spravce dane, ktery porusil jeji pravo
na spravedlivy proces tim, Ze rezignoval na fadné dokazovani v danovém fizeni a platebni vymer
vydal jako prvni tkon v fizeni, ¢imz ji znemoznil ucinné hajit sva prava.

[9] Krajsky soud pfedné neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Konstatoval,
ze spravni organy sice maji povinnost uvést ivahy, kterymi se fidily, a vypofadat namitky ucastnika,
nemusi v§ak davat podrobnou odpoved na kazdy jednotlivy argument. Rozhodnuti obou stupna
tvoii jeden celek a jejich odivodnéni se mohou vzajemné dopliovat.
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[10] K samotné podstaté¢ poruseni rozpoctové kazné krajsky soud uvedl, Ze uzavieni dodatku
¢. 4, kterym bylo dodavateli umoznéno vyhnout se smluvni pokuté vyménou za zkusebni provoz,
pfedstavovalo podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy. Takovy postup mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky iokruh potencialnich uchazecu, coz je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu 1 unijnich nafizeni jednanim, které vede, nebo by mohlo vést, ke ztraté v rozpoctu
EU. Namitku Zalobkyné¢, Ze poruseni zakona o vefejnych zakazkach neznamena automaticky
poruseni rozpoctové kazné, oznacil soud za lichou, nebot’ § 22 malych rozpoctovych pravidel
vyslovné definuje neopravnéné pouziti prostiedkt jako poruseni povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze by se Zzalovany nevyporfadal
s argumentaci o nenaplnéni pojmu poruseni rogpoctové kizné. Konstatoval, ze Zalovany zcela
srozumitelné vysvétlil souvislost mezi porusenim zakona o vefejnych zakazkach a porusenim
rozpoctové kazné. Rovnéz aproboval postup zalovaného, ktery pii svém rozhodovani piihlédl
k difvéjsim rozhodnutim UOHS, nebot’ se jednalo o typové totoznou véc tykajici se podstatné
zmény smlouvy.

[11]  StéZejni namitku zjevné nepfiméfenosti a nezohlednéni zavaznosti pochyben{ krajsky soud
zamitl s tim, Ze aplikace rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 9527 spravcem dané 1 zalovanym byla zcela
namisté. Ackoliv tyto pokyny zavazuji primarné unijni organy, jejich vyuziti vnitrostatnimi organy
je zadouci pro zajisténi jednoty rozhodovaci praxe a pfedvidatelnosti prava, coz potvrzuje
1 judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu. Pouziti pfedem stanoveného sazebniku financnich oprav
podle soudu pfedstavuje rozumnou kombinaci pravni jistoty azasady proporcionality,
pficemz vylucuje libovuli spravniho organu. Krajsky soud dale zduaraznil, Ze pozadavek
pfiméfenosti je zohlednén jiz v samotném kazuistickém clenéni pokynti Komise, kde jednotlivym
typum nesrovnalosti odpovidaji konkrétni sazby odvoda (5 %, 10 %, 25 % nebo 100 %).
V posuzované véci bylo jednani zalobkyné podfazeno pod ¢l. 22 pokynt jako podstatnad meéna proksi
gakdzky, cemuz odpovida sazba 25 Y%. Praveé tento proces podfazeni skutkového stavu
pod pfislusnou polozku sazebniku je konkrétnim vyjadfenim zasady proporcionality, zejména
v situacich, kdy nelze finanéni dusledky pochybeni pfesné vycislit a je nutné pfistoupit k urcité
formé pausalizace. Zavérem krajsky soud aproboval hodnoceni Zzalovaného, podle n¢hoz uzavieni
dodatku ¢. 4 pfedstavovalo natolik vyznamny zasah do zadavacich podminek, Ze mohl ovlivnit
okruh uchazecu a vysledek zadavactho fizeni, procez stanoveny odvod odpovida zavaznosti
poruseni rozpoctové kazné.

[12]  Krajsky soud zaroven zduaraznil, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné plni reparacni,
nikoliv sankéni funkei. Proto jsou uvahy o ,polehiujicich okolnostech”, které zvazoval UOHS v ramci
spravniho trestani, pro stanoveni odvodu irelevantni. Krajsky soud odmitl argumentaci zalobkyné,
ze dodatkem pouze fesila nezavinéné prodleni dodavatele; zduraznil, Ze zalobkyné sama nastavila
zadavaci{ podminky a mus{ nést odpovédnost za nasledné zvyhodnéni vybraného uchazece. Piinosy
dodatku, jako je prodlouzeni zaruky ¢i zachovani povesti zalobkyné, nelze povazovat za dtvod
pro snizeni odvodu, nebot’ z pohledu rozpoctové kazne je rozhodujici negativni zasah do pravidel
hospodafské soutéze.

[13]  Zavérem se krajsky soud vypofadal s procesni namitkou ohledné neprovedeni fadného
danového fizeni. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, ze danové
fizeni je specifické svou provazanosti obou stupnu. I kdyby tedy doslo k procesnimu pochybeni
spravce dan¢ pii zahdjeni fizeni, zalobkyné méla v ramci odvolactho fizeni plny prostor k realizaci
svych procesnich prav, ¢imz byla piipadna vada zhojena. Krajsky soud proto neshledal davod
ke zruseni rozhodnut{ zalovaného ani z tohoto davodu.
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[14]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. A) a d) s. f. s. Navrhla, aby kasa¢ni soud tento rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

[15]  Stézovatelka pfedevsim namita nespravné pravni posouzeni véci, nebot’ je pfesvédcena,
ze uzavienim dodatku ¢.4 nevznikla nesrovnalost ani nebyla porusena rozpoctova kazen.
Zduraznuje, ze financni prostfedky obdrzené na zakladé smlouvy o dotaci pouzila v plném rozsahu
k dhradé kupni ceny, ktera byla vysledkem fadného zadavactho fizeni, pficemz tato cena nebyla
dodatkem navysena a parametry jeji splatnosti zustaly zachovany. Stézovatelka akcentuje,
ze pfedmétné vozové jednotky byly vcas nasazeny do provozu s cestujicimi, ¢imz byl beze zbytku

naplnén ucel poskytnuté dotace 1 smlouvy o dotaci.

[16]  Podle nazoru stézovatelky uzavieni dodatku ¢. 4 nemohlo ani hypoteticky vést ke ztraté
v rozpoctu EU nebo CR ve smyslu nafizeni ¢. 1083/2006 a nafizeni ¢. 1303/2013. Argumentuje,
ze smluvni pokuta neni pfijmem projektu, ktery by mél byt odecten od zpusobilych vydaju,
nybrz pfedstavuje pausalizovanou kompenzaci skody vzniklé pifjemci, nikoliv finanéni zisk c¢i
vynos. Odkazuje pfitom na ¢l. 65 odst. 8 nafizeni ¢. 1303/2013, ktery vyslovné stanovi, ze platby
ze smluvnich pokut se za pfijem projektu nepovazuji a od zpusobilych vydaji se neodecitaji.
V souvislosti s dodatkem upravujicim podminky smluvnich pokut tak dle sté¢zovatelky neexistoval
zakonny davod pro kraceni dotace.

[17]  Zavéry krajského soudu o existenci nesrovnalosti povazuje sté¢zovatelka za spekulativni
a oduvodnéni rozsudku za nedostatecné, nebot’ nebylo zohlednéno naplnéni ucelu dotace
ani pozitivni dopady dodatku ¢. 4 na pozici stézovatelky. Domniva se proto, ze nebyly splnény
podminky pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 malych rozpoctovych
pravidel.

[18]  StéZovatelka dale namita, ze vyméfené odvody v celkové vysi presahujici 38,5 mil. K¢
(odpovidajici 25 % zpusobilych vydaju) jsou zjevné nepfiméfené. Krajskému soudu vytyka,
ze nenapravil pochybeni spravnich organu, které v rozporu s § 22 odst. 5 malych rozpoctovych
pravidel a ustdlenou judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu neprovedly test proporcionality
a nezabyvaly se zavaznosti poruseni ani jeho vlivem na tcel dotace. Spravni organy i soud podle
stezovatelky aplikovaly sazbu 25 % dle Pokynt Evropské komise ¢. C(2013) 9527 zcela
mechanicky, jako by §lo o zavazny pravni pfedpis, ackoliv tyto pokyny nejsou pro vnitrostatni
organy pravné zavazné a nemohou mit pfednost pfed zakonem.

[19]  Stézovatelka zduraznuje, Ze zatimco v jinych kauzach (napf. véc Armiva) Pokyny EK
umoznuji volbu mezi vice sazbami odvodu (5 %, 10 %, 25 %) v zavislosti na zavaznosti porusent,
v jejim piipadé (bod 22 Pokynu) je stanovena pouze fixni sazba 25 %, ktera neumoznuje zohlednit
individualni okolnosti pfipadu. Takovy postup povazuje za rozporny nejen s ¢eskym pravem,
ale i s judikaturou Soudniho dvora EU (naptiklad ve vécech C-545/21 ANAS nebo C-406/14),
ktera vyzaduje posouzeni ad hoc s pfihlédnutim k povaze nesrovnalosti a jejimu skutecnému
finanénimu dopadu. Stézovatelka rovnéz poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ve skutkové identické véci, ktery rozhodnuti o odvodu zrusil pravé pro nedostatecné oduvodnéni
vyse sazby a nevypotadani polehcujicich okolnosti.

[20]  V ramci konkrétnich faktort, které meély vést ke snizeni odvodu, stézovatelka uvadi,
ze vozové jednotky byly v dobé uzavieni dodatku technicky bezvadné a schopné bezpecného
provozu, pficemz jejich nasazeni do zkusebniho provozu s cestujicimi bylo nejlepsim moznym
feSenim pro zajisténi dopravni obsluznosti a naplnéni ucelu dotace. Uzavienim dodatku
stézovatelka reagovala na nezavinénou krizovou situaci (prodleni vyrobce PESA),
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pficemz zkusebni provoz s cestujicimi byl mimofadnym a praivné nenarokovym opatfenim,
které nebylo mozné v zadavacim fizeni pfedvidat. Dodatek ¢. 4 pfinesl stézovatelce (a tedy
1 vefejnym rozpoctim) ekonomické vyhody v podobé prodlouzeni zaruky a dspory na sankcich,
které by jinak musela hradit krajim za neplnéni smluv o zavazku vefejné sluzby. To dolozila
1 znaleckym posudkem, k némuz organy financéni spravy nepfihlédly. Dopad poruseni byl velmi
omezeny, nebot” se tykal pouze 9 z celkovych 31 jednotek, coz v minulosti konstatoval i UOHS
pfi stanoveni pokuty.

[21]  Krajskému soudu stézovatelka vytyka, Ze tyto okolnosti odmitl zohlednit s odtivodnénim,
ze odvod neni sankci a stézovatelka méla mozné problémy predvidat. Podle stézovatelky je takovy
piistup nepfimérené pifsny a v redlném svété nerealizovatelny. Ulozeni pausalnfho odvodu 25 %
za situace, kdy byl ucel dotace beze zbytku naplnén, a nedoslo k zadné realné financni ztraté,
je v extrémnim nepoméru k zavaznosti vytykaného porusent.

[22]  StéZovatelka nasledné doplnila svou argumentaci odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 1344/23 ze dne 18.10.2023. Tento nélez podle jejiho presvédéeni potvrzuje
nezbytnost individualniho testu proporcionality v dota¢nich vécech. Ustavni soud v ném judikoval,
ze pozadavek na pfiméfenost korekce je pfiznacny pro celé dotacni pravo a spravei dané jsou
povinni provést a presvedciveé oduvodnit test priméfenosti se zohlednénim specifik konkrétniho
piipadu a naplnéni ucelu dotace. Postup zalovaného i spravce dané byl tedy v pfimém rozporu
s témito zavéry, nebot’ se substantivné odmitli zabyvat faktory snizujicimi zavaznost poruseni
povinnosti a naplnénim ucelu dotace. Podle stézovatelky se spravni organy pokusily nahradit
skute¢ny test proporcionality principem ,,zzagindmi rovnosti®, tedy uplatnovanim stejné sazby
na stejnou typovou kategorii poruseni. Takovy piistup viak ve svétle citovaného nalezu Ustavniho
soudu nemuze obstat.

[23]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Setrvava na zavéru, ze uzavieni dodatku predstavovalo podstatnou zménu podminek vefejné
zakazky v rozporu se zakonem, nebot’ zpétné odpusténi sankei mohlo ovlivnit okruh uchazecu
ivyslednou cenu v soutézi. K otazce pfiméfenosti zalovany uvadi, Ze odvod ve vysi 25 % je
proporcionalni zavaznosti pochyben{ a plné odpovida sazebniku Evropské komise, jehoz aplikace
zajist'uje legitimni ocekavani a brani libovili. Zalovany dale zdtraziuje, Ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné¢ nema povahu sankce (trestu), ale plni funkci reparacni, a proto u néj nelze
zvazovat polehcujici okolnosti ¢i pohnutky stézovatele tak, jak se to déje v fizeni o prestupku.
Jakékoli provozni obtize ¢i rizika prodleni vyrobce méla stézovatelka jako profesional predvidat
a upravit jiz v puvodnich zadavacich podminkach. Skutec¢nost, ze byl naplnén ucel dotace, nemuze
podle Zalovaného zhojit fakt, ze doslo k nepfipustnému zvyhodnén{ vybraného dodavatele
po uzavieni smlouvy.

[24]  Stézovatelka ve druhém doplnéni kasacni stiznosti dopliiuje svou argumentaci odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.12.2023, ¢&.j. 31 Af9/2023-234,
ktery se tykal skutkove ipravneé prakticky identické véci (totozny dodatek u obdobné smlouvy
stézovatelky). Tento soud rozhodnuti zalovaného zrusil pravé z davodu neprovedeni testu
proporcionality; rozhodnuti Zalovaného v nyni projednavané véci trpi naprosto stejnymi vadami.
Zalovany se podle ni oteviené piiznava k rezignaci na individualizovany piistup ve prospéch
L imagindrni rovnosti zalozené na sazbach Komise, coz je v pfimém rozporu s pozadavky vyssich
soudnich instanci.

[25]  Stézovatelka v dalsim doplnéni kasacni stiznosti nové namita, ze v dané véci jiz doslo
k prekluzi prava spravce dané ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud podle
stézovatelky pochybil, pokud se touto otiazkou (ke které je povinen piihlizet z moci ufedni)
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nezabyval a rozhodnut{ Zalovaného nezrusil. Sté¢zovatelka opira svou argumentaci o nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 o ochrané finanénich zajmt EU (déle téz jen ,,Nafizeni®) a souvisejic
judikaturu (zejména aktualni rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.2.2024,
C.j. 4 Afs 52/2023-85 a Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 65 Af 25/2023). Z nich dovozuije,
ze u dotaci financovanych z unijnich zdroji se uplatni absolutni osmileta prekluzivni lhita pro
vydani pravomocného rozhodnuti o odvodu (¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec nafizeni). Tato lhita
je konec¢na a nepfekroditelna; jeji béh nestavi ani podani spravni zaloby, ani zruseni pfedchozich
rozhodnutf soudem. Lhuta zac¢ina bézet okamzikem vzniku nesrovnalosti, coz je v tomto piipadé
datum uzavieni dodatku ¢. 4 ke kupni smlouvé, tedy 17. 9. 2012. Podle stézovatelky tedy muselo
byt o odvodu pravomocné rozhodnuto nejpozdéji do 17. 9. 2020. Jelikoz napadena rozhodnuti
zalovaného byla vydana az v cervnu a Cervenci roku 2022, stalo se tak zjevné po uplynuti
prekluzivni lhaty. Vyméfeni odvodu po tomto datu je vadou fizeni zpusobujici nezakonnost
rozhodnuti.

[26]  Zalovany ve své replice reaguje na doplnéni kasacni stiznosti a odmita namitku stézovatelky
stran prekluze i nepfiméfenosti odvodu.

[27]  V otazce pfiméfenosti odvodu zalovany setrvava na nazoru, ze sazba 25 %
je proporcionalni a odpovida nejnizsi mozné hranici stanovené sazebnikem Komise. Argumentaci
stézovatelky nalezem Ustavntho soudu sp. zn. ITL US 1344/23 povazuje za nepiipadnou,
nebot’ tento nalez se tykal nevyplaceni dotace (kde existuje prostor pro spravni uvazeni ,,zda®
dotaci kratit), zatimco v nyn¢jsi veci jde o ulozeni odvodu z jiz vyplacené dotace, na zakladé
vzniklého poruseni rozpoctové kazné, u n¢hoz spravce dané uvazeni, zda odvod ulozit, nema
a rozhoduje jen o jeho vysi. Zalovany zdarazfiuje, Ze samotné pouziti kazuistického sazebniku EK
dostatecné zohlednuje princip proporcionality a zajist'uje legitimni ocekavani i ochranu pfed
libovli.

[28]  Zasadni ¢ast repliky Zalovaného tvoff polemika s namitkou prekluze. Uvodem Zalovany
upozornuje na rozpor v rozhodovani jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu. Zatimco 4.
senat v rozsudku €. j. 4 Afs 52/2023-85 dospél k zavéru o absolutni osmileté prekluzivai Thite dle
Nafizeni, jiné senaty tohoto soudu ve skutkové shodnych vécech kasacni stiznosti zamitly,
¢imz zakonnost odvodu potvrdily. Z duvodu této judikatorni nejednotnosti zalovany navrhuje,
aby byla véc postoupena rozsifenému senatu NSS, piipadné aby byly SDEU piedlozeny pfedbézné
otazky k vykladu unijniho nafizeni. Zalovany nicméné zpochybiiuje samotnou aplikovatelnost
Natizeni na ceské dotace, které jsou pfedfinancovany ze statntho rozpoctu, a namitd poruseni
principu asimilace (ochrana unijnich penéz by neméla byt slabsi nez ochrana narodnich zdroju).
I kdyby se vSak Nafizeni na danou véc aplikovalo, zalovany nesouhlasi s predestfenym urcenim
pocatku béhu prekluzivni lhuty: Podle jeho nazoru nemuze lhiuta bézet od podpisu dodatku
(rok 2012), ale nejdiive od proplaceni dotace stézovatelce, nebot’ az tehdy dochazi ke skute¢nému
poskozeni nebo ohroZeni rozpo¢tu EU. Zalovany argumentuje judikaturou SDEU, podle niZ
u chybné zadanych zakazek nesrovnalost trva po celou dobu plnéni smlouvy, a lhtta tak zacina
bézet az dnem ukonceni plnéni zakazky. Jelikoz byl projekt financovan z ROP Jihozapad,
jde o vicelety program, unc¢hoz prekluze dle Nafizeni nenastane difve, nez je cely program
definitivn¢ uzavien, k cemuz dosud nedoslo. Zavérem zalovany uvadi, ze vnitrostatni Gprava
v malych rozpoctovych pravidlech stanovuje vlastni, delsi prekluzivni lhuty, které jsou v souladu
s unijnim pravem. Vyklad 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery stézovatelka prosazuje,
povazuje zalovany za formalisticky a neodpovidajici smyslu unijni regulace, ktera ¢lenskym statim
ponechava sirokou autonomii pro nastaveni pfiméfenych vnitrostatnich lhut.

[29]  StéZovatelka v reakci na tuto repliku setrvava na stanovisku, ze v dané véci jiz uplynula
absolutni osmileta prekluzivni lhtta pro ulozeni odvodu. Reaguje pfitom na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 3 Afs 248/2023-135, ktery byl vydan v obdobné véci téze
st¢zovatelky. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud pfiklonil k vykladu, Ze poruseni pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek zaklada tzv. ,pokralujici nesrovnalost”, ktera konci az dploym
dovrSenim plnéni dle kupni smlouvy. Stézovatelka s timto zavérem zasadné nesouhlasi.
Argumentuje tim, ze judikatura SDEU, o kterou se tfeti senat opira, se tykala specifickych
a zavaznych piipadi poruseni povinnosti (napifklad Gplna absence zadavaciho fizeni), zatimco
v jejim pfipadé slo jen o jednorazové pochybeni (podpis dodatku) u fadné vysoutézené zakazky.
Stézovatelka proto trva na tom, ze by Nejvyssi spravni soud mél aplikovat zavéry plynouci z jeho

v zadavacim fizen{ posouzeno jako jednorazové a prekluzivni lhita se odvijela od okamziku
nesrovnalosti, respektive uzavieni dota¢ni smlouvy. V této souvislosti stézovatelka zduraznuje,
ze pokud by se Nejvyssi spravni soud hodlal odchylit od zavéra svého ctvrtého senatu ve véci
Ustecky kraj, je povinen postoupit véc rozsifenému senétu, jinak by doslo k porusent jejtho prava
na zakonného soudce.

[30]  Stézovatelka nicméné pfedklada téz argument, ze k prekluzi doslo 1 pfi pfijeti piisnéjsiho
vykladu o pokracujici nesrovnalosti. Nejvyssimu spravnimu soudu nové pfedlozila konkrétni
dukazy (fakturu, interni pokyny k platbé a vypisy ze systému SAP), z nichz vyplyva, Zze posledni
vlakova jednotka byla dodana a uhrazena dne 21. 2. 2014. I kdyby tedy osmileta lhtta zacala bézet
az timto dnem, uplynula by nejpozdéji 21. 2. 2022. Jelikoz Zalovana rozhodnuti byla vydana
az v ¢ervnu a cervenci roku 2022, stalo se tak v kazdém pitipadé po uplynuti prekluzivni lhuty.

[31]  Zalovany nasledné podal navrh na pteruseni fizeni dle § 48 odst. 1 pism. B) soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. f. s.“) v navaznosti na fakt, Zze v obdobné véci jiz jiny senat Nejvysstho
spravniho soudu (usnesenim ¢.j. 10 Afs 82/2024-52 ze dne 31.7.2024) ptedlozil SDEU
k rozhodnutf predbézné otazky, které jsou pro vyfeseni nynéjsitho sporu klicové; zduraznil, ze tyto
otazky se v zasadé shoduji s témi, které sam jiz dfive navrhoval k pfedlozeni. S timto navrhem
stézovatelka nesouhlasila, nebot’ dle jejtho nazoru jsou vsechny klicové pravni otazky jiz vyjasnény
dfiv¢jsi judikaturou SDEU i Nejvysstho spravniho soudu, a nenf tedy davod pro dalsi prodluzovani
sporu.

[32] Kasa¢ni soud v souvislosti sargumentaci obou ucastniki k otazce prekluze prava
rozhodovat o odvodu za poruseni rozpoctové kazné fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim ze dne
31.12. 2024, ¢.j. 3 Afs 247/2023-114, prerusil, nebot’, jak jiz bylo zminéno, jeho desity senit
v obdobné véci vedené pod sp. zn. 10 Afs 82/2024, piedlozil SDEU tfi pfedbézné otazky
sméfujici k vykladu prekluzivni lhity podle Nafizeni.

[33] Vzhledem k tomu, ze SDEU vydal dne 27.11.2025 rozhodnuti ve véci C-539/24,
Mikroregion Porta Bobemica, jimz se vyslovil ke shora zminénym piedbéznym otazkam, duavod
pferuseni fizenf o kasacni stiznosti odpadl. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. Tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

[34]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f. s.; ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2's. 1. s.

[35] Kasacni stiznost je davodna.

[36] Uvodem je tieba konstatovat, e v neddvné dobé Nejvyssi spravni soud rozhodoval
o témef identické véci tychz dcastnikd rozsudkem ze dne 10. 4. 2026, ¢.j. 3 Afs 10/2024-105.
Jelikoz neni duvod se od zde ptijatych zavera v nyni projednavané véci odchylit, 1ze na né v plném
rozsahu odkazat, jak to umoznuje ustanoveni § 110 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy



3 Afs 247/2023

pfebira jiz vyslovenou argumentaci k otazce prekluze a dopliuje ji pouze o specifické aspekty
tohoto pfipadu a o namitky vyvolané odlisnym procesnim postavenim tcastnikli v nynéjsim fizeni.

[37]  Pokud jde o obsah pfedlozené pfedbézné otazky, desaty senat se (mimo jiné) dotazoval,
smi-li narodni zakonodarce vlastni pravni Gpravou stanovit delsi prekluzivni Ihitu pro pfedepsani
odvodu, nez stanovi ¢l. 3 odst. 1 pododstavec ¢tvrty Nafizeni, aniz by soucasné vyslovné stanovil
samostatnou lhitu pro zahajeni fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho Nafizeni.
Soudni dvur byl rovnéz tazan stran rozsahu pusobnosti Nafizeni v pfipadé dotace poskytované
z unijnich zdroju toliko ¢astecné.

[38]  Podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvntho Nafizeni plati, ze promiieci doba pro zahdjeni stihdni
cant (tyii roky od okamikn, kdy doslo & nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odyétvové predpisy mobou stanovit
7 kratsi lhitu, kterd vsak nesmi byt kratsi ne 17 roky. Podle pododstavce druhého téhoz ustanoveni
v pripadé pokralujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bégi promiceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost
skondila. V' pripadé viceletych programi bézi promlieci doba v kagdém pripadé ag do definitivniho nkonleni
programu. Pododstavec tieti tohoto clanku pak stanovi, ze promiieci doba pro stibdni se prerusuje kazdym
sikonem prislusného organu oxndamenym dané osobé, ktery se tika vysettovani nebo 1izeni o nesrovnalosti. Promicec
doba zaling novu béet od provedent kazgdého sikonn prisobujiciho preruseni. Konecné pododstavec ¢tvrty
stanovi, ze promlieni vsak nastane nejpozdefi ke dni, v némg uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promiceci
doby, aniz prislusny organ ulogil sankci, s vyjimkou pripadu, kdy bylo rizeni podle i. 6 odst. 1 pozastaveno.
Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni plati, ze denské staty si ponechavaji mognost uplatiiovat dels? lhiitu, nes kterd je
uvedena v odstavei 1 nebo 2.

[39]  Jak jiz bylo uvedeno, SDEU vydal dne 27.11.2025 rozhodnuti ve véci C-539/24,
Mikroregion Porta Bobemica, jimz se vyslovil ke shora zminénym predbéznym otazkam smétfujicim
k vykladu vyse citovanych ustanoveni. Uvedl, ze ,,[C|/inek 3 odst. 1 ctorty pododstavec a odst. 3 naiizent
Rady (ES, Euratom) & 2988/ 95 ze dne 18. prosince 1995 o0 ochrané finaninich zdjmi Evropskych spolecenstvi
must byt vyRlddan v tom smysin, Se densky stit, ktery nevynzil opravnéni stanovit dels? promiiect lhiitu pro zabdjent
stthdnt, nez je &yrletd Ihiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavei nvedeného narizent, nemiize pro vydani
rozhodnuts, kterym se uklidd sankce, stanovit absolutni promicect lhiitu, kterd by byla delsi nez dvojndsobek této
ctyrleté lhaity. “ Stran interpretace clanku 3 odst. 3 nafizeni pak Soudni dvar odpoveédél, ze ,,[¢|/dnek 3
odst. 3 naiizeni & 2988 /95 musi byt vykladdan v tom smystu, Se brani tomn, aby clensky stdt stanovil poiitek
bébu absolutni promiceci lhity pro vydani rozhodnuti, kterym se nkldida sankce za vniklon nesrovnalost, na proni
den kalenddrnibo roku nasledujiciho po kalenddrinim roce, v néms k této nesrovnalosti doslo. Tato lhita zaclind
podle él. 3 odst. 1 proniho pododstavce tohoto naiizenti v kazdém pripadé bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo,
nebo v pripadé opakované nebo pokralujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.

[40]  Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu musi soudy
z Gfedni povinnosti, tedy i bez pfislusné zalobni ¢i kasacni namitky, zkoumat, zda v posuzované
véci nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity, a tim i k zaniku opravnéni spravniho organu ke stanoveni
uréité povinnosti jednotlivei (stov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, publikovany pod ¢. 38, sv. 52 Sb. US). Uvedeny zavér se pfitom uplatni
1v pfipadech, v nichz doslo k prekluzi prava spravniho organu rozhodnout o ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 malych rozpoctovych pravidel.

[41] S ohledem na obsah a rozsah zalobnich namitek se krajsky soud v pfedeslém fizeni zabyval
jednak otazkou, zda se stézovatelka dopustila porusen{ rozpoctové kazné, jednak tim, zda zalovany
o ulozené vysi odvodu nalezité uvazil a zda tuto Gvahu v odavodnéni svého rozhodnuti dostatecné
zdtvodnil. K otazce mozné prekluze prava rozhodnout o ulozeni odvodu se krajsky soud z vlastni
iniciativy nevyjadfil a stézovatelka takovy nedostatek ani nenamitala. Povinnosti spravnich soudu
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pifihlédnout k mozné prekluzi z ufedni moci tak nyni musi dostat Nejvyssi spravni soud, tim spise,
ze v f{zeni o kasacn{ stiznosti sté¢zovatelka tuto argumentaci uplatnila.

[42])  Z ustanoveni § 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel plyne, Ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné lze ulozit do 10 let pocitanych od 1. ledna roku nasledujictho po roce,
v némz doslo k poruseni rozpoétové kazné. Clanek 3 odst. 1 Natizeni naproti tomu poéita
pro ucely ulozeni tohoto druhu postihu celkové toliko s osmiletou Ihtitou, nestanovi-li vnitrostatni
uprava delsi, nez ctyfletou promlceci Ihutu (¢l. 3 pododstavec 1 Nafizeni za vyuziti ¢l. 3 odst. 3
Nafizeni).

[43] SDEU se ve shora citovaném rozsudku ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bobewica,
vyjadiil k otiazce béhu a délky prekluzivni lhaty podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, jednoznacné stanovisko, jez lze pro podobnost upravy tohoto institutu v malych
rozpoctovych pravidlech bez dalsiho uplatnit i v nyn{ projednavané véci. Pro posouzeni prekluze
prava ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné je v jeho svétle nutné vychazet ze lhit uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni, nebot’ ¢eska vnitrostatni pravni iprava neobsahuje pouzitelnou prekluzivni
lhiatu pro zahajeni fizeni k ulozeni této ,,specifické sankee”, a proto nelze v ni samostatné upravenou
lhtitu pro rozhodnuti aplikovat. Zde je vhodné dodat, Ze Nafizeni je pifimo aplikovatelny pravni
pfedpis EU (¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie), a ustanoveni
vnitrostatniho pravniho pfedpisu, ktera jsou s nim v rozporu, mu musi ustoupit (srov. rozsudek
SDEU ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-106/77, Simmenthal).

[44]  Dluzno podotknout, ze uplynuti prekluzivni lhity podle SDEU pfedstavuje pro postih
jednani urcitého subjektu absolutni ¢asovou mez, kterou nelze pfekrocit ani v dasledku dkonu,
které jinak béh prekluzivni lhuty stavi ¢i prerusuji. Vyjimku, ktera vsak v pfedmétné véci nenajde
uplatnéni, pfedstavuje doba trestntho stthani soucasné vedeného pro skutek, pro ktery se odvod
vyméfuje (srov. ¢l. 6 pododstavec 1 Nafizeni). Jen pro Gplnost kasacni soud dodava, Ze ackoli
evropska pravni uprava hovoii o promiceci Ihaté, neni pochyb, ze jde stricto sensu o Thttu prekluzivni.
Pravo vést fizeni a ulozit sankci zde uplynutim lhtty neoslabuje, nybrz nadobro zanika (k tomu
srov. napf. stanovisko generalniho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016,
ve veci C-584/15, Glencore Céréales France, body 24 az 20).

[45]  Ze shora shrnutych zavéra SDEU je v projednavané véci podstatné piedevsim to,
ze na pravo rozhodnout o ulozeni odvodu se vsouladu s¢l. 3 odst. 1 pododstavet prvniho
a ¢tvrtého Nafizeni uplatni pfi absenci vnitrostatn{ upravy ve smyslu ¢l. 3 pododstavec 1 Nafizeni
prekluzivni lhita ve dvojnasobné délce (Ctyileté) Ihuty pro zahajeni fizend, tj. Ihita osmileta.

[46]  Nafizeni stanovi ke sporné otazce, kdy zacne lhuta plynout, ze pocatek jejtho béhu nastava
v okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, resp. Kdy pokracujici nebo opakovand nesrovnalost skoncila (¢l. 3
odst. 1 pododstavce druhého nafizeni). Pfi interpretaci tohoto pravidla je pfitom tfeba rozliSovat
mezi kategoril nesrovnalosti jednordzové a trvajici.

[47)  V této souvislosti nelze pfehlédnout skutkovou 1ipravni shodu projednavané
véci s pifpadem poruseni rozpoctové kazné, o némz Nejvyssi spravni soud rozhodoval rozsudkem
¢.j. 3 Afs 248/2023 — 135. Jeho podstatou bylo totiz uzavieni dodatku ke kupni smlouvé ucineéné
az v realizacni fazi vefejné zakazky na dodani kolejovych vozidel. Rovnéz po obsahové strance zde
doslo ke shodné dodate¢né uprave vzajemnych prav a povinnosti. Neni pfitom davod se ve véci
nyn{ projednavané od zavéra pfijatych v citovaném rozsudku odchylit. Nejvyssi spravni soud zde
vySel zde predevsim z vykladu, ktery k pojmu nesrovnalosti ve smyslu Nafizeni podal SDEU
v rozsudku ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-465/10, Ministre de I'Intérienr, de | Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de 'Tmmigration (dale jen ,,véc Ministre de I'Intérienr*).
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[48] Ve vztahu kdotacim poskytnutym ze strukturalnich fondd, v nichz byly poruseny
podminky jejich poskytnuti, zde SDEU judikoval, ze poruseni pravidel, ,,&zeré vede & neopravnénémn
vydaji a poskozuje tak unijni rogpolet, pretrvava bébem celé doby provddéni smilounvy protipravné uzaviené
mezi poskytovatelen: slugeb a prijemcen této dotace, take takova nesrovnalost musi byt povagovana 3a pokralujici
nesrovnalost* ve smystu &. 3 odst. 1 drubého pododstavce naiizeni & 2988/ 95. “ Smlouva pfitom zasadné trva
do jejtho splnéni (soluce). Rozhodnym okamzikem na skutkovém pozadi nyni fesené véci proto
bude bud’to dodani kupni smlouvou sjednaného zbozi, nebo uplné zaplacen{ kupni ceny. Pozdéjsi
z téchto dvou momentu je pak tfeba ve smyslu citovaného rozsudku SDEU povazovat za dovrseni
plnéni z kupni smlouvy a tim i za ukonéeni doposud trvajici nesrovnalosti. Teprve tento okamzik
je proto rozhodnym i pro pocatek béhu prekluzivni lhaty. Argumentaci zalovaného vénovanou
okamziku zapocet{ béhu prekluzivni lhity proto lze povazovat za spravnou.

[49]  Oproti tomu stézovatelka vyjadfila presvédceni, ze se v projednavaném piipadé jednalo
o nesrovnalost jednorazovou, ukoncenou nejpozdéji uzavienim predmétného dodatku ke kupni
smlouve (. k17.9.2012); vtomto sméru vysla  zpravnich  zavéra  rozsudku
& j. 4 Afs 52/2023 — 85 (dale jen ,véc Ustecky kraf), v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval
obdobnymi pravnimi otazkami. Kasacni soud ma vSak zato, ze pravni zavéry ucinéné
v projednavané véci  si se stézovatelkou odkazovanou véci nekonkuruji, a to pfedevsim
pro skutkové odlisnosti obou pfipadu.

[50]  Nejvyssi spravni soud se predné ve véci Ustecky kraj vyslovil k otizce pocatku béhu
prekluzivni lhity s ohledem na skutkové okolnosti této véci, na coz ostatné vicekrat poukazal
(srov. odst. [20] a [40] oduvodnéni rozsudku). V jim feseném pitipadé povazoval za rozhodny den
vzniku nesrovnalosti jiz den uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, pficemz tuto nesrovnalost mél
podle vSeho za toliko jednorazovou. Prekluzivni lhiata proto méla zacit bézet jiz od tohoto
okamziku. K postihovanému jednani ovsem doslo porusenim pravidel transparentnosti vefejnym
zadavatelem jiz pii procesu losovani zajemcu za ucelem omezeni jejich poctu v uzsim zadavacim
fizeni (§ 61 zakona o vefejnjch zakazkach). Slo tedy o pochybeni vzniklé jiz v pribéhu postupu,
ktery teprve sméfoval k vybéru dodavatele. Tim se odkazovany piipad skutkové lisi od nyni
projednavané véci, v niz zména zadavacich podminek nastala az po uzavfeni smlouvy s vybranym
dodavatelem, . teprve zpétné. Ve véci Ustecky kraj se nadto spravni soudy nikterak nezabyvaly
otazkou, jak bylo dile s poskytnutou dotaci nalozeno. Neni tedy zfejmé, zda v odkazovaném
piipad¢ k realizaci projektu vybranym dodavatelem vubec doslo azda by v ném zjisténa
nesrovnalost mohla mit pokracujici povahu ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Ministre de I'Intérienr.
Zavéry z rozsudku ve véci Ustecky kraj tak nelze bez dalstho vztahnout na nyni projednavanou véc.

[51]  V nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zaméfil na urceni okamziku dovrseni
realizace smlouvy o dodavce zbozi podpofené dotaci, nebot’ pravé tento okamzik je rozhodny
pro urceni konce trvani nesrovnalosti. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na kupni smlouvu
¢. 31/DM120/60050072/2011 ze dne 17. 3. 2011 (dale jen ,,kupni smlouva PESA®), uzavienou
s dodavatelem Pgjazdy Szynowe PESA Bydgoszez SA Holding. Dle ¢l. 11T odst. 4 této smlouvy mély
byt posledni jednotky (¢. 18-29) dodany do 36 mésict od ucinnosti smlouvy, tedy do 17. 3. 2014.
Stézovatelka vsak tvrdi, ze faktické plnéni bylo zavrseno az dodanim a dhradou jednotky ¢. 31
dle ¢l. IIT odst. 5 kupni smlouvy PESA. K tomu dopliuje, ze faktura za tuto jednotku byla
prodavajicim vystavena dne 3. 2. 2014 a sté¢zovatelkou byla uhrazena dne 21. 2. 2014.

[52]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dodavatel dot¢enych dvouvozovych motorovych jednotek
se v kupni smlouvé PESA skutecné zavazal k pfedani poslednfho kusu zbozi ve lhaté 36 mésicu,
pficemz u jednotek ¢. 30 a 31 byla lhita stanovena v délce 25 mésict ode dne doruceni oznameni
o zajisténi jejich financovani. S okamzikem protokolarniho pfedani zbozi pfitom smlouva spojuje
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vznik prava vystavit konecnou fakturu se splatnosti 21 dna (¢l. VIII odst. 6 kupni smlouvy PESA).
Doklady o tom, kdy fakticky k tomuto pfedani doslo a kdy byla kupni cena v plném rozsahu
uhrazena, vsak pfedlozeny spravni spis neobsahuje.

[53] Kasaéni soud nepfehlédl, Zze stézovatelka ve vyjadfeni ze dne 17.7.2024 piedlozila
naskenované kopie dokladd, jimiz se snazi dolozit thradu posledni jednotky ke dni 21. 2. 2014.
Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, Zze spravni spis neobsahuje uceleny soubor podkladu,
z né¢hoz by bylo mozno s jistotou urcit pfesné datum pfedani, okamzik aplného uhrazeni kupni
ceny ani ovéfit, zda se v pfipadé stézovatelkou uvadéné jednotky skutecné jednalo o posledni
dodanou a zaplacenou ¢ast smluvntho plnéni. Jelikoz krajsky soud ani spravni organy otazku
prekluze prava vyslovné neposuzovaly, nebyly tyto rozhodné skutecnosti dosud predmétem
dokazovan{ ani skutkového hodnoceni v pfedchozich fazich fizeni.

[54] Zde je tfeba upozornit, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni ulohou kasa¢niho soudu
nahrazovat ¢innost krajského soudu pfi prvotnim zjist’ovani a komplexnim hodnoceni rozhodnych
skutkovych okolnosti. Dokazovani pfed kasacnim soudem (tzn. Nikoli jen provéfovani
skutkového stavu obsahem pfedlozenych spist, ale samostatné skutkové nalézani) je svou povahou
vyjimeénym prostfedkem, slouzicim toliko k nezbytnému vyjasnéni podkladd pro piezkum
zakonnosti napadeného rozsudku. Nemuze vSak suplovat nalézaci cinnost krajského soudu
v otazkach, které dosud nebyly procesné¢ uchopeny, skutkové vyhodnoceny ani dokazovanim
podlozeny. Opacny postup by popiral samotnou kasacni povahu fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem ave svém duasledku by nepfipustné naruSoval princip dvouinstancnosti spravniho
soudnictvi (srov. napftiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012-42). Proto
je nezbytné, aby to byl prave krajsky soud, kdo v dal§im fizeni provede relevantni dikazy k otazce
dovrieni plnéni smlouvy a na jejich zakladé nové posoudi véasnost vydanych rozhodnuti.

[55]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze je za dané procesni situace nezbytné
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit. Krajsky soud sice nebyl povinen se v napadeném
rozsudku k otazce prekluze prava ulozit odvod vyslovné vyjadrovat, nebot’ stézovatelka tuto namitku
uplatnila az v fizeni o kasacni stiznosti, to jej vSak nezbavovalo povinnosti gabyvat se otazkou
pfipadné prekluze z dfedni povinnosti (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1341/08
¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

[56]  Otazka, zda pravo rozhodnout o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nezaniklo
v dusledku prekluze, je pro dal$i posouzeni véci urcujici. Dokud nebude tato otazka bezpecné
objasnéna, nenf jisté, zda spravni organy vibec disponovaly pravomoci napadena rozhodnuti vydat.
Skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni této otazky vsak nebyly v dusledku neuplnosti
spravnifho spisu postaveny najisto, a krajsky soud, tak objektivné nemél dostate¢ny podklad pro
(ex offico) posouzeni otazky mozné prekluze. Nezohlednil-li krajsky soud tuto vadu, zatizil své
rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. D) s.f.s. Nevyfeseni otazky mozné prekluze
a absence skutkovych zjisténi nezbytnych pro jeji posouzeni totiz znemoznuji kasacnimu soudu
provést plnohodnotny pfezkum zakonnosti napadeného rozsudku. Prave tato vada je pak davodem
kasace napadeného rozsudku.

[57]  Presto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné — aniz by tim pfedjimal dal$i posouzeni
veéci po jejim vraceni krajskému soudu — vyjadfit se v zajmu procesni ekonomie ik ostatnim
kasa¢nim namitkam, které se obsahov¢ shoduji s otazkami jiz zdej$im soudem opakované feSenymi
(napiiklad rozsudek ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs 23/2023-52, a ¢astecné jiz zminovany rozsudek
¢.j. 3 Afs 248/2023-135), od nichz se v této véci nehodla odchylit.



3 Afs 247/2023

[58]  Je vhodné pfipomenout, Ze sjednani sporného dodatku ¢. 4, jimz doslo k faktickému vzdani
se prava na smluvni pokutu, pfedstavuje podle judikatury tohoto soudu nepfipustnou podstatnou
zménu prav a povinnosti ze smlouvy v rozporu s § 82 odst. 7 a § 6 zdkona o vefejnych zakazkach
(viz  rozsudky ze dne 30.5.2022, ¢.j.7 As 446/2019-30, aze dne 8.8.2019,
¢.j. 9 As 153/2019-73). Takové jednani je zpusobilé naplnit znaky poruseni rozpoctové kazné
1 definici nesrovnalosti podle Nafizeni, nebot’” narusuje principy hospodarské soutéze a muze vést
k neopravnénému vydaji z unijniho rozpoctu; postacuje pfitom jiz potencialita takového dopadu.
Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelkou zduraznované tvrzené pozitivni dopady dodatku
¢i naplnéni acelu dotace, nebot” ani dosazeni sledovaného cile nemuze zhojit poruseni pravidel,
za nichz byla podpora poskytnuta. V tomto rozsahu proto Nejvyssi spravni soud neshledava
namitky stézovatelky zpochybnujici samotny zavér o poruseni rozpoctové kazné davodnymi.

[59] Duvodna neni ani namitka nepfiméfenosti ulozeného odvodu. Podle § 22 odst. 5 malych
rozpoctovych pravidel byly spravn{ organy povinny pfihlizet k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na
ucel dotace, tedy postupovat v souladu se zasadou pfiméfenosti, jak ostatné plyne iz judikatury
rozsifeného sendtu (rozsudek ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 ¢. 3854/2019 Sb. NSS)
a ¢l. 98 odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006. V situaci, kdy nebylo mozno konkrétni finanéni dopady
pochybeni pfesné vycislit, bylo legitimni vychazet ze sazebniku Evropské komise jako z ustalené
a judikaturou aprobované pomiucky. Spravni organy pfitom nevyméfily odvod v plné vysi,
nybrz aplikovaly 25% sazbu odpovidajici typové zavaznosti zjisténého poruseni, spocivajictho
v neptipustné podstatné zméné smlouvy, a své uvahy dostatecné oduvodnily. Nejvyssi spravni
soud se shoduje s krajskym soudem, Ze takto stanoveny odvod nelze povazovat za zjevné
nepfiméfeny, excesivni ¢i svévolny. Samotné uziti sazebniku nevylucuje potfebnou individualizaci
véci a proporcionalitu feSeni, pficemz sté¢zovatelka neuvedla takové konkrétni okolnosti, které by
oduvodnovaly odchyleni od pouzité sazby. Spravni organy jeji argumentaci k pfiméfenosti
vypofadaly a jejich postup je v souladu jak s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tak se zaveéry
SDEU ve véci ANAS, jez rovnéz vyzaduji individualni a proporcionalni posouzeni, nevylucuji vsak
pouziti typizovanych korekcnich sazeb (viz téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5.12. 2018, ¢.j. 1 Afs 320/2017-45, odst. [34] az [30], ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 311/2016-40,
odst. [34] ve spojeni s odst. [11], nebo ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 453/2018-206).

[60] Odkaz stéZovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1344/23 je rovnéZ
nepifpadny, nebot’ v nyni projednavané véci spravni organy na individualni posouzeni véci
nerezignovaly a své tvahy o vysi odvodu fadné a srozumiteln¢ oduvodnily v reakci na odvolaci
namitky. K rozsudkim krajskych soudt, na néz stézovatelka odkazuje, Nejvyssi spravni soud
pouze strucné uvadi, Ze bez znalosti spravnich spist, obsahu podanych opravnych prostredka
a odavodnéni tam vydanych spravnich rozhodnuti nelze posoudit jejich srovnatelnost s nyni
projednavanou véci. Nadto zavéry krajskych soudu nejsou pro rozhodovani Nejvysstho spravniho
soudu zavazné. Lze proto uzavfit, ze v otazce vécného posouzeni poruseni rozpoctové kazné i vyse
ulozené¢ho odvodu se kasacni soud se zavery krajského soudu ztotoznuje.

[61]  Z duvodu shrnutych v odst. [56] vyse Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek postupem
dle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném bude ukolem krajského soudu postavit najisto skutkové okolnosti rozhodné
pro urceni data dovtSeni plnéni kupni smlouvy PESA ze dne 17.3.2011 uzaviené mezi
stézovatelkou a spole¢nosti Pgjazdy Szynowe PESA Bydgoszez SA Holding ana tomto zakladé
posoudit otazku prekluze prava spravnich organui rozhodnout o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné v intencich shora vysloveného pravniho nazoru. V dal$im fizeni je krajsky soud
timto pravnim nazorem vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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[62]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 30. cervna 2026

L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



