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Vyvéseno dne: 25. 6. 2026
Svéseno dne: 9. 7. 2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné¢ Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Bedfich Marecek, bytem
Hrani¢ni 20/27, Olomouc, zastoupeny Mgr. Vaclavem Machem, advokitem se sidlem
Zizkova 498, Trutnov, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 24. 9. 2025, €. j. 72 Ad 22/2025-24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanid je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 5070 K& k rukaim jeho zastupce Mgr. Vaclava Macha, advokata, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. RN-570 903 1922-341-PBE, Zalovana zamitla namitky
zalobce a potvrdila svoje rozhodnuti ze dne 13.12.2024, ¢.j. R-13.12.2024-426/570 903
1922/083-202254. Zalovana timto rozhodnutim ulozila Zalobci povinnost vratit Zalované pieplatek
9 473 K¢, ktery vznikl na starobnim duchodu za obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 10. 2020, a to podle
§ 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.®).

II.
[2] Zalobce podal proti vj$e uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé —

poboc¢ka v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 24.9.2025, ¢.j. 72 Ad 22/2025-24, zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.
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[3] Krajsky soud konstatoval, Ze spor byl o to, kdy vznikla pohledavka zalované vici zalobci
a jestli tato pohledavka zanikla schvalenim oddluzeni Zalobce. Pravni zavér zalované, Ze pohledavka
za zalobcem spocivajici v pfeplatku na predcasném starobnim duchodu vznikla 3. 10. 2024
hlasenim zaméstnavatele o zaméstnani pozivatele pfedcasného starobniho duchodu, je podle
krajského soudu v rozporu shmotnépravnimi ustanovenimi zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi*),
a ustalenou judikaturou. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pfeplatek na tzv. pfedcasném
diachodu vznikl naplnénim podminek § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, nikoli tim,
7e se zalovana o preplatku dozvédéla. Pohledavka tedy vznikla 30. 10. 2020. Zalovana obdrzela
osobn{ list diichodového pojisténi od zaméstnavatele zalobce 30. 4. 2021 a méla tak moznost
piihlasit pohledavku do insolvencéniho fizeni o oddluzeni Zalobce ve lhaté do 19.9.2021.
Systémové nedostatky informacénich systému zalované nemohou jit k tizi zalobce, stejné jako
skutecnost, ze zaméstnavatel zalobce nenahlasil zaméstnani zalobce v osmidenni Ihité podle § 35a
odst. 3 a § 41 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.

[4] K druhé sporné otazce krajsky soud uvedl, ze zalovana byla povinna pfihlasit pohledavku
do insolvencniho fizeni, ale neucinila tak. Podle § 414 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,insolvencni
zakon®), proto jeji pohledavka zanikla nabytim pravni moci usneseni krajského soudu ze dne
20. 3. 2025, ¢.j. KSOL 10 INS 7532/2021-B28, o splnéni oddluzeni, tj. osvobozenim od placeni
pohledavek véfiteld, kteff své pohledavky do insolvenéniho fizeni nepiihlasili, a¢ tak méli ucinit.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,stéZzovatelka®) v zakonné Ihuté kasacni
stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

(6] Stézovatelka uvedla, Ze je nutno odlisovat situace vyplyvajici z civilniho a vefejného prava.
V obcanskopravni sféfe je vznik prav a povinnosti zalozen pravnimi skutecnostmi. Povinnost
k dhradé pohledavky kupf. z duvodu finanéni zapujcky vznika jiz ze samotné skutecnosti,
ze zapujcka byla poskytnuta a bez ohledu na to, zda o této povinnosti bylo rozhodnuto soudem.
V pravu dachodového pojistéeni je vsak (vymahatelnd) povinnost zavazujici konkrétn{ fyzickou
osobu zalozena nikoli objektivni skutecnosti (napf. naplnénim hypotézy pravni normy), ale jen
a pouze rozhodnutim spravniho organu, kterému pfedchazi zahajeni spravniho fizeni,
byt” davodem tohoto rozhodnuti je naplnéni hypotézy pravni normy. Teprve timto rozhodnutim
se konkrétnimu subjektu autoritativné uklada povinnost vratit davku diachodového pojistent,
resp. narok platce dichodu na vraceni davky se stava povinnosti pfijemce dichodu — dluznika
teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti stézovatelky. Jedinou vyjimku pfedstavuje vyslovné
zakonem stanovené opravnéni platce duachodu zictovat preplatek na duchodu zemfelého
s doplatkem podle § 115a odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle nazoru stézovatelky proto
(vymahatelnd) povinnost zalobce vratit pfeplatek na davce dichodového pojisténi vznikla
az vydanim rozhodnuti o pfeplatku podle § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. Ptihlasenim pohledavky
do insolvenc¢niho fizeni jest¢ pred vydanim rozhodnuti o pfeplatku by se tak do insolvencniho
fizeni piihlasoval pfreplatek, kjehoz vraceni vsak jest¢ neni dluznik z hlediska zakona
¢. 582/1991 Sb. povinen. Je sice nepochybné, ze pieplatek vznikl, vznikla i odpovédnost ptfjemce
dichodu podle § 118a odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., nicméné povinnost k vraceni pfeplatku je
zalozena, resp. vznika az rozhodnutim platce davky. Paklize neni vydano rozhodnuti, neni zde
pohledavka, kterou by mohla sté¢zovatelka do insolvenéniho fizeni ptihlasit, nebot’ dluznikovi
zadna povinnost vratit stézovatelce davku starobniho diichodu nebyla pravomocné ulozena.

[7] Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu o zaniku pohledavky (pfeplatku
na davce dichodového pojisténi), nebot’ v § 414 insolven¢niho zakona neni upravena prekluze
pohledavek, ale ,,pouze® zprosténi dluznika od povinnosti je véfiteli zaplatit. Pokud tak dluznik
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po ukonceni insolvencniho fizeni dobrovolné ucini a véfitel toto plnéni pfijme, nejedna se ze strany
véfitele o bezdivodné obohaceni. K tomu odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
24.11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, podle kterého pohledivka, na kterou se vztahuje
osvobozeni od placeni, v neuhrazeném rozsahu nezanikla, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vsak jiz nelze
véfiteli pfiznat. Ve vykonavacim fizeni ma takova pohledavka stejny rezim jako promlcena
pohledavka. K zaniku (prekluzi) naroku na vraceni davky dichodového pojistén{ tedy mize podle
nazoru stézovatelky dojit pouze za podminek uvedenych v § 118a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
nikoliv na zakladé usneseni insolvenc¢niho soudu o osvobozeni od placeni pohledavek, které muze
mit vliv toliko na vlastni vymahani pohledavky (exekucni fizeni).

[8] Stézovatelka dale uvedla, Zze pro oznameni zaméstnavatele o zaméstnani pozivatele
starobntho dachodu neni uréen evidenéni list diachodového pojisténi (dale jen ,,ELDP®),
ale hlaseni podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Stézovatelka se tedy prokazatelné dozveédela
o vydélecné cinnosti zalobce, zakladajici ucast na pojisténi v obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 10. 2020,
az z hlaseni zaméstnavatele, které ji bylo doruceno dne 3. 10. 2024, a teprve na zakladé tohoto
hlaseni zahagjila spravni fizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek
na davce dachodového pojisténi podle § 118a odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. Paklize by zalobce
nebyl vazan povinnosti vratit platci dichodu preplatek na starobnim diachodu, k ¢emuz dochazi
pouze vydanim pravomocného a vykonatelného rozhodnuti stézovatelky o povinnosti vratit
pteplatek, pak nelze takovou ,,pohledavku® pfihlasit do insolven¢niho fizeni, nebot’ dluznikovi by
k jejimu popfeni stacilo pouze prohlasit, ze spravni organ o ni pravomocné nerozhodl a zadna
povinnost mu tedy doposud nevznikla. Z dikce ustanoveni § 140d insolvencniho zakona vyplyva,
ze zahajeni insolvencniho fizenf nemeélo v nynéjsi véci zadny vliv na moznost, respektive povinnost
stezovatelky vést fizeni a ulozit zalobci povinnost k uhradé pfeplatku. Neni-li spravni organ
omezen v moznosti zahajit fizeni a nasledné rozhodnout o pravech a povinnostech zalobce v dobé
probihajiciho insolvencniho fizeni, pak ani ukonceni insolvencniho fizeni logicky nema zadny
dopad na vysledek spravniho fizeni. Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek, zahrnutych
do oddluzeni a pohledavek, které nebyly do insolvenc¢niho fizeni pfihlaseny, a¢ pfihlaseny byt mély,
se podle nazoru stézovatelky nevztahuje na povinnost, ktera byla Zalobci uloZzena rozhodnutim
spravniho organu vydanym po zahajeni insolvenéniho fizeni, nebot’ tato povinnost neni
pohledavkou ve smyslu § 414 insolvencniho zakona. Ackoliv odpovédnost za pifeplatek vznika
v okamziku, kdy je naplnéna hypotéza pravni normy zakladajici tuto odpovédnost, povinnost
k dhradé tohoto preplatku vznika teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti piislusného
organu. Proto pohledavkou ve smyslu § 414 odst. 5 insolvencnfho zakona muze byt jen takova
povinnost, kterd byla zalobci ulozena rozhodnutim spravniho organu a toto rozhodnuti nabylo
pravai moci v dobé pfed zahdjenim insolvencniho fizeni.

[9] Zavérem stézovatelka namitla, ze pravni zavér krajského soudu je i1 nepfezkoumatelny,
nebot’ ji zavazuje, aby ve véci znovu rozhodla (tj. znovu rozhodla o namitkach zalobce) a vychazela
ptitom z pravniho nazoru soudu, ze pohledavka vuci zalobci, spocivajici v pfeplatku na starobnim
dichodu, zanikla nabytim pravni moci usneseni soudu o osvobozeni od placeni pohledavek
veéfiteld, ktefi své pohledavky nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. V takovém pfipadé zaniku pohledavky
by vsak doslo k odpadnuti dtivodu celého fizeni, a to na zakladé pravniho zavéru, ktery nema oporu
v zakon¢, nebot’ usnesenim insolven¢niho soudu o osvobozeni od placeni pohledavek, tyto
pohledavky nezanikaji, jen je nemuze véfitel uspésné vymahat.

[10]  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IVv.

[11]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky,
ze v duchodovém pravu vznikd vefejnopravni narok toliko rozhodnutim spravnich organt. Ma
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za to, ze 1zde je nutno rozliSovat rozhodnuti spravniho organu na konstitutivni a deklaratorni.
Stézovatelka dovozuje, Ze rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek na davce je konstitutivni
na zakladé § 118a odst. 4 zakona ¢.582/1991 Sb. Tato norma ovSem nevytvatfi konstitutivai
povahu pfedmétného rozhodnuti, toliko stanovi, Zze pokud o povinnosti vratit davku organ
socialniho zabezpeceni rozhodl, mize dojit ke srazkim z diichodu nebo ze mzdy atd. Je to tedy
norma, kterou ma spravni orgain moznost uplatnit vefejnopravni vynuceni svého prava i proti vuli
subjektu povinného, pokud by tento subjekt svou povinnost dobrovolné neuhradil. Predmétné
rozhodnuti konstitutivni povahu v zadném piipadé¢ nemd. Pokud stézovatelka na jednu stranu
tvrdi, Ze jeji narok na vraceni pohledavky vznika ze zakona jiz samotnym vznikem pfeplatku
na davce, a na druhou stranu tvrdi, Ze ke vzniku naroku potfebuje rozhodnuti platce davky, je
zjevné, ze si jeji tvrzeni protifeci. Skutecnost, jaky ucinek ma osvobozeni dluznika od placeni
zbyvajicich pohledavek, je naprosto irelevantni, nebot’ i v pfipadé naturalni obligace neni mozno
pohledavku vymoci a je nutno fizeni pferusit. Vzhledem k tomu, zZe se jedna o pohledavku, ktera
méla byt uplatnéna piihlaskou a uspokojovana jako ostatni pfihlasené pohledavky, nemélo byt
pfedmétné spravni fizen{ vabec zahajeno. St¢zovatelka méla pohledavku pfihlasit do insolven¢niho
fizeni 1 bez rozhodnuti o povinnosti vydat preplatek na davce jako nevykonatelnou, ostatné tak ¢ini
1 ostatni spravni organy, napf. financni ufady. Podle Zalobce je zjevné, ze stézovatelce vznikl narok
(pohledavka) na vydani pfeplatku na davce jiz samotnym okamzikem naplnéni hypotézy § 118a
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., a tato pohleddvka méla byt pfihlasena do insolvencniho fizeni. Jiny
postup by byl nespravedlivy jak vuaci zalobci, tak vici jeho véfitelim, kterym se nedostalo plného
uspokojeni jejich pohledavek. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. totiz plati, Ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany samosoudce
a kasa¢n{ stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud pfijme kasacni stiznost k vécnému
pfezkumu pouze v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
piipadu, ato i) zduvodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby pfekonani judikatury,
nebo ii) v pfipadé¢ zasadnfho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud shledal kasacéni stiznost
piijatelnou z divodu dil¢i korekce jednoho z vyslovenych pravnich nazora krajského soudu, jak

bude dale vysvétleno.
[14]  Kasacni stiznost vSak neni duvodna.

[15]  Podle § 37 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi wyjplata starobniho dichodn, na ktery vznikl
ndrok podle § 31, nendlezi do dosageni diichodového véku, pokud je vykondvina vydéleind cinnost nebo je
poskytovana podpora v nexaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci; ode dne dosageni drichodového véku
se posuzuji podminky pro viplatu starobniho drichodn obdobné podle odstavce 1.

[16] Podle § 118a odst. 2 véta prvni zakona ¢. 582/1991 Sb. jestlize byl obéanu vyplicen starobni
diichod a nebyly pritom splnény podminky stanovené dakonem o diichodovém  pojisténi pro  vyiplatu  tohoto
drichodn, ma plitce drichodn viici tomuto obiann narok na vraceni téch vyplacenych (astek starobnibo drichodn,
které nendlesgely.
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[17]  Podle § 414 odst. 1 insolvencntho zakona jestlige byly spinény predpoklady pro osvobozeni
podle § 412a, vydd insolvencni sond rozhodnuts, jimsg diugnika osvobodi od placeni pobledavek, abrnutych
do oddlnzent, v rozsahu, v néms dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty proni se nevitahuje na pobledavky
vzniklé po rozhodnuti o sipadku. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni osvobozeni podle odstavce 1 se vztabuje také
na véritele, k jejichs pobleddvkdm se v insolveninim 1izeni nepriblizelo, a na véfitele, kteri své pobledavky
do insolveninibo 1izent neprihldsili, al tak méli niinit.

[18]  V nyni posuzovaném piipadé je nesporné, ze zalobci byl ode dne 20. 11. 2017 pfiznan
starobni dichod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, tj. tzv. pfedcasny starobni dichod.
Duchodového véku zalobee dosahl dne 3. 5. 2021. 'V obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 10. 2020 byl
zalobci stézovatelkou vyplacen starobni duchod, ackoliv jeho vyplata mu podle § 37 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi nendlezela, nebot’ zalobce v tomto obdobi vykonaval vydéle¢nou ¢innost
v rozsahu zakladajicim tucast na pojisténi podle § 27 zakona o diichodovém pojisténi. Tato
skute¢nost vyplyva jak z ELDP, které byly vystaveny zaméstnavatelem Zalobce dne 29. 4. 2021
a 13. 5. 2021, tak i z hlaseni podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., které stézovatelka obdrzela
od zaméstnavatele Zalobee dne 3. 10. 2024. Zalobci proto za uvedené obdobi vznikl pfeplatek,
jehoz vysi sté¢zovatelka stanovila v ¢astce 9 473 K¢.

[19]  Dale je nesporné, ze v piipade zalobce bylo zahajeno insolvencni fizeni dne 22. 4. 2021,
dne 19. 7. 2021 byl zjistén tpadek zalobce, bylo povoleno feseni tpadku oddluzenim a stanovena
dvoumésicni lhita pro pfihlaseni pohledavek. Oddluzeni dluznika vzal insolvenéni soud na védomi
usnesenim ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. KSOL 10 INS 7532/2021-B28, a osvobodil zalobce od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, od placeni
pohledavek, ke kterym se v insolvenénim fizeni nepiihlizelo, jakoz i pohledavek, které nebyly
do insolvencéniho fizen{ pfihlaseny, a¢ pfihlaseny byt mély, protoze zalobce fadné splnil povinnosti
podle schvaleného zpusobu oddluzeni. Osvobozeni se nevztahovalo na pohledavky vzniklé
po rozhodnuti o upadku.

[20]  Podstatou sporu je posouzeni otazky, kdy vznikla pohledavka stézovatelky za Zzalobcem
spocivajici v pfeplatku na pfedcasném starobnim duchodu. StéZovatelka je toho nazoru, ze jeji
pohledavka vznikla az na zakladé pravomocného rozhodnuti o pfeplatku podle § 118a zakona
¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud s odkazem na hmotnépravni ustanoveni zikona o dichodovém
pojisténi a ustalenou judikaturu kasa¢niho soudu naopak dospél kzavéru, ze preplatek
na starobnim duachodu vznikl naplnénim podminek § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi,
tj. vyplatou davky, ktera Zalobci nenalezela, a to z davodu soubé¢hu (konkurence) nadlimitniho
pifjmu zalobce a starobniho dichodu. Pohledavka stézovatelky podle krajského soudu tedy vznikla
jiz 31. 10. 2020.

[21]  Ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. upravuje odpovédnost pifjemca davek
duchodového pojisteni. Vznik povinnosti k uhradé preplatku je zde spojen s hmotnépravni
upravou, jejimz zamérem bezesporu bylo zabranit soubéhu vyplaty starobniho dichodu a pfijmu
z vydélecné cinnosti bez ohledu na subjektivni stranku véci, tedy bez ohledu na zavinéni.
Odpovédnost je proto v téchto piipadech konstruovana jako odpovédnost objektivni (rozsudek
NSS ze dne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads 16/2003-40, ¢. 679/2005 Sb. NSS). Ve smyslu konstantni
judikatury Nejvysstho spravnfho soudu tato odpovédnost nastava okamzikem, kdy se naplni
hypotéza pravni normy vyjadfené v § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., tedy dojde k vyplate
davky, a¢ pro ni nebyly splnény podminky. Pro nastoupeni sekundarniho odpovédnostniho
pravantho vztahu postac¢i pouhé vyplaceni neopravnéné davky, a to v dusledku toho, Ze nebyly
splnény podminky § 37 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi (rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2021,
¢.j. 4 Ads 251/2019-37, bod 29). Nejvyssi spravani soud proto souhlasi s krajskym soudem,
ze pohledavka z pfeplatku na starobnim dichodu vznika jiz v okamziku, kdy doslo k neopravnéné
vyplaté davky (nebo jeji ¢asti), nikoli az naslednym vydanim rozhodnuti stézovatelky o pfeplatku.
Toto rozhodnuti ma pouze deklaratorni charakter — existenci pohledavky a jeji pfesnou vysi pouze
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autoritativné konstatuje, ale nezaklada ji. Opacny vyklad, tj. ze narok plynouci z pfeplatku vznika
az konstitutivnim rozhodnutim spravnfho organu, by vedl absurdnimu zavéru, ze pokud by si dany
pifjemce neopravnéné vyplacené duchodové davky tuto skutecnost vcas uvédomil a preplatek
na davce by dobrovolné vratil, aniz by bylo vydano pfislusné rozhodnuti, tak by se jednalo
o bezdiivodné obohaceni spravntho organu. Vznik stézovatel¢ina naroku na vraceni pfeplatku
a existence pohledavky vuci zalobci je tak vazan na naplnéni hypotézy pravni normy vyjadfené
v § 1182 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. Skute¢nost, kdy se stézovatelka o soubéhu vyplaty
starobniho duchodu a vydélecné cinnosti dozvédéla, je pfitom irelevantni. V nyni posuzovaném
piipad¢ narok (pohledavka) stézovatelky na vraceni preplatku tedy vznikl jiz dne 31. 10. 2020.

[22]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze pohledavka stézovatelky z pfeplatku na starobnim dichodu
vznikla pfed rozhodnutim insolvenéniho soudu ze dne 19. 7. 2021, jimz byl zjistén apadek Zalobce
a stanovena dvoumeésicn{ lhuta pro pfihlaseni pohledavek. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
ve shodé¢ skrajskym soudem poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka obdrzela ELDP
od zaméstnavatele zalobce dne 30. 4. 2021, resp. 13. 5. 2021 a méla tak moznost pfihlasit svou
existujici pohledavku za zalobcem do insolvencniho fizeni ve dvoumésicni lhute od zvefejnéni
rozhodnutf insolvenéniho soudu o zjisténi upadku, tj. do 19. 9. 2021. K tomu krajsky soud spravné
doplnil, Ze systémové nedostatky informacnich systému stézovatelky nemohou jit k tizi zalobce,
stejn¢ jako skutecnost, ze zaméstnavatel nenahldsil zaméstnani zalobce v osmidenni lhuté podle
§ 35a odst. 3a § 41 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Stézovatelka vSak svou pohledavku za zalobcem
spocivajici v pfeplatku na starobnim dichodu do insolvené¢niho fizeni nepifihlasila, a¢ tak ucinit
m¢la.

[23]  Krajsky soud ze skutecnosti, ze sté¢zovatelka svou pohledavku za zalobcem nepfihlasila
do insolvencéniho fizeni, a¢ tak ucinit méla, dale dovodil, Ze jeji pohledavka zanikla nabytim pravni
moci rozhodnuti insolvenénfho soudu o osvobozeni od placeni pohledavek. Tento zavér vsak
nema oporu v platné pravni uprave. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 24.11. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, konstatoval, ze pohledivka, na kterou se vztahuje rozhodnuti
o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle §414 odst.1 insolvencniho zikona,
v neuhrazeném rozsahu nezanika, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vSak jiz nelze véfiteli pfiznat;
ve vykonavacim fizeni ma takova pohledavka stejny rezim, jako promlcena pohledavka. Nejvyssi
spravni soud proto vtomto rozsahu koriguje nespravny zavér krajského soudu o zaniku
pohledavky stézovatelky z pfeplatku na starobnim dichodu. Uvedené dil¢i pochybeni krajského
soudu vsak neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’ stézovatelka ve svém
rozhodnuti o namitkach vysla znesprava¢ho pravniho zavéru o vzniku pohledavky
az po rozhodnuti insolvencniho soudu o dpadku a opomenula aplikaci § 414 insolvenc¢niho
zakona. Krajskym soudem uvedeny diavod zruseni zalobou napadeného rozhodnuti proto obstoji.

[24]  Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Plné uspésnému zalobci soud pfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény zastupce za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7 bod 5, §9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist, a nahrady hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ podle
§ 13 odst. 4 citované vyhlasky. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 5 070 K¢.

[26]  Nejvyssi spravni soud Zalobci nepfiznal nahradu nakladd fizeni za dkon pravni sluzby
pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, nebot’ zastupce
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zalobce zastupoval jiz v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem, kde mu nahrada nakladu za tento
ukon pravni sluzby byla pfiznana.
Pouceni:Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 25. ¢ervna 2026

L.S.

David Hipsr v. 1.
pfedseda senatu



