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Vyvéseno dne: 19. 6. 2026
Svéseno dne: 3. 7. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyn
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ReDeKa s.r.o.,
se sidlem Dfevna 382/2, Praha 2, zastoupena JUDr. Oldfichem Nejdlem, advokatem se sidlem
Valentinska 56/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
VySehradskd 427/16, Praha 2, o pfezkoumini rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne
23.4.2025, ¢.j. MSP-86/2024-ODKA-ROZ/3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2025, ¢. j. 11 A 50/2025 - 48,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 25.6.2024 pozadala zalobkyné u zalovaného o uspokojeni majetkového naroku
ve vysi 32 100 000 K¢, ktery ji vznikl jako poskozené v trestnim fizeni, a to ve smyslu § 8 odst. 1
zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankei uloZzenych
v trestnim fizeni (dale jen ,,zakon ¢. 59/2017 Sb.%).

[2] Zalobkyné poukazala na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale jen ,,obvodni
soud®) ze dne 3.8.2023 pod sp. zn. 2'T 77/2021, ve spojeni s rozsudkem Mestského soudu
v Praze (dile jen,méstsky soud”) ze dne 3.4.2024 pod sp.zn. 7 To 80/2024, kterym byla
pachateli ulozena povinnost, aby ji jako poskozené uhradil ¢astku ve vysi 32 100 000 K¢ jako
nahradu $kody. Zalobkyné rovnéZ odkazala na fzeni vedena u obvodniho soudu a u méstského
soudu ,,v jiné vétvi stejného trestniho rizeni — specialné poukazala na usneseni obvodniho soudu
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zedne 4.11.2020 podsp.zn. 2T 71/2017, jimz soud ulozil ochranné opatieni zabrani
nemovitych véci podle § 101 odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku.

[3] Na zakladé téchto skutkovych okolnosti méla zalobkyné za to, Ze je v daném piipadé
gpravnénou osobon ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 59/2017 Sb. Je totiz ,poskozenon, kterd
v trestnim 1i%ent, ve kterém byla pravomocné ulogena majetkovd trestni sankce, uplatnila majetkovy ndrok,
a tento ndrok_ji byl piizndn rozhodnutim soudu vydanym v trestnim Fizenis Zalovany s ni viak nesouhlasil
ajeji zadost svym rozhodnutim ze dne 26.9.2024, ¢.j. MSP-168/2024-OTP-VTS/15, zamitl,
a to podle § 67 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 10 odst. 1 zdkona ¢. 59/2017 Sb.

[4] Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti rozklad k ministra spravedlnosti
(dale jen ,,ministr*), ktery jej svym rozhodnutim ze dne 23. 4. 2025,
¢. j. MSP-86/2024-ODKA-ROZ/3, zamitl, ato podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu.
Ministr uvedl, Zze v rozhodnuti vydaném v fizeni vedeném pod sp.zn. 2T 77/2021 nebyla
pachateli ulozena majetkovd trestni sankee ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢. 59/2017 Sb., nybrz pouze
trest odnéti svobody a trest zakazu cinnosti. Pokud jde o souvisejici trestni fizeni vedené
pod sp. zn. 2'T 71/2017, v ném sice majetkovd trestni sankce (zabrani nemovitosti) ulozena byla,
zalobkyné v ném vsak nevystupovala v postaveni poskozené a rozhodnutim soudu ji nebyl
pfiznan majetkovy narok na nahradu Gjmy. Opravnénon osobon v ramci daného fizeni je Tenisovy
klub Karlin Tesla z.s. (dale jen ,,TKKT®), jemuz soud pfiznal narok na nahradu skody ve vysi
51 816 000 K¢, Zalobkyné naopak  gprdvménon  osobou neni, nebot’ v ijejim piipadé nebyly
kumulativné splnény obé podminky § 2 odst. 4 pism. a) zakona & 59/2017 Sb. Zalobkyné sice (1)
byla poskozenou v trestnim fizeni, ve kterém ji byl pfiznan majetkovy narok na nihradu dGjmy,
avsak (2) v daném fizeni nebyla pachateli pravomocné ulozena majetkovd trestni sankce ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb. Ministr rovnéz uzaviel, ze zalobkyné muze svij narok uplatnit
v exekuénim fizeni, jeho uspokojeni se vsak nemuze uspésné domahat v fizeni o zadosti
podle zakona ¢. 59/2017 Sb., nebot’ nespliiuje zdkonné podminky pro vyhovéni zadosti. Ministr
proto aproboval zavér zalovaného, ktery zadost zalobkyné zamitl.

[5] Zalobkyné se proti rozhodnuti ministra branila Zalobou podanou k méstskému soudu,
ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odtvodnéni primarné uvedl, Ze Zzalobkyné v zalobé
v podstatné ¢asti zkopirovala rozkladové namitky a jeji argumentace je znacné obecna. S ohledem
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se takovych okolnosti pfipomnél, Ze neni
povinnosti soudu reagovat na kazdou dil¢i namitku, nybrz vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobn{ argumentace a se stézejnimi zalobnimi body.

[6] Méstsky soud se dale ztotoznil s posouzenim zalovaného a ministra, podle n¢hoz
zalobkyni  nelze  povazovat  za gpravnénon  osobu  ve smyslu  §2  odst. 4  pism. a)
zakona ¢ 59/2017 Sb. Zalobkyné totiz nesplnila druhou z vyse uvedenjch podminek daného
ustanoveni. Soud doplnil, Ze pfedmétné podminky jasné plynou ze znéni zdkona. Ani teleologicky
vyklad daného ustanoveni neposkytuje prostor pro zavér, zelze zadosti vyhovét, aniz
by podminky byly splnény.

[7] Nadto tyto podminky nejsou protiastavni, nebot’ ,,ne/ze za protisistavni povagovat ani stav, kdy
gdkon uspokojeni ndroksi poskozenych 3 vynosu majetkovych sankci umoZinje, avsak pounze a urcitym
gpiisobem stanovenych podminek, (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024,
C.j. 2 As 15/2024 - 42, odst. [24]). Meéstsky soud rovnéz dovodil, ze neni-li uspokojeni
majetkového naroku z vynosu majetkové trestni sankce Gstavné zaruceno, pak nemohlo dojit
k zasahu do tstavné zarucenych prav zalobkyné, a proto spravni organy nebyly povinny
pfistoupit k aplikaci testu proporcionality (srov. odst. 50 napadeného rozsudku).
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[8] Soud uzavfel, Ze pokud by spravni organy pfiznaly zalobkyni status opravnéné osoby,
postupovaly by v rozporu se znénim zakona is ucelem dané pravni upravy a zasahly by do prav
TKKT, ktery kritéria §2 odst. 4 pism.a) zikona ¢. 59/2017 Sb. splnil. Tento rozdil
mezi piipadem TKKT a projednavanou véci zalobkyné predstavuje duvod, pro ktery nelze
mezi danymi vécmi dovodit rozpor se zasadou rovnosti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobkyné (dale jen ,,sté7ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
v niz uplatnila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[10]  Podle prvni kasa¢ni namitky zalozil méstsky soud své pravni posouzeni na skutkovém
zavéru, ze se stézovatelka ,,nzkdy nestala viastnikem posléze zabranych nemovitosti, a tudig ani nemoblo dojit
k zdsabu do jejiho viastnického prava,” (srov. odst. 49 napadeného rozsudku). Stézovatelka ma za to,
ze pro zavér o apriornim  vylouceni jakéhokoli zasahu do jejtho vlastnického prava neni
ve spravnim spise ani v soudnim spise zadny podklad. Naopak ze skutkovych zjisténi vyplyva,
ze stézovatelka za kupni cenu 32,1 mil. K¢ nabyla 100% obchodni podil ve spole¢nosti SPORT
INVESTMENTS, s.r.o., ktera byla vlastnikem zabranych nemovitostl. Skutkové zavery
méstského soudu proto nemaji oporu ve spisech.

[11]  Méstsky soud dale podle stézovatelky chybné nehodnotil, zda spravni organy svymi
rozhodnutimi neporusily dalsi dstavné zarucend prava a svobody (nad ramec vlastnického prava).
Konkrétn¢ stézovatelka namita, Zze doslo k poruseni jejtho legitimniho ocekavani nabyti
majetkové hodnoty ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, a dale rovnosti pfed zakonem a zakazu diskriminace a libovtle statnich
organu podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka ma za to, Ze napadeny rozsudek
je pro tuto vadu nepiezkoumatelny.

[12]  Stézovatelka dale méstskému soudu vytyka, Ze se nezabyval otazkou souladu ustanoveni
§2 odst. 4 pism.a) zikona ¢.59/2017 Sb. s ustavnim pofiadkem, ackoliv namitala, ze doslo
k porusen{ jejich dstavné zarucenych prav a svobod. Stejné tak se soud nevypofadal s namitkou,
podle niz spravni organy nezohlednily eurokonformni vyklad daného ustanoveni. Iz téchto
davodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Rovnéz sté¢zovatelka namita, ze méstsky soud
zohlednil pfi interpretaci daného ustanoveni pouze gramatickou vykladovou metodu a opomenul
dalsi, zejména vyklad e ratione legis. Stézovatelka v tomto spatfuje vadu nespravného pravniho
posouzeni véci. Dale namita, ze ostatni ,wjkladové metody pak jednognainé sméruji  k davérn
0 nepripustnosti obobaceni stdatu na sikor osoby poskozené trestnym Cinem, a tudii nexbytnosti extenzivnibo
wikladu § 2 odst. 4 zikona & 59/2017 Sh. ve prospéch Zalobkyné Stejné tak tvrdi, e je s ohledem
na porusen{ jejich Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod nutné predlozit véc Ustavnimu
soudu spolu ,,s ndvrhem na rusent citovaného ustanoveni akona.*

[13]  Podle dalsi namitky dospél meéstsky soud k chybnému zavéru, Ze by pfiznanim statusu
opravnéné osoby stézovatelce mohlo dojit ke zkraceni prav TKKT. Ze spravniho ani ze soudniho
spisu totiz neni zfejmé, ze by dany subjekt podal u zalovaného fiadnou a vc¢asnou zadost
ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb. I kdyby tak byl stézovatelce pfiznan status gpravnéné
osoby, je zasah do prav TKKT vyloucen. Ani tyto skutkové zaveéry méstského soudu proto nemaji
oporu ve spisech. Nakonec sté¢zovatelka uvedla namitky, které podradila pod davody podle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. avnichz zopakovala své zalobni namitky vztahujici se k nespravnému
vykladu ustanoveni § 2 odst. 4 zikona ¢. 59/2017 Sb. Vysledek interpretace, k némuz dospély
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spravni organy i méstsky soud, neodpovida eurokonformnimu vykladu ani tstavné konformnimu
vykladu a nenf v souladu s tcelem daného pravniho predpisu.

[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s obsahem napadeného rozsudku
a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupena advokatem. Poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud nauvod samotného vécného prezkumu zdiraznuje, Ze kvalita
kasacni stiznosti pfedurcuje obsah rozhodnuti soudu. Mira precizace kasacnich bodu do znac¢né
miry ovliviiuje to, jaké soudni ochrany se stézovatelce dostane. Cim méné je namitka konkrétni,
tim obecnéji k ni spravni soud muze pfistoupit a posuzovat ji, nebot’ neni naprosto namiste,
aby za sté¢zovatelku domyslel argumenty, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale pfebiral by funkci advokata stézovatelky (srov.
rozsudek  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spraivntho  soudu  zedne  24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravni
soud jednotlivé kasac¢ni namitky v projednavané véci.

HI. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudkn

[18]  Nejvyssi spravni soud se v ramci pfezkumu kasacnich namitek nejprve zaméif na namitku
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tj. na nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku
¢i na existenci jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny,
zpravidla jiz neni prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny
rozsudek bez dalstho zrusit.

[19]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se nezabyval problematikou souladu ustanoveni
§2 odst. 4 zikona ¢. 59/2017 Sb. s ustavnim pofiadkem, anijeji namitkou, podle niz spravni
organy porusily jeji ustavné zarucend prava a svobody.

[20] Podle § 2 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 59/2017 Sb. se gpravnénou osobon pro ucely daného
zakona ,,rozumi poskozeny, s vyjimkon stdtu, ktery v trestnim 1i%ent, ve kterém byla pravomocné nloZena
majetkovd trestni sankce, uplatnil majetkovy ndarok a tento narok mu byl prizndn rozhodnutim sondu vydanym
v trestnim 1izent, které nabylo pravni moci a je vykonatelné.

[21]  Meéstsky soud zalozil své pravni posouzeni na zavéru, ze stézovatelku nelze povazovat
za oprdavnénon osobu ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 59/2017 Sb., nebot’ nespliiuje jednu
z podminek daného ustanoveni. Lze zopakovat, ze stézovatelka sice (1) byla poskozenou
v trestnim fizeni, ve kterém ji byl pfiznan majetkovy narok na nahradu dGjmy, avsak (2) v daném
fizeni nebyla pachateli pravomocné ulozena majetkovd trestni sankce ve smyslu §2 odst. 1
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zakona €. 59/2017 Sb. (srov. odst. 44 a 45 napadeného rozsudku). Méstsky soud se v tomto
sméru zcela pfiklonil k pravnimu nazoru spravnich organt.

[22]  Méstsky soud déale v odst. 50 napadeného rozsudku doplnil, Ze v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu ,,nelze za protiistavni povagovat ani stav, kdy Zdkon uspokojeni ndrokii
poskozenych 3 vynosu majetkovych sankei umoginge, avsak pouze a uriitym prisobem stanovenych podminet.
[...] Postup podle zikona [¢. 59/2017 Sb.] fotig predstavuje jen fakultativni 3piisob uspokojeni majetkového
naroku,“ (stov. vySe cit. rozsudek pod¢.j.2As 15/2024 -42, odst. [24] a[25]). Pravo
na ,,uspokojeni majetkového ndroku 3 vynosu majetkové trestni sankee” neni podle méstského soudu
ustavné zaruceno, a proto nemohly spravni organy do takového ustavné zaruceného prava
protipravné zasahnout (srov. odst. 50 napadeného rozsudku).

[23]  StéZovatelce proto nelze pfisvédcit, ze se méstsky soud uvedenymi namitkami nezabyval.
Soud je hodnotil s ohledem na zavéry judikatury Nejvysstho spravnfho soudu a dospél k nazoru,
ze podminky stanovené v §2 odst.4 pism.a) zikona ¢ 59/2017 Sb. nejsou protidstavni
a stézovatelce do jejich ustavné zarucenych prav a svobod zasazeno byt nemohlo, nebot’ ji takova
prava nesveddl. Je vhodné dodat, Ze ,,neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stéZovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekdzgkon, kterd kasacninm
soudn nemoiuje prezkoumat napadené rozhodnutsc (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2025, ¢.j.10 Azs 131/2025 - 30, odst. [24]). V nyni projedniavané véci takova
pfekazka z hlediska vyse uvedenych namitek nenastala.

[24]  Nejvyssi spravni soud pouze dopliuje, Zejeho druhy senat ve vyse cit. rozsudku
pod ¢.j. 2 As 15/2024 - 42 dospél dale k zavéru, ze ,distavné chranénon [je] pobledivka piiznand
v adheznim  1izeni. Postup  podle gakona [¢. 59/2017 Sb.]  predstavuje pouze doplikovy zpiisob  jejibo
uspokojent. Samotné prdavo na uspokojent postupem podle zakona |¢. 59/2017 Sb.] postrida sistavni zakotvens
a ochranu, nebot’ je Ronstitnovdno pouge na zirovni_podistavniho prdva,” (stov. odst. [26] uvedeného
rozsudku). Stejné tak lze uvést, ze ustavni stiznost sméfujici do daného rozsudku kasacniho
soudu Ustavni soud odmitl svym usnesenim ze dne 30. 7. 2025, sp. zn. IV. US 649/25. V ném
mimo jiné uvedl, ze ,[plrdavni zdvéry Newyssiho spravnibo soudn v napadeném rozsudkn jsou
podle Ustavnibo _soudu_distavné_konformni_a neni_tieha je_jakkoli _korigovat,” (stov. odst. 10 daného
usnesend). ,,Pro Ustavni soud je rozhodné, e zastaveni fizeni podle zikona o pousiti penéinich prostredkii
nezpiisobilo zdnik  pobleddavky prignané stéovatelce v adhegnim 1izeni a nebrini jejimu vymdhani jinymi
pravnimi prostiedky. Postup podle zakona o pousiti penénich prostiedfkii predstavuje pouze fakultativni piisob
uspokojent majetkového narokn. |...| skuteinost, se exekuce adbezniho vyjroku nemusi byt natolik sicinnd jako
postup podle zikona o pouziti penégnich prostiedkd, sama o sobé nezaklidd nedistavnost,“ (srov. odst. 12
daného  usneseni). lLze proto uzaviit, zZenosné zavéry vyse cit.  rozsudku
pod & j. 2 As 15/2024 - 42 jsou potvrzeny rozhodnutim Ustavniho soudu.

[25] Dale meéstsky soud udajné nereflektoval zalobni bod, podle né¢hoz spravni organy
nepostupovaly v souladu s eurokonformnim vykladem § 2 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 59/2017 Sb.

[26]  Stézovatelka v zalobé poukazala na obsah swérnice Ewvropského  parlamentu  a Rady
2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o zajistovini a konfiskaci ndstrojii a vynosi 3 trestné nnosti v BEvropské
unii a uvedla, ze ,,pravo Evropské unie nkldada clenskym stdtim prijmout nexbytnd opatieni k ajisténi toho,
aby konfiskalni opatieni v trestnim 1i%eni nebranila obétem v uplatiiovani jejich ndroks na ndbradu Skody.*
Dale doplnila, ze ,,7 podle prava Evropské unie a) pii existenci vice vykladovich variant zdkona je tieha gvolit
tu, kterd lipe umoZsinje ndbradu Skody ve prospéch osob poskozenych trestnym inem, b) evropské prdvo
kategoricky gakazuje, aby se stdt obobatil na sikor osob poskozenych trestnym cinem.
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[27]  Kasaéni soud vtomto sméru podotyka, Ze z uvedeného vyplyvaji postulaty vztahujic
se k ucelu dané pravni upravy, které se shoduji se zavéry plynoucimi z judikatury, kterou méstsky
soud aplikoval — soud proto uvedeny vyklad implicitné akceptoval. V napadeném rozsudku uvedl,
ze \mlezi dcastniky rizeni neni sporn, Ze sicelem zdkona & 59/2017 Sb. je ,zlepsit postaveni poskozenych
Dri uspokojovdni jejich majetkovych ndroki a umognit vyngiti majgetkn, ktery byl odierpin na akladé
majetkovych trestnich sankel, ulogenych v trestnim 1izeni”* Soucasné poukazal na zavér vyse cit. rozsudku
pod ¢.j. 2 As 15/2024 - 42, podle néhoz ,,tento iicel nemidige byt sledovin absolutné a bezmezné. |...] Jig
e samotné pravni dipravy plnon podminky, jeg je nutné splnit, aby mobl byt Fadatel uspokojen,” (stov.
odst. 56 napadeného rozsudku).

[28]  Pokud stézovatelka tyto podminky nesplnila, nelze tento nedostatek sanovat extenzivnim
vykladem, jimz by se pfedmétna norma ocitla v rozporu s doslovaym jazykovym vykladem
daného ustanoveni is jeho vySe uvedenym ucelem. K tomu lze poukazat rovnéz na subjektivné
teleologicky vyklad ustanoveni na zakladé duvodové zpravy k zakonu ¢. 59/2017 Sb. Z nf vyplyva,
ze [h)lavnim cilem navrhované prdavni sipravy je odstranit stavajici negddonci stav, kdy poskozent, kterym byl
prizndan narok na ndbradu |...| djmy, jeg jim byla prisobena trestnym Clinem, |...| nedosibnon 3 divodn
nedostatkn majetkn pachatele plného uspokojeni takového ndroku, prestoge v daném trestnim rizeni byl Zajistén
a prostiednictvim ulogenych sankel [trestii a ochranmych opatieni] odierpdan majetek, ktery by mobl byt vyusit
k uspokojent jejich ndrokd.” Vykladova varianta proponovana stézovatelkou sméfuje k prekrocent
limita tohoto ucelu, nebot’ vysledkem by bylo uspokojeni jejtho majetkového naroku, aniz
by v trestnim fizeni, ve kterém vystupovala jako poskozena, byl prosttednictvim majetkové trestni
sanfkce odcerpan majetek, ktery by mobl byt vyugit k uspokojent jejibo naroku.

[29] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze méstsky soud akceptoval
eurokonformni vyklad, ktery sté¢zovatelka v Zalobé predestfela. Jestlize stézovatelka na jeho
zakladé dospiva kodlisnym  pravnim zavérim, nelze tento nesouhlas zaménovat
s nepfezkoumatelnosti, ato s ohledem na zavery vyse cit. rozsudku
pod ¢. j. 10 Azs 131/2025 - 30. Napadeny rozsudek nenf ani z tohoto davodu nepfezkoumatelny.

[30]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze anion sam ex officio neshledal, Ze by napadeny
rozsudek byl v jakémkoli dal$im ohledu nepfezkoumatelny, duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. proto dan neni.

HI. b) K dalsim kasacnim ndamitkdm

[31] Dalsi kasacni namitka sméruje k tvrzeni, ze méstsky soud vystavél své pravni hodnocen{
véci na chybném zavéru, podle néhoz stézovatelka nikdy nevlastnila zabrané nemovitosti, a proto
nemohlo byt zasazeno do jejtho vlastnického prava.

[32]  Nejvyssi spravni soud anivtomto sméru stézovatelce nepfisvédcil. Ve vztahu
k tvrzenému zasahu do jejtho vlastnického prava méstsky soud uvedl, Ze ,,|z]alovany |...] zastivi
ndzor, e test proporcionality je v tomto pripadé vylouien, nebot’ Zalobkyné se nikdy nestala vlastnikem posléze

abranych _nemovitosts, a tndii ani nemoblo dojit k zdsabu do jejiho viastmického prava, (srov. odst. 49
napadeného rozsudku). Méstsky soud ,,se pr7 posouzeni této ndamitky priklonil na strann Zalovaného.
Shledal toti, Fe pravo na uspokojeni majetkového ndroku = vinosu majetkové trestni sankce neni sistayné
garuceno. |...| Soud mai proto 3a to, Ze nemoblo dojit k dsabu do sistavné zarucenych prav Zalobkyné. Shledal
proto, Ze spravni organy nepochybily, kdyZ v ramci posonzeni véci nepiistoupily k aplikaci testu proporcionality,”
(srov. odst. 50 napadeného rozsudku). Jinymi slovy, méstsky soud nezalozil posouzeni dané
namitky na hodnoceni, zda st¢zovatelka vlastnila zabrané nemovitosti, nybrz na zaveru,
ze nemohlo byt zasazeno do jejich tstavné zarucenych prav a svobod (v podrobnostech srov.
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odst. [22] a nasl. vyse), a proto neshledal davod k pouziti testu proporcionality. Kasa¢ni namitka
vztahujici se k rozporu skutkovych zavéri méstského soudu se spisy je tak zcela mimobézna,
a proto i neduvodna.

[33]  Stézovatelka ma dale za to, Ze méstsky soud nezvazil jiné vykladové metody nez jazykovy
vyklad. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pouze obecné opakuje, ze méstsky
soud reflektoval doslovny jazykovy vyklad ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 59/2017 Sb.
Soucasné vsak zohlednil i ucel uvedeného ustanoveni (srov. odst. [27] a nasl. vyse), ktery vyplyva
1ze subjektivné  teleologického vykladu a respektuje jej judikatura Nejvysstho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Ani tato namitka proto neni dévodna. Timto je vypofadana i namitka,
podle niz dals$i vykladové metody sméfuji k jinému interpretacnimu vysledku, nez ke kterému
dospél méstsky soud.

[34]  Podle stézovatelky je rovnéz nutné nyni projednavanou véc piedlozit Ustavnimu soudu
k rozhodnuti o zru$eni ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 59/2017 Sb. pro jeho protitstavnost,
jelikoz doslo aplikaci daného ustanoveni k poruseni jejich ustavné zarucenych prav a svobod.
Kasac¢ni soud na tomto misté pouze podotyka, ze uvedené ustanoveni neni protiustavni a jeho
aplikaci nedoslo k poruseni ustavné zarucenych prav asvobod stézovatelky, jak jiz
v podrobnostech uvedl v odst. [22] a nasl. vyse. Neshledal proto duvod danou véc predkladat
Ustavnimu soudu.

[35]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze TKKT nepodal zadost vesmyslu §8 odst. 1
zakona ¢. 59/2017 Sb. Proto by nemohlo dojit ke zkriaceni na pravech TKKT, ani kdyby byl
stézovatelce priznan status opravnéné osoby. Nejvyssi spravni soud opét pouze obecné poukazuje
na obsah napadeného rozsudku. Méstsky soud ,prisvédcil Zalovanémn, e v pripade, Ze by byl Zalobkyni
prizndn status‘ opravnéné osoby, doslo by k postupu nejen v roxporn s primon textaci dkona, nybrg také
§ dicelem dotlené pravni ripravy. Bylo by totig zasageno do prav [TKKT, ktery| kritéria nvedend v § 2 odst. 4
gakona & 59/2017 Sb. sphinje. Paklige se Falobkyné dovoliva rovnosti mezi ni a [TKKT), musi sond
Pripomenont pravé tento roxdil, jez panuje mezi pripadem [TKIKT| apripadem Falobkyné,“ (srov. jeho
odst. 57). ,,Bylo by tak v rozporu s obecnym vyznénim odkazované judikatury, aby se nagpak tigilo postaveni
osoby, jiz Ilze doopravdy povagovat za opravnénon osobu,” (srov. jeho odst. 58). Jinymi slovy, méstsky
soud dospél k nazoru, ze by dotéeni TKKT na jeho vefejnych subjektivnich pravech spocivalo
v nerovném pfistupu spravnich organa k tomuto subjektu najedné stran¢ a ke stézovatelce
na druhé strané, nebot’ stézovatelka podminky stanovené v § 2 odst. 4 zikona ¢. 59/2017 Sb.
nesplnila, zatimco TKKT ano. Skutec¢nost, zda TKKT podal Zadost ve smyslu § 8 odst. 1
zakona ¢. 59/2017 Sb., neni pro hodnoceni dotceni na daném vefejném subjektivnim privu
relevantni. Ani tato namitka tak nenf divodna.

[36] Konecné Nejvyssi spravni soud piipomina, ze stézovatelka je v kasacni stiznosti povinna
sSCilené  reagovat  na roghodnuti  krajskébo  soudn a kvalifikovanym  prisobem  pochybriovat pravé jeho
argumentaci. Nepostacuje, je-li kasalni stignost poubym opakovdnim Zalobnich ndmitek. Prevzit do kasaini
stiznosti argumentaci e aloby je mogné, avsak pouge v ramci cilené polemiky se zdavéry krajského soudu,
Dpripadné v ramei ponkazu na to, e argumentace v Zalobé nebyla krajskym  soudem vypordadina (a jeho
rozhodnuti je tedy neprezkonmatelné). Utelem Rasaini stiznosti neni jesté jednon, pred vyssi instandi, zopakovat
vyporadani Zalobnich bodi, kterymi se jig zabyval krajsky sound, nybrg polemizovat se zavéry samotného
krajského soudn, a tim provéfit jejich akonnost. |...| kasalni stiinost (jeji idst), kterd fakticky bege mény
opakuje Zalobni trzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajskébo soudn, neobsabuje divody podle § 103
S 18, abude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 5. 7 s5.), (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29.6.2023, ¢.j.3 Afs 231/2022 - 46, odst. [16]). Ve zbyvajici ¢ast
kasacni stiznosti sté¢zovatelka pouze zkopirovala ¢ast zaloby, kterou podala k méstskému soudu.
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S ohledem na shora uvedenou judikaturu jsou tyto opakujici se namitky nepfipustné ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. Kasac¢ni soud se jimi proto nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nhradu nakladd fizeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, kasa¢ni
soud proto zadnému z ucastniki nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prostfedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2026
L.S.

JUDx. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



