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Vyvéseno dne: 19. 6. 2026
Svéseno dne: 3. 7. 2026

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudctu Petra Mikese a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobkyné: Bc. Irena Klimankova,
bytem Do Lipin 2255, Praha 12, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem
Lublanski 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Utad méstské &asti Praha 12, se sidlem
Generila Siéky 2375/6, Praha 12, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zzalovaného,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.12. 2025,
¢.j. 11 A 130/2025-37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 11 A 130/2025-37,s ¢ ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné tvrdi, Ze je vlastnici dopravnich znacek a dopravniho zrcadla (déle jen ,,znacky®)
puvodné umisténych pii vjezdu na parkovisté pii ulici Nikoly Vapcarova. Znacky byly odstranény
v cervenci 2025 na zakladé Stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci
v Praze 4 — Modfany, provedeného zalovanym dne 20. 5. 2025 pod ¢. . P12 157637/2025 ODO/Ba,
sp. zn. P12 139395/2025 ODO (déle jen ,,stanoveni z roku 2025%).

(2] Znacky byly puvodné umistény na zakladé stanoveni zalovaného ze dne 11. 2. 2010,
¢.j. P12 4851/2010-OD/ Ri (dle jen ,,stanoveni z roku 2010%), pficemz vlastnické pravo mélo
na zalobkyni pfejit skrze posloupnost nékolika kupnich smluv. Zalobkyné uvadéla, ze Zalovany
o jejim vlastnickém pravu veédel, ovSem nijak ji neinformoval o planovaném odstranéni znacek,
procez se o této skutecnosti dozvédéla az od pracovniki Technické spravy komunikaci
hl. m. Prahy, a. s., ktef{ odstranéni provadéli.
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[3] Zalobkyné se proti odstranéni branila Zalobou na ochranu pied nezikonnym zisahem
podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile jen ,,s. f. s.), podanou
k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud”). Dle jeji argumentace zalovany vibec
nepokladal zalobkyni za vlastnici znacek a nebral ji jako takovou v potaz, pfestoze si jejtho
postaveni mél byt védom. Byl to totiz on sam, kdo stanovil mistni ipravu provozu vici pivodnimu
vlastnikovi, na jejimz zakladé byly znacky osazeny. V roce 2016 navic tehdejsi vlastnik polozil
zalovanému dotaz, zda je pfi zmén¢ vlastnika tfeba vydat nové stanoveni; ten mu sdélil, Ze ucinnost
puvodniho stanoveni zménou vlastnika nezanika. Stézovatelka k prokazani svych tvrzeni oznacila
tfi dukazy — stanoveni z roku 2010, kterym bylo osazeni znacek povoleno, smlouvu o prodeji
nemovitosti s pfedavacim protokolem z roku 2018 a prohlaseni pfedchoziho majitele znacek, pana
Petra Klimanka. K Zalobé vsak pfilozila pouze stanoveni z roku 2025.

(4] Ve véci probéhlo jednani, béhem kterého méstsky soud rekapituloval obsah spravnifho
spisu a zejména poukazal na obé relevantni stanoveni a pfilozenou fotodokumentaci. Byla oteviena
1 otazka statusu a ucelu dopravnfho zrcadla v fesené veéci. Hlavni nastolenou otazkou béhem
jednani bylo, zda jsou znacky jesté soucasti vozovky, ¢i zda jsou od ni oddélené vzhledem k tomu,
ze stoji na pfilehlém travniku.

[5] Méstsky soud nasledné Zzalobu zamitl. Pfisvédcil sice zalobkyni, Ze zalovany mohl zasahnout
do jejich prav, ji se ovsem nepodafilo prokazat vlastnické pravo ke znackam. Mestsky soud
poukazal na to, ze v zalob¢ sice jsou oznaceny dokumenty osvédcujici vlastnictvi, konkrétné
smlouva o prodeji nemovitosti, pfedavaci protokol a prohlaseni pana Petra Klimanka, ovsem tyto
dakazy zalobkyné soudu nepfedlozila. Méstsky soud dovodil, ze dle § 84 odst. 3 pism. c) s. 1. s.
ve spojeni s § 37 odst. 3 véta ctvrta s. f. s. byla zalobkyné povinna pfipojit k zalobé dokumenty,
kterych se dovolavala. Zaroven soud poukazal na bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(ddle jen ,,NSS%) ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs 125/2022-37, z n¢hoz dovodil, ze spravni soudy
nejsou povinny vyzyvat k doplnéni dikazi. Naopak podle néj nebyly pro véc pfiléhavé zavéry
rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 8 As 90/2023-60, nebot’ ty se vztahuji pouze k navthim
ucinénym béhem jednani, zalobkyné vSak zadny z téchto dikaza béhem jednani nezminila.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby NSS rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu  fizeni, pfipadné¢ téz sam vyhovel stézovatelcinu puvodnimu
zalobnimu navrhu.

[7] Kasacnf stiznost je postavena na namitkach proti zamitnuti Zaloby na zakladé neprokazani
stézovatel¢ina vlastnického prava ke znackam. Stézovatelka zde poukazuje na text napadeného
rozsudku, kde méstsky soud vyslovné vylucuje pouziti § 118a odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .%). To je ovsem podle ni v pfimém rozporu s nalezem
Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 1. US 2329/21, kde US s odkazem
na komentafovou literaturu konstatoval, ze ,,...7 sprdavni soudy jsou v obecné roviné povinny pristoupit
k poucent o hrozicim neispéchu v 1izent podle § 118a dkona & 99/1963 Sb., oblansky soudni idd, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pougitého na zikladé § 64 s. 1 5., pripadné na ikladé extenzivnibo a sistavné konformniho
vikladn § 36 odst. 1 s. 7. 5. Zaroven stézovatelka poukazuje na nepfedvidatelnost postupu krajského
soudu, v jejimz dusledku bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

[8] Stézovatelka dale rozporuje nazor meéstského soudu, Ze zavéry rozsudku
¢.j. 8 As 90/2023-60 nejsou na nynéjsi véc aplikovatelné. Predseda senitu byl povinen ji vyzvat
k upfesnéni, zda navrhuje provést dukazy, na jejichz nepfedlozeni bylo nasledné postaveno
zamitnut{ Zaloby. Dle stézovatelky je zasadni mimo jiné to, ze se béhem jednani odkazala



8 As 14/2026-30
pokracovani

na pisemné vyhotoveni zaloby, a tedy i na dikazy tam navrzené. Naopak neni pfiléhavy odkaz
meéstského soudu na rozsudek NSS €. j. 3 As 55/2023-44. V tehdejsim fizeni bylo jasné, jaké otazky
jsou sporné, nebot’ probéhlo spravni fizeni v prvnim i druhém stupni. V nyni projednavané véci
ovsem tyto predchozi kroky neprobéhly, nebot’ §lo o fizeni o Zalobé proti nezakonnému zasahu.

[9] Nakonec sté¢zovatelka také namitd nerovné zachazeni, nebot’ napfiklad v jiném jejim
soudnim fizeni (vedeném v dob¢ podani kasaéni stiznosti u NSS pod sp. zn. 5 As 259/2025)
méstsky soud spravnim organim bézné umoznoval doplnit odavodnéni a dikazy, zatimco ona byla
nucena odhadovat, jaké diikazy budou adekvatni, a soud ji nijak neupozornil, Ze ma odlisny nazor.

[10]  Zalovany dle svého vyjadieni povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou. Podle néj nelze
aplikovat zavéry rozsudku ¢. j. 8 As 90/2023-60, jelikoz v nyni projednavané véci nebyly
pochybnosti o tom, zda byl diakazni navrth vznesen; Zalobkyné pouze nedostila své zakonné
povinnosti pfipojit listiny, kterjch se dovolavala. Naopak odkaz na rozsudek ¢. . 5 Afs 125/2022-37
shledava zalovany vhodnym, pficemz upozornuje na to, ze pouziti ustanoveni o. s. f. na zaklad¢
§ 64 s. f. s. ma byt vyhrazeno vyjimec¢nym pfipadum, coz nyn¢jsi véc neni.

[11] K argumentaci nalezem sp. zn. III. US 2329/21 Zalovany uvadi, ze predvidatelnost
soudniho rozhodnuti vskutku je univerzalnim principem, ovSem napadeny rozsudek nebyl
nepfedvidatelny, nebot’ stézovatelka neprokazala naplnéni zakonnych podminek. V takovém
piipad¢ byl vysledek sporu zcela spravny. Nadto dodava, Ze stézovatelka byla zastoupena
advokatem, kterému mély byt zfejmé dusledky nepfedlozeni oznacenych dikazu.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[12]  NSS posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
[13]  Kasacni stiznost je duvodna.

[14] V § 49 odst. 4 véta tfetl s. f. s. je stanoveno, ze predseda sendtu vede sicastniky k tomm,
aby se vyjadyili i o téch skutkovych a pravnich otizkdch, které podle minéni soudu jsou pro roghodnuti urcujics,
7 kdyZ v ditvéisich poddnich ricastnikii uplatnény nebyly.

[15]  Pokud soud nenaplni povinnost plynouci mu z § 49 odst. 4 s. f. s., riskuje, Ze jeho nasledné
rozhodnuti bude pro ucastniky nepfedvidatelné, a tedy zatizené vadou piekvapivosti.
K té se v minulosti opakované vyjadfoval NSS i US. Ten naptiklad v nalezu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. L. US 654/03, uved], ze \Jestlige rozhodnuti soudu je pro sicastnika 1izent s obledem na dosavadni stay
rizent, stay dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim uplaméné pravni namitky prekvapivé, nelze hovorit
0 tom, e soud dostal své povinnosti poskytovat jednotlivei sondni ochrann podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
priv a svobod.“V tomto duchu opakované rozhodoval 1 NSS, napf. v rozsudku ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 7 Afs 63/2010-65. V daném piipadé se sice jednalo o otizku posouzeni okamziku doruceni,
obecné zavery ohledné pfekvapivosti jsou ovSem aplikovatelné i na nynéjsi véc. NSS tehdy
konkrétn¢ konstatoval, Ze ,je gdkladnim pravem iicastniki 1izeni vyjadiit se pred roghodnutim ve véci
k zdsadnim skutkovym okolnostem, na nichs rozhodnuti sondu dvisi (obdobné téz rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2020, ¢. j. 8 As 409/2018-77).

[16] Ve vztahu k § 49 odst. 4 s. f. s. se k tomu, jaky ma byt spravny postup soudu pro zabranéni
ptekvapivosti, vyjadfuje 1 komentarova literatura. Z nf plyne, ze ,,...podstaton je dat sicastniksim 1izent
prostor k tomu, aby se vyjadiili bud’ ke skutkovym okolnostem, nebo vykladu priva, o které hodli
soud opfit své rozhodnuti. Prakticky [ze tuto povinnost naplnit tak, se se sond dotdse ticastnikd, 3da nriiti
skuteinost nastala, nebo predestie skutecnost vyphivajici e spisu a vyslovné sicastniky vyzve, aby se k ni vyjadiili*
(KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rid spravni: Komentdr: [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).
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Ze spojeni i kdyg v ditvéisich poddnich ricastnikii uplatnény nebyly v zavéru ustanoveni § 49 odst. 4 s. 1. s.
je patrné, ze je tfeba poskytnout prostor k vyjadfen{ jak ve vztahu k tvrzenim, ktera ucastnici
ve svych difvéjsich podanich uplatnili, tak ve vztahu k tém, ktera neuplatnili. V nynéjsim piipadé
méla tato povinnost méstského soudu dopadnout na otazku nabyvacich titult ke znackam, kterou
stézovatelka v zalobé na okraj zminila a doprovodila odkazy na navrhované dukazy smlouvami.

[17]  V nyni projednavaném piipadé je zasadni predchozi prabéh fizeni, zejména pak jednani,
které ve véci probéhlo. Jak doklada zvukovy zaznam z jednani, zalovany, stézovatelka (potazmo
jeji zastupce) 1 soud se soustfedili vyhradné na specifikaci znacek a otazku, zda byly soucasti
vozovky, nikoli na prokazovani stézovatelcina nabyvactho titulu. Ackoli neni pochyb o tom,
ze stézovatelka méla v souladu s § 37 odst. 3, pata véta, s. f. s. navrthované dokumenty pfilozit jiz
k zalobg, je tfeba vzit v uvahu, ze z vyjadfeni zalovaného ani z jednani pfed soudem nevyplynulo,
ze by kdokoli rozporoval skutec¢nosti, které mély byt pomoci téchto dikazi prokazany. Naopak
zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nijak nezpochybnil obsah kupni smlouvy, argumentoval ¢isté proti
tomu, ze by vici znackam mohlo byt uplatnovano vlastnické pravo bez ohledu na tvrzené nabyvaci
tituly — ,,...nemiige 3de obstat ani argumentace alobkyné, ge prevod viastnického prava k dopravninm naceni
byl explicitné nveden v kupni smlonvé” (bod 11 vyjadfeni zalovaného k zalob¢).

[18]  Jestlize se vyména argumenti zabyvala vyhradné otazkou spojeni znacek s vozovkou
a jejich zpusobilosti byt samostatnym predmétem vlastnického prava a méstsky soud mél zasadni
pochybnosti o zcela jiné otazce, na jejimz zakladé nakonec zalobu zamitl, byl povinen postupovat
podle § 49 odst. 4 s. f. s. Mél pfinejmensim vyslovné upozornit na to, ze v dané véci neni prokazano
vlastnictvi nejen znacek, ale viibec celého arealu parkovisté, popf. vyslovné vyzvat k predlozeni
oznacenych dukazu.

[19]  Méstsky soud tak neucinil, ¢imz nedostal povinnosti dle § 49 odst. 4 s. f. s., potazmo podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jak ji vylozil US ve vyse citovaném nalezu, a jak
v navaznosti na tento vyklad stabilné rozhoduje 1 NSS. Této situaci navic mohl snadno pfedejit,
kdyby reagoval na navrh sté¢zovatelky uvedeny v zalob¢ a vyslovné upozornil na to, ze stézovatelka
nepfedlozila dikazy oznacené v zalobé. Piipadné mohl alespont obeznamit ucastniky s tim,
ze pfevod vlastnictvi nema za prokazany. Tim by zabranil situaci, kdy sté¢zovatelka 1 Zalovany
soustfedili svou pozornost na zcela jinou otazku, ktera z prabéhu jednani vyplyvala jako jadro
sporu, zatimco nasledné rozhodnuti méstského soudu bylo v tomto kontextu piekvapivé.
Napadeny rozsudek je tak zatizen vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti,
v dusledku ¢ehoz jej NSS musel zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[20]  Pokud jde o stézovatel¢inu namitku nerovnym zachazenim a k ni pfipojeny odkaz na fizeni
vedené u NSS pod sp. zn. 5 As 259/2025, upozorfiuje tento soud, ze v daném fizeni jiz bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 10. 4. 2020, ¢. j. 5 As 259/2025-34. Ackoli vzhledem ke zru$eni
nyni napadeného rozsudku pro pfekvapivost je tento argument nadbyte¢ny, NSS k nému pro
uplnost podotyka, ze ve zminéném rozhodnuti posoudil stézovatel¢ino tvrzeni a neshledal
namitané nerovné zachazeni s ucastniky fizeni.

[21]  NSS povazuje za nadbyte¢né vyjadtovat se k nalezu sp. zn. TI1. US 2329/21, ktery oznadila
stézovatelka ve své argumentaci, nebot’ zrusil napadeny rozsudek pro vadu piekvapivosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto rozsudek

méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim f{zeni
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
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s. f. s.), musi tedy postupovat tak, aby jeho rozhodnuti ve véci bylo pro strany pfedvidatelné,
a vyslovné vyzvat ucastniky k vyjadreni ohledné otazek, které jsou podle néj rozhodujici.

[23] O nahrade¢ nakladu fizeni rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta
prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2026
L.S.

Pavel Molek v. .
pfedseda senatu



