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Vyvéseno dne:  19. 6. 2026
Svéseno dne: 3.7.2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Vulnus Curare z.s.,
se sidlem Edvarda Benese 495, Cerhenice, zast. Mgr. Denisou Mokfizovou, advokatkou se sidlem
Bozdéchova 1840/7, Praha, proti zalovanému: Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky,
se sidlem Argentinska 1610/4, Praha, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 20206, ¢. j. 8 A 120/2025-76,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (déle jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zamitl zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného.

[2] Nezakonny zasah Zzalovaného mél spocivat v dosetfeni ¢. j. CENT 9057/2025 (dale jen
,»dosetfeni®) ve véci kontroly ¢. 017825-2021/IROP podle § 8a zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve vefejné spravé a o zmén¢ nckterych zakonua (zakon o financni kontrole), ve znéni
pozdéjsich predpist, zaméfené na projekt ,, 1 ybudovini logopedického a ergoterapeutického tréninkového
pracovisté pro ABASkolku, na ktery stézovatel piijal dotaci. Pfedmétem zminéné kontroly
¢. 017825-2021/IROP (dile téz ,,prvni kontrola®) bylo zejména ovéfeni prab¢hu realizace
uvedeného projektu, vydaji a dodrzovani povinnosti pfijemce dotace. Tato prvn{ kontrola byla
v souladu s § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zahdjena dne 2. 9. 2021 dorucenim oznameni o zahajeni kontroly, jeji vysledky
pak byly zachyceny v protokolu o kontrole ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. CENT 11867/2021 (dile jen
,»protokol®), proti kterému stézovatel brojil namitkami.
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[3] K dosetfeni dané kontroly doslo dne 28. 5. 2025 doruc¢enim oznameni o jeho zahijeni, dle
n¢hoz zalovany k dosetfeni pfistoupil pravé na zakladé namitek kontrolované osoby (stézovatele)
proti kontrolnim zjisténim zachycenym v protokolu a za ucelem dosetfeni skutkového stavu
a pfezkoumani nové zjisténych skutecnosti vyplyvajicich z usneseni o zahajeni trestniho stthani
Marka Semerada pro podezieni ze spachani zloc¢inu dotacniho podvodu, kterého se mél dopustit
z pozice statutirniho organu (pfedsedy) stéZzovatele. Dne 24. 6. 2025 vydal Zalovany dodatek
k protokolu o kontrole, ¢. j. CENT 11501/2025 (dale jen ,,dodatek k protokolu®), a téhoz dne také
byly vyfizeny namitky proti kontrolnim zjisténim z prvni kontroly. Proti dodatku k protokolu
o kontrole sté¢zovatel podal namitky, které byly vyfizeny dne 8. 8. 2025.

(4] V souvislosti se zminénym projektem byla rovnéz zahijena dalsi kontrola ¢.j. CENT
3342/2024 (dale jen ,,druhd kontrola®), a to dne 5. 3.2024 (opét dorucenim oznameni o jejim
zahdjeni), jejimz pfedmétem bylo vyc¢isleni nezpusobilych vydaji. V navaznosti na kontrolni zjisténi
byla stézovateli v souladu s § 14f odst. 3 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nckterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
zaslana vyzva ze dne 19. 9. 2025 k vraceni nezpusobilych vydaja, které mu byly vyplaceny v ramci
dotace projektu.

2. Rozhodnuti mé&stského soudu

[5] Stézovatel se zalobou proti nezakonnému zasahu domahal, aby méstsky soud urcil,
ze dosetreni kontroly bylo nezdkonné, ulozil zalovanému povinnost zdrzet se opakovani zasaha
v podobé zahajovani dalich duplicitnich kontrol ¢i jejich dosetfeni vuci stézovateli a piikazal
zalovanému obnovit stav pfed nezakonnym zasahem, tj. zruSen{ dodatku k protokolu o kontrole.

[6] Méstsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (déle jen ,.s. f. 5.), napadenym
rozsudkem zamitl.

[7] V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze neni sporu, jaké kroky
zalovany v ramci kontroly (resp. dosetfeni) cinil, otazka spociva v tom, zda tyto kroky probihaly
zakonnym zpusobem. Zaroven zduraznil, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisahem
je subsidiarnim prostfedkem ochrany v pfipadech, kdy nejsou k dispozici jiné pravni prostiedky.
Méstsky soud dale dovodil, Ze kontrola zahajena podle kontrolniho fadu by nezakonnym zasahem
byt mohla. Nezakonnym zasahem by kontrola mohla byt pouze ve dvou piipadech, a to pokud
byla zahajena zcela nezdkonné a nemeéla vubec probihat, pfipadné¢ pokud by samotny prabch
kontroly pfedstavoval excesivni zasah do vefejnych subjektivnich prav kontrolované osoby.
Stézovatel ani nenamital, ze by prvni kontrola zahajena v roce 2021 nebyla zahdjena zakonné,
za nezakonné povazoval toliko dosetfeni této kontroly podle § 21 kontrolniho fadu. Otazkou
zakonnosti dosetfen{ se vSak méstsky soud nemohl zabyvat, jelikoZ jeji pfezkum by byl pfedc¢asny.
Stézovatel by mél procesni vady spocivajici v nedostatku duvoda pro dosetfeni prvni kontroly
namitat az v pfipadném fizeni pro poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel, které
by bylo zahajeno, pokud stézovatel nevyhovi vyzvé k vraceni ¢asti dotace. Az timto pfipadnym
rozhodnutim muze byt zasazeno do prav stézovatele, proto méstsky soud otazku zahajeni dosetfeni
nepfezkoumaval, nebot’ by tim pfedjimal rozhodnuti financniho ufadu; viz k tomu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 5 As 129/2016-40, a ze dne 31. 7. 2000,
¢.j. 8 Aps 2/2006-95.

[8] V navaznosti na vyse uvedené se mestsky soud zamcéfil na posouzeni, zda v ramci
probihajici kontroly doslo k excesivnimu zasahu do prav stézovatele, ktery by bylo mozné oznacit
za nezakonny piipadné jej zalovanému zakazat. V této souvislosti méstsky soud nejprve zdaraznil,
ze stézovatel jakozto pfijemce dotace musi pocitat s tim, ze jeho ¢innost souvisejici s dotaci (a tedy
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s nakladanim s vefejnymi prostfedky), muaze byt pfedmétem kontroly, ktera bude vzdy do urcité
miry zatézujici. Dulezité je téZ to, ze dosetfeni bylo doplnujici fazi prvni kontroly, nedlo tak
o bezduvodné opakovanou kontrolu. Samotné prutahy pfi pofizovani podkladu v ramci kontroly
necin{ kontrolni postup nezakonnym. StéZzovatel sam Zadné konkrétni zasahy do svych prav
souvisejici s délkou probihajici kontroly neuvedl. Za nedivodnou povazoval méstsky soud také
namitku litispendence, jelikoz ta pfedstavuje prekazku véci zahajené a tyka se fizeni o pravech
a povinnostech (ve smyslu spravniho fizeni). Na zakladé zdkazu litispendence neni mozné v téze
véci vést dvoji fizeni. Kontrolni ¢innost neni fizenim, ale pouze zjist'ovacim procesem, ktery
ma vést ke shromazdéni podkladi pro nasledné akty. Prekazka litispendence je dle méstského
soudu u kontrolni ¢innosti pojmové vyloucena. Nadto méla druha kontrola odlisny pfedmét.
Na zavér se méstsky soud zabyval tim, zda doSetfeni excesivné zasahlo do prav stézovatele,
a dospél k zavéru, ze samotné dosetfeni stézovatele na jeho pravech nijak piimo nezkracuje.
Stézovatel své tvrzeni o nezakonném zasahu omezil na samotnou existenci trvajici kontroly, avsak
neuvadél, ze by musel konat néco, co po ném nelze pozadovat. Méstsky soud povazoval
za podstatné, ze posuzovana kontrola byla ke dni podani zaloby ukoncena, takze zasah v podobé
jejtho zahajeni a provadéni jiz netrval. Samotna délka kontroly také nezakonny zasah nemohla
pfedstavovat a sté¢zovatel neuvedl nic konkrétniho, v ¢em by jej kontrola omezovala. Stézovatel
rovnéz v dobé kontroly disponoval finanénimi prostfedky, nebyl tedy omezen ani v moznosti
projekt dokoncit.

[9] Stézovatel spatfoval nezakonny zasah iv kontrolnich zjisténich vyplyvajicich z dodatku
k protokolu o kontrole, ty vsak nezakonnym zasahem byt nemohou. Nelze pfedjimat, jak budou
kontrolni zjisténi v navazujicim rozhodnuti hodnoceny a stézovatel se proti témto zavérim
muze branit prosttedky pravni ochrany proti ptipadnému rozhodnuti. Méstsky soud proto uzaviel,
ze kontrola dotacniho projektu by za urcitych okolnosti nezakonnym zasahem byt mohla, tyto
okolnosti v nyni posuzované véci neshledal, a proto zalobu zamitl.

3. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[10]  Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které namital
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu.
Meéstsky soud vychdzel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢€.j. 5 As 129/2016-40, ktery
se tykal nezakonného zasahu ve form¢ zmény kontrolniho protokolu bez dosetfeni ve smyslu § 21
kontrolniho fadu, ¢imz se odliSuje od nyni posuzované véci. Dosetfeni stézovatel povazuje
za excesivni postup, jelikoz nebyly dany davody k jeho zahajeni a vedeni a bylo ukonceno az poté,
co byla ukoncena prvni kontrola. Stézovateli (v dobé podani kasac¢ni stiznosti) nebylo doruc¢eno
rozhodnuti o vraceni dotace a nemuze ani pfedpokladat, zda a v jakém rozsahu k vydani tohoto
rozhodnuti dojde. Proto je lichy pravni vyklad vychazejici z moznosti obrany proti rozhodnuti
o vraceni dotace, jelikoz pokud by k vydani tohoto rozhodnuti viibec nedoslo, byl by stézovatel
zcela bez soudni ochrany.

[11]  Dosetfeni po ukonceni prvni kontroly bylo samostatnym procesnim postupem, ktery mohl
zasahnout do stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav. Konkrétni nezakonny zasah stézovatel
spatfuje ve zvysené administrativni zatézi. Dosetfen{ rovnéz zasahuje do prav nabytych v dobré
vife, do pravni jistoty a davéry ve spravnost pravnich aktd a do prava na spravedlivy proces.
Dosetreni vybocilo za svého zidkonného ramce, coz predstavuje zavaznou procesni vadu.
Stézovatel za excesivn{ zasah do svych vefejnych subjektivnich prav povazuje postup pracovniku
v ramci dosetfeni, pro jehoz zahajeni nebyly splnény zdkonné podminky. Touto otazkou se vsak
méstsky soud nezabyval. Méstsky soud nespravné posoudil i otazku pratahd kontroly. Nelze
se ztotoznit s tim, ze v dusledku pratahd nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav
sté¢zovatele; ten spociva minimalné v zasahu do prava na ochranu svobodné sféry osoby. Usneseni
o zahajen{ trestniho stthani nemuze pfedstavovat zjiSténé nespravnosti v protokolu o kontrole,
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které by odtvodnovaly dosetfeni véci. Kontrolni ¢innost je nezavisla na trestnim fizeni. Sté¢zovatel
také upozornuje na zakaz opakovanych kontrol podle § 9 pism. b) kontrolnfho fadu (tj. povinnost
Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby). Pfedmétem prvni i druhé kontroly bylo
ovéteni véené nezpusobilosti vydajua, méstsky soud nespravné posoudil pfedmét obou kontrol jako
odlidny. Zaroven pro pfipustnost zasahové zaloby jiz neplati podminka trvani zasahu. Dosetfenim
byl rozsifen rozsah kontrolnich zjisténi, ¢imz bylo zasazeno do pravni jistoty stézovatele.

[12]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e méstsky soud mél Zalobu odmitnout
jako nepfipustnou, jelikoz se sté¢zovatel mohl domahat ochrany jinymi pravnimi prostfedky
a nevycerpal dostupné prostfedky ochrany. Proto Zalovany nejprve navrhl zruseni napadeného
rozsudku a odmitnuti Zaloby Nejvy$§im spravnim soudem. Zalovany zdtraznil, e zaslal
na pifslusny financéni Gfad oznameni o podezieni na poruseni rozpoctové kazné. Tento finanéni
ufad teprve rozhodne, zda k poruseni rozpoctové kazné doslo. Pokud by postup zalovaného byl
skute¢né excesivni, bylo by mozné pifpadné duasledky zhojit v navazujicim fizeni. Postup
zalovaného na sté¢zovatele nema realny dopad. K samotnym davodim pro zahajen{ dosetfen{ uved!
zalovany, ze bylo nezbytné ovéfit skutecnosti uvedené v usneseni o zahajeni trestnfho stthani
a v namitkach stézovatele proti protokolu o prvni kontrole. Podstatnym je také to, ze poskytnuti
podpory z vetfejnych prostredku je piipustné za splnéni piisnych podminek, jejichz cilem je zajistit
ucelné a hospodarné vyuziti téchto prostfedkt v souladu s jejich urcenim. S tim souvisi i povinnost
strpét kontrolu tykajici se téchto prostfedkt. Stézovatel nadto neuvedl konkrétni vefejna
subjektivni prava, do kterych mélo byt zasazeno. K pratahtm zalovany uvedl, Ze ani ty nezakonny
zasah nepfedstavuji. Prekazka litispendence také nebyla dana, nebot’” dosetfeni nebylo zahajenim
nové kontroly. Druha kontrola ve véci projektu pak méla odlisny predmét. Zalovany na zavér
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (pokud sam nepfistoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti
a odmitnuti Zzaloby) kasacn{ stiznost zamitl.

[14] Na vyjadfeni zalovaného stézovatel reagoval replikou, ve které upozornoval prevazné
na skutecnost, ze prvni kontrola, jeji dosetfen{ i druha kontrola mély stejny pfedmét, jejich vécné
zaméfeni tak nebylo odlisné. Dale namital nepfipustnou délku kontroly a opét zduraznil zasah
do prava na ochranu svobodné sféry. Stézovatel rozporoval i to, ze divodem pro dosetfeni prvni
kontroly nebyly jeho namitky proti protokolu o kontrole, ale jen usneseni o zahajeni trestniho
stthani, které vSak davodem pro dosetfeni kontroly byt nemuze. Sté¢zovatel nepopira, ze jako
pifjemce vefejnych prostfedk musi strpét kontrolni c¢innost, nicméné tato ¢innost nesmi byt
svévolna, duplicitni, excesivni ani Sikandzni.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, nebot’ stézovatel byl tcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, je fadné zastoupen a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna. Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a z divodu v ni uplatnénych,
ov¢til pfi tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  Mestsky soud se nejprve zabyval tim, zda by zahdjeni a prabé¢h kontroly vedené podle
kontrolniho fadu (ktery v souladu s § 1 kontrolniho fadu dopada také na kontrolu podle zakona
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o finan¢ni kontrole) pojmové mohlo byt nezakonnym zasahem. K odmitnuti Zaloby z davodu,
ze jednani popsané v zalobé nemlze byt vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem,
lze jen tehdy, je-li tato skutecnost zjevna a nepochybna (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
EUROVLA CS, ktery byl sice nasledné zrusen nalezem Ustavnfho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I1. US 635/18, oviem z jinych neZ pro tuto véc relevantnich dévoda). V nyni posuzované
véci se naopak jevilo, ze by jednani popsané v zalobé pojmové nezakonnym byt mohlo, proto
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze mél méstsky soud pfedmétnou zalobu
odmitnout. Naopak se ztotoznuje se postupem méstského soudu, ktery pfistoupil k meritornimu
projednani zaloby a ovéfil, zda kontrola podle kontrolnfho fadu timto nezakonnym zasahem byla.

[18]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze neni zjevné a nepochybné, ze by kontrola zahajena
podle kontrolntho fadu v obecné roviné nezakonnym zasahem byt nemohla, a to s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, ktera dovodila, Ze zahajeni i provadéni danové kontroly
muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, Lesy 17557
Brod). Zaroven zdejsi soud upozornil, ze zasahova zaloba pfedstavuje prostfedek ochrany tam, kam
nedosahne ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, Olomoncky kraj). Méstsky
soud dovodil, ze kontrola podle kontrolniho fadu by nezakonnym zasahem mohla byt, pokud byla
zahdjena nezakonné a neméla by vubec probihat, pfipadné pokud by urcity postup pracovnika
provadéjicich kontrolu pfedstavoval excesivni zasah do prav stézovatele. S timto vychodiskem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a upozornuje, ze ve své judikatufe dovodil, ze nezakonnym
zasahem muze byt nejen daniovd kontrola, ale také napf. kontrola podle zikona ¢. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim dfadu (viz blize rozsudek ze dne 19.9.2007, &.j.9 Aps 1/2007-68,
¢.1382/2007 Sb.NSS) nebo piedbézné imistni etfeni Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze (viz rozsudky ze dne 22.9. 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011-326, ¢. 2458/2012 Sb. NSS a ze dne
25.2.2016, ¢.j. 5 Afs 7/2011-799). Neni tedy davod, pro¢ by za splnéni urcitych okolnosti
nemohla byt nezakonnym zasahem také kontrola podle kontrolniho fadu (resp. podle zakona
o finanén{ kontrole).

[19]  Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud zduraznuje, ze zapurci zasahova zaloba
pfedstavuje subsidiarni prostfedek ochrany, ktery ma své uplatnéni az v piipad¢, Zze ochranu prav
nelze zajistit jinymi prostfedky ochrany. K zalozeni aktivni legitimace ve véci podani zasahové
zaloby je pak povinnosti stézovatele tvrdit myslitelny zasah do vefejnych subjektivnich prav.
Primarni bfemeno tvrzeni i dukazni bfemeno ohledné davodnosti zasahové zaloby tiz{ stézovatele
[viz § 84 odst. 3 pism.b) ac) s.f.s.]. Je to tedy nepochybné sté¢zovatel, kdo svymi tvrzenimi
uvedenymi v zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem vymezi rozsah soudnfho pfezkumu.
Posouzeni zakonnosti urcitého postupu se odviji pravé od tvrzeni zalobce, v ¢em zalovany
nezakonny zasah spatfuje. Pfeneseno na tuto véc, stézovatel mél povinnost konkrétné vymezit,
jak dosetfeni prvni kontroly zasahlo do jeho vefejnych subjektivnich prav.

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové, ze dosetfeni kontroly v nyni posuzované véci
samo o sobé zadnou dalsi kontrolu nezahdjilo. Podle § 21 odst. 2 kontrolnfho fadu plati, ze ,,[j]e-/
to na dkladé podanych namitek nebo k opravé jisténych nespravnosti v protokolu o kontrole zapotiebi, provede
kontrolujici dosetreni véei“. 'V souladu s § 18 pism. b) kontrolntho fadu je kontrola ukoncena
dnem doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobé. Stézovatel pak nijak nezpochybnuje to,
ze k vyfizeni namitek proti protokolu o prvni kontrole (ke kterym se vztahovalo nyni posuzované
dosetfeni) doslo az dne 24. 6. 2025, naopak v kasacni stiznosti na toto datum jako den ukonceni
prvai kontroly sam opakované odkazuje. Nejdiive timto dnem by tak bylo mozné prvni kontrolu
povazovat za ukoncenou. Naproti tomu oznameni o zahajeni dosetfeni této prvni kontroly bylo
stézovateli doruceno dne 28. 5. 2026, dodatek k protokolu o kontrole vztahujici se k tomuto
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dosetfeni je datovan ke dni 24. 6. 2025. Nejvyssi spravni soud tak nepochybuje, Ze dosetfeni bylo
pouhym kontrolnim postupem probihajicim ,,uvniti prvni kontroly. Méstsky soud se pravé
z tohoto duvodu izolované nezabyval zakonnosti dosetfeni prvni kontroly, ale zaméfil se na otazku,
zda bylo mozné samotny prubéh kontroly povazovat za nezakonny zasah. Nezdkonnost zahajeni
prvni kontroly stézovatel v zalobé vibec nenamital. Iz téchto davodi tak bylo na misté
pfezkoumat toliko pribéh prvni kontroly, jejiz soucasti bylo pravé stézovatelem napadené
dosetfeni.

[21]  Z zaloby i z kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatel nezakonny zasah spatfuje primarné
v samotné skutecnosti, ze doSetfeni prvni kontroly viibec probéhlo. Nicméné podle zalobniho
petitu zaloba sméfovala iproti samotnému vysledku daného dosetfeni, nebot’ stézovatel
se domahal obnoveni stavu pfed nezakonnym zasahem, tedy zruseni vysledného dodatku
k protokolu o kontrole.

[22]  Nejvyssi spravni soud spatfuje v navaznosti na zalobni (a nasledné kasacni) tvrzeni
v zasad¢ dvé mozné varianty, jak mohlo doSetfeni negativné zasahnout do prav stézovatele.
Prvni z variant myslitelného zdsahu pfedstavuje to, ze v ramci dosetfeni kontrolni pracovnici
provadéli faktické kontroln{ ukony vuci sté¢zovateli. Zjednodusené feceno, nezakonny zasah muze
stézovatel spatfovat v samotném prubc¢hu dosetfeni prvni kontroly. Druhy myslitelny zasah
Nejvyssi spravni soud spatfuje v tom, ze dosetfeni prvni kontroly vedlo ke kontrolnim zavéram,
které z prvniho protokolu o kontrole nevyplyvaly. Je tedy potfeba vymezit, zda sté¢zovatel povazuje
za problematicky samotny priabéh dosetfen{ kontroly, nebo az jeho vysledek.

[23]  Z obsahu stézovatelovych podani se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi, ze nezakonny zasah
stézovatel spatfuje zejména pravé ve vysledku dosetfeni zachyceném v dodatku k protokolu
o kontrole. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti uvedl nasledujict: , i aktivaci téchto prav
a povinnosti Zalobce doslo k zdsabu do jeho prava na vieobecnon ochranu svobodné sféry osoby, zvysené
administrativni 341630 a zeména viak rogsirenim kontrolnich 2yisténi g tohoto DoSetreni doslo k zdsabu do priv
Zalobce nabytich v jeho dobré vire souvisejici se Zdsadon prdvni jistoty a diwéry jednotlivee ve sprivnost pravnich
aktil organi vergné moci potagmo priva na spravedlivy proces. (dtraz pfidan). Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s méstskym soudem, ktery dovodil, Ze proti samotnému vysledku kontrolnich zjisténi
je mozné brojit az naslednou zalobou proti pfipadnému rozhodnuti, které bude mit za podklad
prave vysledky provedené kontroly.

[24]  Méstsky soud v této souvislosti spraivné¢ poukdzal na rozsudek ¢.j.5 As 129/2016-40,
v némz se Nejvyssi spravnl soud zabyval otazkou, zda muze nezakonny zasah pfedstavovat
vyhotoveni dodatku k protokolu o kontrole podle § 21 odst. 1 kontrolntho fadu a postup, jakym
spravni organ zménu kontrolnich zavéra provedl. Zdejsi soud zduraznil, ze protokol o kontrole
je pouhym podkladem pro ptipadny dalsi postup spravniho organu, jeho sepsanim ani zménou
proto nedochazi k zalozeni, zméné, zruseni nebo zavaznému urceni prav nebo povinnosti. Zavéry
vyplyvajici z protokolu o kontrole, ani postup, kterym byla provedena jejich zména, nemohou
zasahnout pravni sféru kontrolované osoby, a tedy ani byt nezakonnym zasahem. Smyslem Zaloby
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem neni pfezkum procesniho postupu spravnfho organu,
naopak pfezkum zakonnosti tohoto postupu v fizeni o zasahové zalobé by byl pfedcasnym
a odporujicim systematice s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze proti procesnimu
postupu spravnitho organu se muze kontrolovana osoba branit opravanymi prostfedky proti
navazujicimu rozhodnuti; tim navazal na zavéry rozsudku €. j. 8 Aps 2/2006-95, ktery Nejvyssi
spravni soud opatfil pravni vétou, podle niz ,,[p|rostrednictvim Faloby na ochrann pred negdkonnyn
zdsahem (§ 82 a ndsl. s. 1% s.) nelze podrobovat testu dkonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které
gpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji dsab do prav sicastnika rizent.
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[25]  StéZovatel ma sice pravdu v tom, ze v pfipadé, kterym se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve svém rozsudku ¢.j. 5 As 129/2016-40, zaloba a nasledna kasacni stiznost sméfovala proti
zméné kontrolnich zavéra (nikoliv proti doSetfeni), nicméné za problematicky povazovala
stézovatelka také postup, ktery k této zméné vedl. V odkazované véci stézovatelka namitala,
ze postup, ktery vedl ke zméné kontrolnich zjisténi, byl svévolny. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze se nyni posuzovany piipad od situace posuzované v rozsudku €. j. 5 As 129/2016-40 zasadne
nelisi, nebot’ 1 nyni sté¢Zzovatel broji pfevazné proti rozsifeni (zméné) kontrolnich zjisténi, ale také
castecné proti postupu kontrolntho organu, jakym bylo toto rozsifeni kontrolnich zjisténi
provedeno. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s tim, ze proti samotnym vysledkiim kontroly
je mozné brojit az naslednou Zalobou proti rozhodnuti navazujicimu na tuto kontrolu. V ramci
obrany proti tomuto navazujicimu rozhodnuti muze stézovatel téz piip. uplatnit argumentaci
sméfujici proti samotné zakonnosti dosetfent.

[26]  Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze neni zfejmé, zda néjaké navazujici
rozhodnuti ve véci bude vydano, a pokud by nebylo, byl by zbaven pfistupu k soudni ochrang,
Nejvyssi spravni soud mu nemuze ani v této ¢asti pfisvédcit. Jestlize vysledek kontroly nepovede
k zadnému rozhodnuti, které by zasahovalo do prav a povinnosti stézovatele, nespatfuje Nejvyssi
spravni soud v samotném rozsifen{ kontrolnich zjisténi zadny zasah do stézovatelovych prav. Ten
by mohl dan pravé tim, ze by po stézovateli bylo nasledné vymahano vracen{ finanénich prostfedka,
na jejichz neopravnéné uplatnéni pfisel zalovany prave diky nyni posuzovaném dosetfeni. Pokud
zavéry dosetfeni k takovému postupu nepovedou, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tyto zavéry
samy o sob¢ za nezakonny zasah do stézovatelovych prav.

[27]  Nelze pominout, ze stézovatel alesponi v obecné roviné broji proti samotnému prabéhu
dosetfeni, kdyz argumentuje zasahem do priava na vseobecnou ochranu svobodné sféry osoby
a zvysenou administrativn{ zatézi. Pokud by tato tvrzen{ uplatnéna v Zzalob¢ nebyla pfezkoumana,
mohl by stézovatel skute¢né byt zbaven soudni ochrany, a to zejména v pfipadé, ze by nedoslo
k vydan{ zadného navazujictho rozhodnuti. Samotny pribéh prvni kontroly (a s nim souvisejici
otazku piipadného excesivniho zasahu do prav stézovatele) tak je potfeba podrobit soudnimu
pfezkumu. To vsak ucinil jiz méstsky soud, ktery se vécné zaméfil prave na to, zda v prubéhu
kontroly doslo k excesivnimu zasahu do prav stézovatele.

[28]  Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud povazuje za podstatné to, ze dosetfeni
kontroly (i samotna prvn{ kontrola, v ramci které k dosetfeni doslo) bylo ukonceno pfed samotnym
podanim zaloby. Je pravdou, Ze po novele § 85 s. f. s. u¢inné od 1. 1. 2012, ktera byla provedena
zakonem ¢. 303/2011 Sb., uz neplati, ze by tvrzeny zasah musel trvat anebo hrozit jeho opakovani,
aby proti nému bylo mozné brojit zalobou. Nicméné v nyni posuzované véci jde o podstatnou
okolnost, nebot’ trvajici zasah do prav spocivajici v probihajici kontrole nebyl dan. Nezakonny
zasah do prav stézovatele, ktery by v dobé podani zaloby trval, by tak mohl spocivat toliko prave
v zavérech vyplyvajicich z doSetfeni, proti nimz se stézovatel muze branit v zalobé proti
pfipadnému navazujicimu spravnimu rozhodnuti. Ani v otazce urceni, zda byl zasah spocivajici
ve veden{ kontroly nezakonny, nicméné stézovatel nezustal bez soudni ochrany, nebot’ meéstsky
soud otazku zakonnosti prabé¢hu této kontroly pfezkoumal.

[29]  Méstsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze prabéh kontroly nezakonny zasah
nepfedstavoval. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze samotné vedeni dosetfeni do jeho prav
zasahlo, nicméne sva tvrzeni uplatiuje ve zcela obecné rovine, kdyz zminuje pouze zvysenou
administrativni zatéz a zasah do prava na vseobecnou ochranu svobodné sféry. StéZzovatel
ani v kasacn{ stiznosti blize nespecifikuje, jaké ukony, které by piekracovaly zakonny ramec,
vuci nému zalovany cinil.
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[30]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil vyse, samotnou zakonnost dosetfeni a jeho vliv
na kontrolni zjiStén{ bude mozné prezkoumat v pfipadném fizeni proti rozhodnuti, jehoz
podkladem by byla dana kontrolni zjisténi. Z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze nezakonnost
kontroly, ktera predchazela spravnimu rozhodnuti, lze namitat i v pfipadé, Ze by stézovatel tuto
kontrolu nenapadl zasahovou zalobou (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, ALGON PLUS). Uvedené zavéry se sice tykaly
kontroly danové, lze je vSak pfenesen¢ vztahnout i na kontrolu podle zakona o financni kontrole
(ptip. kontrolniho fadu).

[31]  Nejvyssi spravni soud se tedy ve shodé s méstskym soudem zaméfil na to, zda byl samotny
prabéh dosetfen{ vici stézovateli urcitym zptusobem excesivni. Jak jiz bylo opakované uvedeno,
stézovatel excesivni priab¢h kontroly namita pouze ve zcela obecné roviné. Zaroven jiz méstsky
soud spravné upozornil na to, ze stézovatel je pifjemce dotace, ktera pfedstavuje prostfedky
z vefejnych zdroja. Nakladani s témito vefejnymi prostfedky podléha kontrolni ¢innosti, coz mtze
byt pro stézovatele zatézujici, nicméné jde o nezbytny postup, kterym stat usiluje o zajisténi toho,
7e pouziti téchto vefejnjch prostiedki odpovida pravnim predpisim. Zalovany podle § 14a odst. 3
zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje, ve znéni pozd¢jsich predpist, mimo jiné
plni funkci kontrolora podle pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie (kterym je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1299/2013 ze dne 17. prosince 2013 o zvlastnich ustanovenich
tykajicich se podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj pro cil Evropskd uzemni
spoluprace). Stézovatel jakozto pifjemce dotace tak musi s moznosti kontroly vyuziti vefejnych
prostfedkid pocitat. Pravé uvedené nepochybné neznamena, ze by v ramci pfipadné kontroly byl
piipustny nezakonny zasah do prav stézovatele, nicméné i tato okolnost pfedstavuje podstatnou
skute¢nost pro ramec soudniho pfezkumu intenzity zasahu do prav stézovatele.

[32] Co se tyce samotné délky kontroly, resp. nezakonnych prataht, upozornuje Nejvyssi
spravni soud, Zze sam stézovatel povazuje za problematické az doSetfeni prvni kontroly. Toto
dosetfeni bylo zahajeno dne 28. 5. 2025, samotny dodatek k protokolu o kontrole je datovan
k 24. 6. 2025, vyfizeni namitek proti tomuto dodatku k protokolu o kontrole pak stézovatel obdrzel
dne 8. 8. 2025. Celkova délka tohoto dosetfeni tak nepfesdhla ani 3 mésice, casovy usek, v némz
zalovany po stézovateli mohl fakticky néco pozadovat (tj. od zahajeni dosetfeni do data vydani
dodatku k protokolu o kontrole), nepfesahl ani jeden mésic. To Nejvyssi spravni soud za nijak
excesivni nepovazuje. Méstsky soud stézovatele spravne upozornil na to, ze prutahy se zahajenim
dosetfeni samy o sob¢ nezakonny zasah nepfedstavuji. Stézovatel vsak ani v kasaéni stiznosti
konkrétné neuvedl, jak pfipadné zahajeni dosetfeni po del$i dobé od zahajeni samotné prvni
kontroly zasahlo do jeho prav.

[33] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nepovazuje za problematické ani to,
ze k vyporadani namitek proti dodatku k protokolu o kontrole doslo az dne 8.8.2025,
tj. po vyporadani namitek proti protokolu o prvni kontrole (dne 24. 6. 2025). Stézovatel ani v této
véci konkrétné nespecifikuje, jak tento postup zasahl do jeho vefejnych subjektivnich prav. Pokud
by zasah mel spocivat v provadéni kontroly po vypotfadani namitek proti protokolu o prvni
kontrole, upozornuje Nejvyssi spravni soud na ¢asovou souvislost prvni kontroly, jejtho dosetieni
a vypofadani namitek proti protokolu a dodatku k protokolu o kontrole, ktera je patrna z narativni
c¢asti tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze vyfizeni namitek proti protokolu o prvni kontrole
bylo vydano ve stejny den jako samotny dodatek k tomuto protokolu, ato dne 24. 6. 2025,
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze po vytizeni namitek proti protokolu o kontrole jiz dosetfovani
vuci stézovateli fakticky neprobihalo. K Zadné zvysené administrativni zatézi ani k zasahu
do svobodné sféry stézovatele tak jiz podle Nejvysstho spravnftho soudu nedochazelo (nebo
to alespon stézovatel vibec netvrdi).
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[34] Toto dosetfeni Nejvyssi spravni soud v obecné roviné nepovazuje ani za duplicitni
kontrolu. Vuci prvni kontrole je totiz na toto dosetfeni potfeba pohliZzet jako na jeji soucast,
nemuze se tak jednat o jeji opakovani. Ve vztahu k druhé kontrole pak méstsky soud spravné
posoudil, ze ob¢ kontroly (tj. prvni kontrola, jejiz soucasti bylo posuzované dosetfeni, a samostatna
druha kontrola) mély vymezeny jiny pfedmét, na ktery se zaméfovaly. Piekazka litispendence také
dana byt nemohla, jelikoz se (jak spravné uvedl méstsky soud) muze tykat toliko ,,fizeni* ve smyslu
fizeni spravniho ¢i soudniho. Kontrolu za spravni fizeni povazovat nelze. Blize se vSak Nejvyssi
spravni soud otazkou zakonnosti dosetfeni prvni kontroly s ohledem na vyse uvedené nebude nyni
zabyvat.

[35] Ve vztahu k samotné ,,zvySené administrativni zatézi“ a zasahu do ,,prava na ochranu
svobodné sféry osoby“ Nejvyssi spravni soud opakované upozornuje, ze stézovatel zadny
z téchto zasahu blize nespecifikoval. Ze spravniho spisu pak zdejsi soud nezjistil, ze by zalovany
po stézovateli pozadoval plnéni zakonnych povinnosti v excesivnim rozsahu (napf. s ohledem
na pozadavek predlozeni excesivifho mnozstvi dokumentt, délku doby pfitomnosti kontrolnich
pracovniku ani jiné). Ve shodé s méstskym soudem tak ani Nejvyssi spravni soud nezakonny zasah
do véfenych subjektivnich prav stézovatele neshledal.

5. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[37] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Uspé$nému zalovanému, jemuz by jako jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizenf nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 19. cervna 2026
L.S.

JUDr. Viktor Kucera v. r.
pfedseda senatu



