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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: INTERNET
PORTAL s.r.0., se sidlem Bilda — Vlicetin 44, zast. Mgr. Jifim Maskem, advokatem se sidlem
Pod Viemi svatymi 427/17, Plzefi, proti 7alované: Ceska obchodni inspekce, tustfedni
inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 59 A 15/2022-120,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutlm Ceské obchodni inspekee, inspektoritu Usteckého a Libereckého, ze dne
26 6. 2019, ¢.j. COI 44132/19/2500/0204/16/RZ-2/BL/Ce, bylo zalobci podle § 7¢ zidkona

¢ 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o Ceské
obchodm 1nspekc1 9, zakazano jednani, kterého se dopoustél na uzemi ,,Epmpx/éé/yo spolecenstvi'®
a které podle spravntho organu I. stupné poskozovalo nebo mohlo poskodit spole¢ny zajem
spottebitelt. Zakazané jednan{ spocivalo v tom, Ze zalobce jako provozovatel webovych stranek
www.flirtkontakt.sk ,,s0é virtuilné vytvorené nZivatelské iicty nikterak neroglisuje od skutecnych iiti
registrovanych ugivatelii, takse uniivatel/ spotrebitel nevi, yda komunikuje s jinym skutelnym uZivatelem nebo
§ nékterym 3 1icti vytvorenych obvinénou spolecnosti — placenym moderdtorem 3 virtudlné vytvoreného iitn, tedy jaky
drub slugby mu v konkrétmim pripadé obvinénd spolecnost provozujici webové strinky poskytuje’“. Podle
spravnfho organu L. stupné jednani zalobce pfedstavovalo nekalou obchodni praktiku ve smyslu
§ 7 odst. 2 slovenského zikona ¢&. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o ochrane spotrebitela®), jimz byla transponovana smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na voitfnim
trthu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
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o nekalych obchodnich praktikach), v relevantnim znéni (dile jen ,,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®).

(2] Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. COT 19181/20/01002400/Bal/St, Zalovana zménila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze z jeho vyroku vypustila vétu, kterd méla byt uvedena
pouze v oduvodnéni rozhodnuti. Ve zbytku zalovana odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila.
K odvolacim namitkdim zalovana uvedla, ze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni existenci
virtualnich profili vytvofenych namisto skutec¢nych uzivateli platformy placenymi moderatory
zalobce nepopiral (dokonce zduraznoval jejich dulezitost pfi odhalovani protipravniho jednani),
ale pfed spotiebiteli se ji snazil co nejvice utajit. Podle Zalované bylo zfejmé, Zze spravni organ
I. stupné vychazel pfedev§im z podoby webovych stranek a komunikace se zalobcem.
K namitce nedostatku pravomoci zalovana odkazala na § 7c zékona o Ceské obchodni inspekci,
cl. 16 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikich a na nafizen{ Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢.2006/2004 o spoluprici mezi vnitrostitnimi organy pfislusnymi pro vymahani
dodrzovani zakond na ochranu zajmua spotiebitele (,,nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany
spotfebitele®), v relevantnim znéni (dale jen ,,nafizeni ¢. 2006,/2004%).

(3] Zalovana uznala, 7e komunikace s placenymi moderatory je také jistym druhem sluzby,
nesmi vsak spottebitele jakkoli mast. Spotfebitel musi podle zalované vzdy védet, jaka je podstata
sluzby, kterou si plati (zda komunikuje s jinym spotfebitelem, nebo s placenym moderatorem —
podstata téchto sluzeb je zcela odlisna). Podle ni bylo pravdépodobné, ze spotiebitel bude
whalikdn® k placenému clenstvi na webovych strankach Zalobce za ucelem seznameni s jinym
uzivatelem této platformy, k cemuz by nemuselo dojit, védél-li by, které profily jsou ony
s dikladné ovétené profily skutelnych registrovanych ngivateli a které nalezi moderatoram. I kdyz budou
na ,primérného spotiebitele’ kladeny vyssi naroky ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu zminované
zalobcem, nic to neméni na nemoznosti rozlisit, které profily jsou skute¢né a které virtualni
(to plati i pro spotiebitele, kterj by naopak preferoval kontakt s moderatorem). Zalovana pro
nadbytecnost nepfistoupila k provedeni dikazu navrzeného zalobcem — sociologického prazkumu
mezi jeho uzivateli.

[4] Z.alobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem —
pobocce v Liberci. V ni namital, Ze nebyly naplnény podminky pro posouzeni jeho jednani
jako nekalé obchodni praktiky, nebot’ zakazniky o povaze sluzeb informoval (na tvodni strance
svého webového portalu i v obchodnich podminkach). Postupoval tedy v souladu s pozadavky
nalezité profesionalni péce. Spotfebitelé méli moznost se s informacemi o virtudlnich profilech
seznamit pfed pofizenim sluzby. Neexistuje zadny pravni predpis, ktery by oznacovani virtualnich
profild vyzadoval. Pramérny spotfebitel pfi dostatecné mife pozornosti se s nabizenymi
informacemi mohl seznamit, jednani Zalobce tedy nemélo vliv na jeho ekonomické chovani.
Spravni organy podle Zalobce nedostatecné zjistily skutkovy stav (zda a v jakém obdobi byly
virtualni profily skute¢né vyuzivany) a zalozily rozhodnuti na jiz neplatném nafizeni ¢. 2006/2004.
Zalovana podle néj rovnéZ neméla pravomoc rozhodovat o poruseni slovenskych pravnich
pfedpist. Porusila téz zasadu dvojinstancnosti, kdyz pouzila argumentaci, proti niz se zalobce
nemohl dale odvolat (tato zména se odrazila ve zméné vyroku rozhodnuti).

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 6.9.2022, ¢.j.59 A 15/2022-70 (dale jen ,,rozsudek
z roku 2022%), rozhodnuti Zalované o odvolani pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

[6] Krajsky soud shrnul, ze spravni organ I. stupné zalobci zakazal nerozliSovani mezi
skutecnymi  a virtualnimi uzivatelskymi profily. Zpusobilost narusit ekonomické chovani
prumérného spotiebitele ve vztahu k uziti takto nabizené sluzby spravni organ spatfoval v tom,
ze muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné uzitf sluzby, které by jinak neucinil. V rozhodnuti
o odvolani vsak zalovana podle krajského soudu oduvodnéni posunula v tom smyslu, ze Zzalobce
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poskytoval ,pod rouskon placenych sexnamovacich singeb zcela jiny drub siughy“. Zalovana tim podle
krajského soudu vybocila z mantineld vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti o odvolani proto bylo
vnitiné rozporné.

[7] Dalsi nedostatek spatfoval krajsky soud v tom, ze z rozhodnuti nebylo zfejmé, jakym
zpusobem spravni organy subsumovaly zjistény skutkovy stav pod konkrétni ustanoven{ pravnich
pfedpist. Krajsky soud rovnéz nebyl schopen vyhodnotit, k jakému rozhodnuti ohledné koupé m¢l
byt spotfebitel v disledku jednani Zalobce doveden. Nad ramec nutného odivodnéni pak krajsky
soud upozornil, Ze by nemohl souhlasit ani se zavérem, ze existence dvou nerozlisitelnych sluzeb,
na niz byl spotiebitel pfedem v obchodnich podminkach uvefejnénych na danych webovych
strankach Zalobce upozornén, predstavuje nekalou obchodni praktiku. Krajsky soud uznal,
ze neuvedeni nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/2394 o spoluprici mezi
vnitrostatnimi organy piislusnymi pro vymahani dodrzovan{ pravnich pfedpist na ochranu zajmu
spotfebitelt a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
Hnatizeni 2017/2394%), v textu rozhodnuti je vadou; ta vsak sama o sobé neméla vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Neztotoznil se ani s argumentaci, dle niz Zalovana vypusténim ¢asti vyroku spravniho
rozhodnuti I. stupné podstatné zménila pfedmét fizeni a znemoznila zalobci podat odvolani.

[8] Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ kasacni stiznosti zalované rozsudkem ze dne 23. 9. 2024,
¢.j. 5 As 267/2022-45 (déle jen ,,rozsudek z roku 2024%), rozsudek krajského soudu z roku 2022
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zdejsi soud se nejprve zabyval aplikovatelnym pravnim ramcem. Rizeni bylo vedeno podle
§ 7c zakona o Ceské obchodni inspekci, ve znéni ucinném do 30. 6. 2020, na zakladé dozadani
Slovenské obchodni inspekce podle nafizeni ¢. 2006/2004. Hmotnépravni normy relevantni pro
projednavanou véc tedy byly normy slovenské, zejména zakon o ochrane spotrebitel'a. Formalni
vada spocivajici v neuvedeni nového nafizeni 2017/2394 (které v prab¢hu spravniho fizeni
nahradilo nafizeni ¢. 2006/2004) nezpusobila nezakonnost rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil, Ze z rozhodnuti zalované je zfejmé, jakym zpusobem subsumovala zjistény
skutkovy stav pod znéni konkrétnich pravnich pfedpist, na néz ve vyroku svych rozhodnuti
spravné odkazala (nespravna formulace ve vyjadfeni k zalob¢ na to podle zdejsiho soudu neméla
vliv).

[10]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu o argumentacnim
posunu v rozhodnuti o odvolani. Zduaraznil, ze Zalovana potvrdila zavéry spravniho organu
I stupné. Didle vyslovné pifipustila, ze komunikace s moderatorem je legitimni sluzbou,
jejimuz poskytovani nic nebrani. Zakazanou praktikou tedy i nadale zustalo pouze nerozlisovani
typu profild, nikoli samotné pouziti virtualnich profila. Podle zdejsiho soudu byl legitimni i zvySeny
daraz na situaci spotfebitelt usilujicich o seznameni, nebot’ z obsahu stranek jednoznacné
vyplynulo, Ze sluzba cili pravé na tyto spotfebitele. Vnitini rozpor rozhodnuti Zalované
nepfedstavovalo ani to, ze zalovanda hovofila o dvou raznych rozhodnutich spotfebitele
o obchodn{ transakci. Zdejsi soud vysvétlil, ze jde o faleSnou dichotomii, nebot” spotfebitel mohl
byt tymz jednanim ovlivnén jak k pofizeni sluzby samotné, tak v ramci jejtho pouziti (pfi interakci
s konkrétnim uzivatelskym profilem). Zavérem zdejsi soud poznamenal, Ze tivaha krajského soudu
obiter dictum o tom, ze samotna existence dvou ruznych nerozlisenych sluzeb nepfedstavuje nekalou
obchodni praktiku, nebyla dostatecné oduvodnéna.

[11]  Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu,
aby se v dalsim fizeni zabyval , otizkon, da skuteiné postaluje strucnd informace o vytikaném jedndni
v obchodnich podminkdch Zalobce, nebo je nerozlisovani skutecnych a virtudlnich 7ctii (Rteré predstiraji, Ze maji
skutecné uzgivatele) praxi, kterd by méla byt vbledem ke své povaze (nemoznost 3jistit charakter poskytované siugby
ve spojent s navoeninm dojmnu, ktery neodpovidd skuteinosts), obecné zapoveézena“.
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[12]  Krajsky soud nasledné shora uvedenym rozsudkem ze dne 29.1.2025,
¢.j. 59 A 15/2022-120, zalobu zamitl. Nejprve shrnul dosavadni prabe¢h fizeni a citoval cast
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024. Pfipomnél rovnéz, ze spravni organy nemuseji
reagovat na kazdou dil¢f namitku ucastnika fizeni — postacuje, kdyz se vyporadaji s podstatou
a smyslem uplatnéné argumentace. Krajsky soud proto uzaviel, ze rozhodnuti Zzalované nebylo
nepfezkoumatelné. Namitkou nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu se zalovana podle
krajského soudu zabyvala dostatecné na str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
na tuto argumentaci v podrobnostech odkazal. Dale zopakoval nékteré své zavéry, k nimz dospél
jiz v rozsudku z roku 2022: vypustén{ ¢asti vyroku podstatné nezménilo pfredmét fizeni a neuvedeni
nafizeni 2017/2394 nemélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz
citoval relevantni pravni predpisy as odkazem na argumentaci Nejvys$siho spravntho soudu
vysvétlil, jaké pravo bylo pro projednavanou véc rozhodné.

[13]  Podle krajského soudu jednani zalobce naplnilo znaky nekalé obchodni praktiky. Webova
stranka www.flirtkontakt.sk se prezentovala jako seznamovaci sluzba zprostfedkovavajici kontakt
mezi skutecnymi uzivateli. Pokud Zalobce provozoval virtualni profily obsluhované placenymi
,moderatory* a tyto profily neodliSoval od profilt skute¢nych uzivatelt, postupoval v rozporu
s pozadavky odborné péce. Spotfebitel totiz ani pfi rozumné mife pozornosti nemohl zjistit, ktery
typ sluzby je mu v dany okamzik poskytovan. Tim mohlo byt podstatné naruseno jeho ekonomické
chovani jak pfi rozhodovani o pofizeni placeného clenstvi, tak pfi nasledném rozhodovani
o zpusobu vyuzit{ sluzby. Krajsky soud podotkl, ze pojem ,,rozhodnuti o obchodni transakei zahrnuje
ob¢ tyto faze. Ani struc¢na informace o existenci virtualnich ucta v obchodnich podminkach
¢i zminka na dvodni strané internetového portilu Zalobce neobsahovaly informace o tom,
které konkrétni ucty patfi skutecnym registrovanym uzivatelim a které , moderatorkam
¢i,,moderatoram®. Ani kdyz spotfebitel bude v rozumné mife opatrny, nemuze byt schopen
rozlisit, s kym zrovna komunikuje. Krajsky soud uzavfel, Zze zpusobilost ovlivnit chovani
spottebiteld nebylo tfeba prokazovat, nebot’ nejde o otazku skutkovou, ale o Gvahu spravniho
organu. Neprovedeni navrhovaného sociologického prizkumu podle krajského soudu spravni
organy oduvodnily dostatecné.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[14]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, a to z divodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. f. s. Slovy shrnul, Ze davody pro podani
kasacn{ stiznosti spatfuje v nespravném pravnim posouzeni, vadné zjisténé skutkové podstate véci
a nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Dale podrobné¢ zrekapituloval dosavadni pribéh
f{zeni a obsah Zaloby.

[15]  Podle steézovatele zalovand nedostatecné zjistila skutkovy stav, zejména ve vztahu
k existenci virtualnich acta a motivaci spotiebitelt k rozhodovani o obchodni transakei. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem, ze primarni cilovou skupinou jsou osoby hledajici seznameni. Zduraznuje,
ze nabizi i dal$i sluzby ovliviiujici rozhodovani spotfebitele a ze je zaméfen vyhradné na erotické
zazitky (Casto bez zdjmu uzivatele o identitu s nim komunikujici osoby), nikoli na navazovani
partnerskych vztahu. Spravni organy i krajsky soud podle n¢j nespravné hodnotily dikazy, krajsky
soud navic vychazel pouze z obsahu webu a své zavéry dostatecné neoduvodnil.

[16]  Stézovatel upozornuje, ze krajsky soud se nikterak nevypofadal sjeho namitkami
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Rozsudek podle néj postrada uvahy popisujici
poruseni zakonného ustanoveni, jakoz ivypofadani se s judikaturou uvadénou stézovatelem.
Krajsky soud neoduvodnil, jak subsumoval zjistény skutkovy stav pod definici nekalé obchodni
praktiky, nezabyval se charakterem poskytované sluzby, nedostatecnym odavodnénim rozhodnuti
spravnich organu ani protiustavnosti z duvodu prekroceni pravomoci spravnich organda.
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[17]  Podle stézovatele spravni organy ani soud dostatecné nevymezily, zda posuzuji jeho jednani
jako nekalou obchodni praktiku podle generalni klauzule, nebo jako klamavé opomenuti. Krajsky
soud se podle n¢j definici jednani stézovatele vyhnul a oznacuje je jako ,,7esenon obchodni praktikn’.
Nepouzil navic postup popsany v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 As 110/2014-52 (vSechna zde zmifiovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Krajsky soud rovnéz nedostatecné vylozil pojmy ,pofadavek odborné péce
a ,narusent ekonomického chovini primérného spotiebitele . Stézovatel je presvédcen, ze spotiebitele fadné
a transparentné informoval o charakteru sluzeb, véetné existence moderatorskych ucta. Krajsky
soud se s jeho argumentaci dostatecné nevyporadal a nevysvétlil zménu svého pravniho nazoru
oproti svému rozsudku z roku 2022. Stézovatel zastava nazor, ze jeho jednani nemohlo podstatné
ovlivnit jednan{ pramérného spottebitele. Nesouhlasi se zavérem, ze zpusobilost ovlivnéni jednani
spotfebitele neni tfeba dokazovat. Krajsky soud podle néj nedostatecné pfezkoumal spravni
uvazeni spravnich organt, ackoli bylo napadeno.

[18]  Krajsky soud podle stézovatele nerespektoval ani zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ své zavéry nevysvétlil a zalobn{ body fadné neposoudil. Pfestoze Nejvyssi
spravni soud ulozil krajskému soudu, aby se podrobné¢ zabyval naplnénim znakt nekalé obchodni
praktiky (zejména tim, zda postacuje uvedeni{ informaci o virtualnich uctech v obchodnich
podminkach), krajsky soud tyto pokyny nedodrzel a své zavéry opfel jen o struc¢na a neodiivodnéna
tvrzeni. Odavodnéni napadeného rozsudku je podle stézovatele prevazné popisné, bez vlastntho
hodnoceni a vyporadani klicovych namitek a judikatury.

[19]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20]  Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti pfipomind, Ze ani krajsky soud nemusf
jednotlivé vypofadat kazdou vznesenou namitku, pokud rozhodnuti obsahuje ucelenou
argumentaci na podporu pfijatjch zavért. Zalovana se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu, ze cilovou skupinou, na niz prezentace sté¢zovatele sméfovala, byli
spottebitelé usilujici o seznameni. Podotyka rovnéz, Ze ani uzivatelé preferujici kontakt
s moderatorem nemohli védét, s jakym uctem komunikuji. Zédn;’z ze spotiebitelu tudiz nevedel,
jaky druh sluzby vyuziva. Pojem rozhodnuti o obchodn{ transakci je tfeba vykladat siroce (zahrnuje
jak rozhodnuti pfed koupi, tak po ni). Zalovana je pfesvédcéena, ze dostatecné oduvodnila,
pro¢ jednani stézovatele mohlo podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele. Podle
zalované neni pochyb o tom, ze dand nekald obchodni praktika byla podfazena pod § 7 odst. 2
zakona o ochrane spotrebitela. Zalovana je toho nazoru, e krajsky soud se fidil zavaznymi
pravnimi nazory Nejvysstho spravniho soudu afadné oduvodnil, pro¢ nepostacuje pouhé
upozornéni stézovatele na nerozliSovani actu.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§102s.f.s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2s. . s.). Byt’ kasa¢n{ stiznost sméfuje proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho puvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, je v ¢asti vztahujici se k otazkam, k nimz dosud Nejvyssi spravn{ soud ve svém
rozsudku z roku 2024 nepfijal zavery, a dale ohledné namitky, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ptipustna i z pohledu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
(k neptipustnym namitkam viz dale).
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[22]  Poté soud piistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[23] Uvodem lze poznamenat, e stézovatel uvadi, Ze podava kasaéni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae)s. f.s. Tomu vsak neodpovida obsah kasacni stiznosti, ktery lze
podradit toliko pod pism. a) (nespravné pravni posouzeni), b) (nespravné zjistény skutkovy stav
¢izavazné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem) ad) (nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku). Stézovatel neformuloval zadné namitky, které by bylo mozné podradit pod
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (zmatecnost fizeni pfed soudem). V piipadé, kdy krajsky soud o zalobé
meritorné rozhodl, pak jiz z povahy véci neni mozné namitat nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[24]  Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé zabyval otizkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, knfz by bylo nutné piihlizet ibez namitky zufedni povinnosti.
K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe zdejsi soud
jiz mnohokrat vyjadfil (stov. napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS). Nepfezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem duavoda, o které
je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt
rozsudek oduvodnén (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[25]  Lze poznamenat, ze rozsah oduvodnéni rozsudku krajského soudu je sice obecné zavisly
na obsahu zaloby, délka samotného Zalobniho textu v§ak nenf jedinou rozhodnou okolnosti. Zalezi
na mnoha dalsich faktorech, jako je napf. pocet azpusob odavodnéni Zalobnich bodu,
komplikovanost problematiky jako takové ¢i Sife skutkovych zjisténi, k nimz je zapotfebi
pfihlédnout. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal napf. v rozsudku ze dne 21.12.2020,
C.j. 2 Afs 66/2019-42, ,,[o] presvédiivosti jakébokoli poddni navic vypovidi kvalita v ném  uplatnéné
argumentace, nikoliv jeho rozsah®. Zaloba v projednivané véci obsahovala pomémné rozsihlou
uvozujici a rekapitulacni ¢ast, argumentace k jednotlivym Zzalobnim bodim zac¢ina az v samém
zavéru str. 7 z celkovych 22, na posledni stran¢ je obsazen pouze zalobni petit. Nékteré argumenty
se navic v zalobé vyskytuji opakované¢ (napf. nedostate¢né zjisténi skutkového stavu,
nepfesveédcivost, absentujici subsumpce skutkového stavu pod konkrétni ustanoveni pravnich
pfedpist). Skutecnost, ze krajsky soud zalobu zamitl sedmistrankovym rozsudkem se tedy nejevi
na prvni pohled nikterak piekvapivou. To plati obzvlast’ v situaci, kdy véc jiz byla jednou
pfedmétem kasacniho pfezkumu a odpovedi na nekteré vznesené otazky jiz byly prezkoumany
Nejvyssim spravnim soudem.

[26]  Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku z roku 2024 dospél k zavéru, ze skutkovy stav
byl spravnimi organy zjistén dostatecné, ze rozhodnuti Zzalované splnovalo zakonné naleZitosti
a bylo pfezkoumatelné, Ze nedoslo kzadnému posunu argumentace v odvolacim fizeni
a ze neuvedeni nafizeni 2017/2394 nepfedstavovalo vadu, ktera by mela vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalované. Zdejsi soud rovnéz povazoval za prokazané, ze cilovou skupinou
stézovatelovy sluzby byli spotfebitelé, kteff méli zajem o seznameni, a ze nerozliSovani typa
uzivatelskych uctd mohlo ovlivnit rozhodnuti o obchodni transakci jak pfi pofizeni sluzby
samotné, tak pfi jejim nasledném vyuziti (komunikaci s urcitym uzivatelskym profilem). Zabyval
se rovnéz otazkou, jakou pravni upravu (zda ¢eskou nebo slovenskou) mély spravni organy pouzit.
Ve vsech téchto otazkach byl tedy krajsky soud vazan pravnimi zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2024 a nemohl se od nich odchylit (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[27]  V této souvislosti lze rovnéz poznamenat, ze svymi vlastnimi pravnimi nazory vyjadfenymi
v rozsudku z roku 2024 je vazan iNejvyssi spravni soud samotny (srov. usneseni rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, publ. pod ¢. 12/2008 Sb. NSS).
Nelze se tedy jiz zabyvat kasa¢nimi namitkami, které sjiz vyfcenymi zavéry zdejstho soudu
opétovné polemizuji (tvrzena nepfezkoumatelnost a nepfesvédcivost spravnich rozhodnuti, idajné
nespravna identifikace cilové skupiny spotfebiteli, nedostatek pravomoci spravnich organi),
nebot’ jsou dle zminovaného § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustné.

[28]  Nejvyssi spravni soud dale upozornuje (jak ostatné pfipousti sam stézovatel), ze absence
piimé reakce na kazdy jednotlivy argument ucastnika fizeni nepfedstavuje nezakonnost ani
nepfezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odliSny nazor, ktery pfesvédcivé zdivodni, a toto
zdtivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, a ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni
vypotadani namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz napi. nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. I11. US 989/08). Krajsky soud se tudiz nemusel jednotlivé zabyvat odkazy na judikaturu
ke konceptu , primémého spotrebitele, pokud dospél k zavéru, ze zadny spotfebitel (at’ jiz pramérny,
podpramérny ¢i nadprumérny) nemohl rozlisit, zda komunikuje se skute¢nym uzivatelem
seznamovaci sluzby, nebo placenym moderatorem. Obdobné nemusel krajsky soud vyslovné
reagovat na argumentaci, podle niz zadny pravni pfedpis neuklada rozliSovani typa actt, pokud
v nerozliovani typt Gctd spatfoval nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 7 odst. 2 zakona
o ochrane spotrebitela (podle nazoru krajského soudu tedy slo o praktiku protizakonnou).

[29]  Krajsky soud rovnéz nemusel vyslovné vypofadavat argumentaci, v niz stézovatel v zasad¢
jen opakoval namitky sméfujici proti odavodnéni prvostupniového rozhodnuti, s nimiz se zalovana
vypofadala jiz v rozhodnuti o odvolani. Jak Nejvys$si spravni soud upozornil jiz v rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ,, [jje-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu radné odivodnéno, je 3 ného Jremé, prol Zalovany nepovagoval pravni argumentaci sicastnika
rizent za divodnou a proc jeho odyolaci ndamitky povagoval ga liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni
ndmitRy s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k _jinym avérim, je pripustné, aby si krajsky sond
spravné dvery se soublasnou pognambkon osvofil.“ V posuzované véci krajsky soud odkazal na rozhodnuti
zalované zejména v otazce skutkovych zjisténi (prokazani pouziti virtualnich profild) a v souvislosti
s odmitnutim dukazniho navrhu sociologickym pruzkumem. V obou pfipadech $lo o otazky,
jimz se Zalovana vénovala a vysvétlila, pro¢ jsou dané odvolaci ndmitky nedavodné. Zalobni
namitky na tuto argumentaci vubec nereagovaly (stézovatel nespravné uvadél, ze dikaznim
navrhem se zalovana zabyvala pouze obecné, pfestoze ve skutecnosti popsala, pro¢ byl tento
dukazni navrh irelevantni), ptip. byly nasledné¢ zopakovany v ramci polemiky s kasacni stiznosti
zalované a vyporadany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024 (bod 47).

[30] K namitce, ze nebylo prokazano skute¢né pouzivani virtualnich profila, Nejvyssi spravni
soud dopliuje, Ze tato namitka je rozporna se zbytkem argumentace stézovatele. Sté¢zovatel totiz
opakované zduraznuje, ze spotfebitele informuje pravdivé. V obchodnich podminkach mél pfitom
v dobé¢ vydani rozhodnuti Zalované doslova uvedeno: ,,Ug7vatel berie na vedomie, $e niektoré ngivatelské
Uity boli a mozu byt umelo vytvorené prevadzkovatelom Za dicelom vySenia kvality siugieb poskytovanych
previdzkovatelom a kontroly tjchto Obchodnych podmienok. Tieto sicty mign byt verejne dostupné a nie
i akokolvek oznacené. 7 tichto iiitov mige previdzkovatel’ prostrednictvom svojich moderdtorov Zasielat’ spravy
ugivatelom a odpovedat’ spravy od ugivatelov.”“ Jiz z toho lze dovodit, ze virtualni profily skutecné
pouzival (pokud ne, tak uvadél v obchodnich podminkach nepravdivou informaci o tom, Ze tak
¢inf). Skutecné vyuziti virtualnich profilt pak jednoznacné doklada i fakt, ze timto zpuisobem byly
odhaleny nékteré profily uzivatela mladsich 18 let (coz stézovatel saim tvrdil a dokladal ve spravnim
fizeni). Stézovatel zaroven nikterak nevysvétlil, jak jinak mohly spravni organy skutecné pouziti
virtualnich profila prokazat, kdyz tyto profily nebyly nikterak odliSeny od profilt skutec¢nych
uzivatela. Ani inspektofi pfi kontrolnim nakupu by tedy nemohli odhalit, kdo s nimi ve skute¢nosti
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komunikuje. Ad absurdum lze poznamenat, Zze pokud by stézovatel virtualni profily vibec
nepouzival, zakaz nedostatecného rozliSovani virtualnich a skutecnych profili by nemohl nikterak
zasahnout do jeho sféry.

[31]  Nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani to, ze by se krajsky soud
nedostate¢né vyporadal s namitkou pfekroceni mezi spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud
k této otazce poznamenava, ze zaloba neobsahovala takto vyslovné formulovanou namitku.
Stézovatel pouze obecné konstatoval, ze Zzalovana disponuje Sirokymi moznostmi spravniho
uvazeni, které podle jeho nazoru v nékterych piipadech zneuziva. Specificky vsak k projednavané
véci namital pouze pfekroceni mezi volného hodnoceni dukazu. Krajsky soud vsak tuto namitku
vypofadal, nebot’ uvahu, jiz spravni organ dovozoval rozpor s pozadavky odborné péce
a zpusobilost ovlivnéni rozhodnuti spotfebiteld o obchodni transakci (a ktera tedy neni uzitim
spravnfho uvazeni, ale subsumpci jednani stézovatele pod zakonny pojem nekalé obchodni
praktiky), pfezkoumal v bodech 20 az 24 napadeného rozsudku. V bodé 25 pak toliko strucné
vyjadfil, Ze Gvaha o ovlivnéni rozhodnuti spotfebitelti nenf otazkou skutkovou (neni tfeba prokazat,
ze k ovlivnéni néjakého spotiebitele skutecné doslo), ale ,,véc/ zivahy a posouzeni spravnibo orgdanu‘.
Je pravdou, ze krajsky soud se k této otazce vyjadsil toliko strucné, ovSem kazdy diléi nedostatek
oduvodnéni by nemél bez dalstho vést k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozsudku. Jak upozornil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS, ,, [jje nutné si uvédomit, Ze prezkonmatelnost’ rozhodnuti krajského sondn
neni hodnotou sama o sobé. Zruseni roghodnuti krajskych soudii pravidla pro dicastniky/ osoby zicastnéné
na 1izent, véetné toho, ktery poddava kasaini stignost, nexnamend Zadny piinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodiongeni a prodrageni soudniho rizeni. 1proto je nutné k aplikaci kasalnibo divodu  spocivajicibo
v neprezkonmatelnosti pro nedostatek divodii pristupovat krajné drenlive.*.

[32]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by krajsky soud nedostate¢né subsumoval
zjistény skutkovy stav pod ustanoveni pravnich pfedpist. Krajsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024 vysvétlil, jaka pravni uprava byla pro danou véc rozhodna,
piislusné normy citoval a nasledné uvedl své uvahy, jimiz je aplikoval na zjistény skutkovy stav,
pficemz respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v jeho
pfedchozim zrusujicim rozsudku z roku 2024. Lze tedy shrnout, Zze se zdejsi soud neztotoznil
s zadnou ze sté¢zovatelovych namitek nepfezkoumatelnosti a neshledal ani zadny jiny davod, proc¢
by napadeny rozsudek nemél byt pfezkoumatelny. Krajsky soud Zzalobni body vyporadal, své zaveéry
odtvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda (srov. napf.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 3.12.2021, ¢&.j.5 Azs 388/2020-45). Lze tedy pfistoupit
k vécnému posouzeni kasacni stiznosti.

[33]  Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach ,,/o/bchodni praktika je nekald,

pokud a) je v roxporu s pogadavky ndlegité profesiondlni péce a b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné
narusit ekonomické chovdni priimeérného spotiebitele, ktery je jejimu prisobeni vystaven nebo kterému je unriena,
nebo primérného lena skupiny, pokud se obchodni praktika zameéruje na uriiton skupinu spotiebitelii, ve vtahu
k danémn produktn’.

[34] Podle §7 odst.2 zakona o ochrane spotrebitela, ve znéni ucinném do 30. 6. 2024,
»[0]bchodnd praktika sa povaguje za nekali, ak a) je vrogpore s pofiadavkami odborne starostlivost,
b) podstatne narusuje alebo mige podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vtabn
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd
praktika orientovand na uritii skupinu spotrebitelov’.

[35]  Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze namitku, dle niz nenf zfejmé, zda spravni organy
kvalifikovaly jednani stézovatele jako klamavé opomenuti, ¢i jako obecnou nekalou obchodni
praktiku, stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ tak ucinit mohl. V kasac¢ni stiznosti vsak touto skupinou
namitek reaguje na odvodnén{ napadeného rozsudku, které obsahovalo jak odkaz na § 7 odst. 2
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zakona o ochrane spotrebitel'a, tak na § 8 odst. 3 téhoz zakona (ktery upravuje pravé klamavé
opomenuti). Kasacni namitka je tedy pfipustna.

[36] Uvodem lze poznamenat, e zrozhodnuti spravnich orgint je ziejmé, Ze jednani
stézovatele kvalifikovaly jako nekalou obchodni praktiku podle generalni klauzule § 7 odst. 2
zakona o ochrane spotrebitela. Spravni organ 1. stupné sice odkazal rovnéz na § 8 odst. 3 téhoz
zakona, z odivodnéni a nasledné i rozhodnuti Zalované o odvolani vsak jednoznacné vyplyva,
ze posuzovaly, zda je obchodn{ praktika v souladu s pozadavky odborné péce a zda je zpusobila
podstatné narusit ekonomické chovani prumérného spotfebitele. Rovnéz krajsky soud se zabyval
naplnénim znaka generalni klauzule nekalé obchodni praktiky, na ustanoveni § 8 odst. 3 odkazal
pouze podpirné. Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil namitce, dle niz nebylo zfejmé, jak presné
spravni organy a soud jeho jednani kvalifikovaly.

[37]  Podle ¢l. 5 odst. 4 pism. a) smérnice o nekalych obchodnich praktikach ,,/o/bchodni praktiky
JSou nekalé zejména tehdy, json-li klamavé ve smysin ilanki 6 a 7.

[38] Podle ¢l.7 odst.1 smérnice o nekalych obchodnich praktikach ,,/o/bchodni praktika
Je povagovdna ga klamavou, pokud ve svyjch véenych sonvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim rysiim, okolnostem
a omezenim sdélovaciho prostiedfen opomene nvést avazné informace, které v dané sonvislosti primérny spotrebitel
potiebuje pro roghodnuti o obchodni transakei, lim3g prisobi nebo miige 3piisobit, Ze primeérmny spotiebitel (ini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neuiinil”.

[39] Podle §7 odst.4 zakona o ochrane spotrebitela, ve znéni ucinném do 30. 6. 2024,
w[3]a nekalii obchodnii praktiku sa povaguje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenntie konania podla § 8
a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa a kazdych okolnosti povazuji
ga nekalé, je v prilobe ¢ 1.%.

[40]  Podle §8 odst.3 zakona o ochrane spotrebitela, ve znéni ucinném do 30. 6. 2024,
»»[0]bchodnd praktika sa tie povaguje za klamlivi, ak s pribliadnutin na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunikacného prostriedfen opomenie podstatnii informdcin, ktorsi priemerny spotrebitel potrebuje v avislosti
od kontextn na to, aby wurobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym Zapritiiuje alebo mige apricinit,
e priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodney transakcii, ktoré by inak nenrobif”.

[41]  Stézovatel zejména namita, ze spravni organy nedodrzely postup stanoveny v rozsudku
ze dne 23.10.2014, ¢.j.7 As 110/2014-52. K tomu Nejvyssi spravai soud v prvé fade
poznamenava, ze tento rozsudek se tyka aplikace ¢eského prava, nikoli prava slovenského. Jak vsak
tento soud pfipustil jiz ve svém rozsudku zroku 2024, ob¢ tyto pravni upravy obdobné
implementovaly tutéz smérnici a vzhledem ke spole¢né pravni historii a jazykové podobnosti
lze nepochybné piihlédnout i k judikatufe, ktera se zabyva ¢eskou pravni tpravou.

[42] Krozsudku ze dne 23.10.2014, ¢.j.7 As 110/2014-52, vsak Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze byl vydan za diametraln¢ odlisné situace, kdy krajsky soud vytkl spravnim organtm,
ze se nezabyvaly naplnénim generalni klauzule v situaci, kdy kladly acastnikovi za vinu pouziti
agresivni obchodni praktiky. Zdejsi soud s odkazem na judikaturu Soudniho dvora upozornil,
ze pokud je dana obchodni praktika uvedena v pfiloze I smérnice o nekalych obchodnich
praktikich (pfiloze ¢. 1 a2 zikona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele), bez dalsiho jde
o nekalou obchodni praktiku. Obdobné pfi naplnéni znaku agresivni ¢i klamavé obchodni praktiky
jiz neni tfeba posuzovat, zda byla, ¢i nebyla naplnéna generalni klauzule. Z toho vsak nelze
dovozovat, ze pokud spravni organ oduvodnil naplnéni generalni klauzule v situaci, kdy by bylo
mozné obchodni praktiku vyhodnotit ijako agresivni ¢i klamavou, postupoval v rozporu
se zakonem.
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[43]  Jak totiz jednoznacné vyplyva z cl. 5 odst. 4 smérnice o nekalych obchodnich praktikach,
agresivni a klamavé obchodni praktiky jsou stile pouhymi podmnozinami nekalych obchodnich
praktik. Jiz z jejich definice je pfitom zfejmé, ze v naprosté vétsiné piipada budou taktéz splnovat
znaky generalni klauzule (rozpor s pozadavky odborné péce a zaroven zpusobilost podstatné
narusit ekonomické chovani pramérného spotiebitele). Pokud tedy spravni organ postupuje
obtiznéjsim zpusobem a odivodni naplnéni obecnych znakt nekalé obchodni praktiky podle
generaln{ klauzule, aniz by vyuzil ,,zkratku v podobé specifictéjsi definice agresivni ¢i klamavé
obchodni praktiky, nezpusobuje to nezakonnost jeho rozhodnuti. K témuz zavéru dospél jiz
Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 29 A 37/2020-42. Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2022,
¢.j. 6 As 186/2021-28.

[44] S namitkou, dle niz bylo rozhodnuti zalované o odvolani nezakonné z davodu nedodrzeni
postupu podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.§. 7 As 110/2014-52,
se tedy zdejsi soud neztotoznil.

[45]  Posledni skupinou kasacnich namitek stézovatel vécné broji proti zavéru, ze jeho jednani
naplnilo znaky nekalé obchodni praktiky podle § 7 odst. 2 zakona o ochrane spotrebitela.
Stézovatel namita, ze krajsky soud dostatecné nevylozil pojmy ,,pogadavek odborné péce a ,,naruseni
ekononického chovani primérného spotrebitele”. K tomu Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze krajsky
soud velmi podrobné asodkazem na pokyny Evropské komise vysvétlil, Ze naruseni
ekonomického chovani praimérného spotfebitele, které spociva v ovlivnéni rozhodnuti o obchodni
transakci, zahrnuje rozhodnuti uc¢inéna jak pfed koupi, tak po ni. Timto pojmem se tedy zabyval
dostatecné. Pojem ,,odborna péce’, resp. ,,odbornd starostlivost™, je pak definovan piimo zakonem
o ochrane spotrebitela, nebylo tudiz nutné zapotfebi, aby krajsky soud tuto definici vyslovné

opisoval.

[46]  Podle §2 pism.u) zakona o ochrane spotrebitela, ve znéni ucinném do 30. 6. 2024,
w[nja dicely tobto dkona sa rozumie odbornon starostlivoston siroveri osobitnel schopnosti a starostlivosts, ktori
mogno rozumne olakdvat’ od preddvayricebo pri konani vo vtabu k spotrebitelovi, zodpovedajrica lestnej obchodne
praxi alebo vSeobecnef 3dsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Gnnosts*.

[47]  Krajsky soud podpurné odkazal rovnéz na § 8 odst. 3 zakona o ochrane spotrebitela,
z néhoz vyplyva, ze jednim ze zakladnich pozadavka na odbornou péci je poskytnout spottebiteli
dostatek relevantnich informaci. Mezi stranami je pfitom nesporné, ze stézovatel spotfebitele
v obchodnich podminkach informoval o tom, Ze pouziva virtualni profily, ovSem neinformoval
je o tom, které konkrétni ucty nalezi skutecnym uzivatelim a které z téchto uctd jsou virtualni.
Krajsky soud postupoval v souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu a zabyval se otazkou,
zda postacuje informovani o existenci a nerozliSovani virtudlnich profild v obchodnich
podminkach, nebo maji byt oznaceny jednotlivé profily. Ztotoznil se nakonec se zavery spravnich
organu, ze sluzba seznamen{ a sluzba komunikace s moderatorem jsou natolik odlisné, ze nenf
piipustné, aby spotfebitel nevédél, kterou z téchto sluzeb vyuziva.

[48]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim spravnich organu a krajského soudu
a dodava, ze obzvlasté¢ pro spotiebitele, kteff maji zajem o seznameni se skutecnou osobou
(byt’ nikoliv za ucelem navazani dlouhodobého partnerského vztahu, ale pro spolecné erotické
zazitky, jimiz argumentuje stézovatel, at’ jiz jde o fyzicky sexudlni kontakt s touto osobu, nebo
o ruzné formy sexu bez tohoto kontaktu), nemusi komunikace s najatym moderatorem naplnovat
pfedstavy o jejim opravdovém charakteru. Nelze pfisvédcit argumentaci stézovatele, dle niz
spotfebitelim nezalezi na tom, zda komunikuji s nékym, kdo je za to placeny, nebo plati
za moznost komunikace s jinymi uzivateli, s nimiz tyto aktivity provozuji na zakladé oboustranné
preference. Obdobné nelze dovozovat, ze by pramérny spotfebitel mél zajem na ,,zasit erotického
gdsitkn s Rymkoliv. Je notorietou, ze naprosté vétsiné lidi zalezi pfinejmensim na pohlavi, casto
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1 na fyzické atraktivit¢é a mnoha dalsich vlastnostech osob, s nimiz navazuji intimni kontakty.
Stézovatel proto mél v souladu s pozadavky nalezité profesionalni péce (odborne starostlivosti)
poskytnout uzivatelim informace o skutecném charakteru jednotlivych uzivatelskych ucta,
nikoli pouze obecnou informaci o tom, ze nékteré z nich mohou byt uméle vytvofené (vedené
moderatory).

[49]  StéZovatel je pfesvédcen, ze za ucelem posouzeni vlivu jeho jednani na chovani
pramérného spotfebitele mél byt proveden dikaz sociologickym prizkumem mezi jeho uzivateli.
Tak tomu ale neni. Jak Nejvyssi spravni soud upozornil napf. v rozsudku ze dne 9. 6. 2023,
¢.j. 10 As 313/2022-54, publ. pod ¢. 4506/2023 Sb. NSS (na ktery odkazoval i sim stézovatel),
5> [0]becné tak ani podnéty ,béZnych* spotrebitelsi nemohou nabradit chybéjici rivahy o reakci primémého spotrebitele
[---]. Pro Zalovanou mohon byt spotiebitelské podnéty pochopitelné vyznamné pro pripadné zahdjeni kontroly.
Zalovand miige spotrebitelské podnéty vyuzit i jako jakysi vichozi bod pro své sivahy. Uvaba o tom, jak prisobi
obchodni praktika na primeérnébo spotiebitele, ale musi vidy obstit i bez téchto podnéti. Spotiebitelské podnéty
Ji nemobou  nabradit.” Zavér, ze odivodnéni chovani pramérného spotiebitele je véci uvahy
spravniho organu ¢i soudu, vyplyva rovnéz zjudikatury soudi v obcanském soudnim fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3895/2007). Jak vysvétluje
taktéz bod 18 oduvodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach, ,,/pjgjen primeérmého
spotiebitele neni statistickym pojmen. Pro stanoveni typické reakce priimeérmého spotiebitele v daném pripadé budon
muset vnitrostdatni soudy a organy vychdzet 3 vlastniho isudkn, s priblédnutim k judikature Soudniho dyora.*
Spravni organy i krajsky soud tedy postupovaly spravne, kdyz posouzeni vlivu na ekonomické
chovani spotfebitele zalozily na své uvaze, ktera vyplyvala z provedené¢ho dokazovani, zejména
z obsahu stézovatelova webového portalu.

[50]  Stézovatel namita, ze se dosud nedozvédél, jakym zpisobem mélo byt rozhodovani
pramérného spotfebitele ovlivnéno. Odpovéd na tuto otazku mu vsak poskytla jiz zalovana
na str. 7 rozhodnuti o odvolani: ,,Dle nazorn odvolaciho organu je pravdépodobné, Fe spotrebitel bude
informacemi iskanymi 3 internetovych stranek odyolatelky nalikdn k registraci, pripadné placenému clenstvi pod
dojmen pregentace sexnamovacich slugeb a ga ticelem sexndment bude 163 oslovovat konkrétni ugivatele. Takovd
rozhodnuti by vsak ulinit nemusel, bylo-li mn ndmo, Ze nékteri 3 nich jsou ve skutetnosti ,moderitori'. Jedine,
pokud bude jasné rozliseno, které iicty jsou ony diikladné ovérené profily skutecnych registrovanych ngivatelii a které
ndlei ,moderdtorim’, bude se moct spotiebitel rozhodnont, kterou poskytovanon slugbu chee vyugit.” Stézovatel
s timto zavérem zalované polemizoval ve své zalobé, kde namital, Ze nepostacuje pouha
wpravdépodobnost® schopnosti narusit ekonomické chovani spotfebitele. Krajsky soud nasledné
vyhodnotil, ze pokud spotfebitel nema informace o tom, které Gcty patif skutecnym uzivatelim
a které ,,moderdtorim’‘, nebude se moci rozhodnout, kterou ze stézovatelem nabizenych sluzeb
chce vyuzit. Vysvétlil pfitom, ze pojem ,,rozhodnuti o obchodni transakci* zahrnuje rozhodnuti u¢inéna
pfed koupi i po ni.

[51]  Nejvyssi spravni soud se iv pifpadé tohoto zavéru ztotoznuje s krajskym soudem
a doplnuje, ze sice nestaci pouhd neurcitd moznost ovh'vném' prumérného spotfebitele (srov.
napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19.11.2015, ¢.j. 2 As 218/2015-62), ale zaroven neni
zapotiebi prokazovat, ze k n¢jakému ovlivnéni spotiebitele skute¢né doslo (srov. napf. rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 27.9.2017, ¢ j. 4 As146/2017-35, ¢ ze dne 7.4.2022,
¢.j. 2 As 140/2021-53). Ostatné i text smérnice a zakona hovofi o schopnosti podstatné narusit
ekonomické chovani pramérného spotiebitele, resp. o moznosti ,.podstatne narusit’ ekonomické
Spravanie priemerného spotrebitela’. Pokud pravnil Gprava nevyzaduje jistotu, ale toliko ,,schopnost”
Ci,,mognost, pak vyhodnoceni ovlivnéni jako ,pravdépodobného™ (tedy mnohem silnéjsiho nez
w7203ného™) do hypotézy aplikovanych norem jednoznacné spada.

[52]  Pojem obchodniho rozhodnuti je Nejvyssim spravnim soudem skutec¢né vykladan siroce.
Pokud zahrnuje icestu do obchodu (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 23.10.2014,
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¢.j. 7 As 110/2014-52), absolvovani zkusebni jizdy (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 4. 2022,
¢.j. 2 As 140/2021-53), vlozeni zbozi do kosiku (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 2. 2023,
¢.j. 10 As 214/2022-44, publ. pod ¢. 4463/2023 Sb. NSS) nebo ,,kliknuti‘ na hypertextovy odkaz
v newsletteru (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 3 As 35/2016-41), tim spise
pak musi zahrnovat i rozhodnuti, kterou z paralelné¢ poskytovanych sluzeb vyuzivat: zda sluzbu
komunikace s jinymi spotfebiteli, nebo sluzbu komunikace s najatymi moderatory. Jak zdejsi soud
upozornil jiz ve svém rozsudku z roku 2024, .7 jednani, k némug dochazi v ramei poskytovini siuzby
Jako takové (nerozlisovani drubii profilni), miige spotiebitele ovlivnit pri rozhodovini o poiizent placeného lenstvi.
Neékteré casti webu (vytvoreni viastniho nivatelského profiln, omezeny pristup k profiliim ostatnich nzivateli,
gasildani omezeného mnoZstvi prav) jsou totig dostupné jiz pred porizenim placeného llenstvi ( filmovy pds‘ obsabujici
fotografie ridajnych ugivatelii dokonce i pred registraci).

[53]  Ani s kasa¢ni namitkou, dle niZ jednani stézovatele nenaplnilo podminky generalni klauzule
nekalé obchodni praktiky, se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[55] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalovana méla ve véci spéch, nilezelo by ji tedy vidi
nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni diavodné vynaloZila. Zalované
vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 19. cervna 2026
L.S.

JUDx. Jakub Camrda v. 1.
pfedseda senatu



