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Svéseno dne: 3. 7. 2026

Petra Valova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Vaclav Miklas, bytem Travniky 523,
Strani — Kvétna, zastoupeny JUDr. Pavlem Sirokym, advokétem se sidlem Vodickova 710/31, Praha 1,
proti zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2024, ¢j. 8803-9/2024-900000-317, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2025,
. 31 Ad 8/2024-75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2025, ¢j. 31 Ad 8/2024-75, se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj Zadost o doplaceni nedoplatku
na sluzebnim pffjmu za obdobi let 2019 az 2022 podle zikona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,,sluzebni zakon®). Namital, ze mu byla
v uvedeném obdobf ze strany sluzebniho organu nezakonné odecitana z pracovni doby pfiméfena
doba na jidlo a odpocinek.

(2] O této zadosti rozhodl prvostupnovy organ rozhodnutim ze dne 18. 4. 2023 tak, ze f{zeni
o doplacent sluzebniho pfijmu za leden a inor 2019 zastavil pro zjevnou bezpfedmétnost z divodu
uplynuti promlceci doby, fizeni za obdobi od prosince 2021 do prosince 2022 zastavil rovnez
pro zjevnou bezpfedmétnost a zadosti ¢aste¢né vyhovél ve vztahu k obdobi od bfezna 2019
do listopadu 2021 v rozsahu 1,5 hodiny (3 X 30 minut) pfedstavujici rozdil mezi vykazanou
a skutecné odslouzenou dobou dne 12. 10. 2021, a to vcetné zakonného uroku z prodleni ode dne
podani zadosti az do zaplaceni. Ve zbyvajici ¢asti zadost zamitl.
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[3] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti prvostupfiového orginu
tak, ze fizeni o zadosti za obdobi od prosince 2021 do prosince 2022 zastavil pro nepfipustnost
(vyrok I.) a zadosti ve vztahu k obdobi od ledna 2019 do listopadu 2021 zamitl (vyrok II).

[4] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného #alobou podanou u Krajského soudu v Brné. V té
mimo jiné zalovanému vytykal, ze nevyhov¢l jeho navrhu na proveden{ vyslechu svédku, a sice
piislusnikd, ktef{ pracovali v rozhodném obdobi na stejném pracovisti, a to za ucelem zjisténi
faktickych pomért na pracovisti. Krajsky soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Naznal totiz, Ze Zalovany mél povinnost provést zalobcem
navrhovany vyslech svédkua (svédei Karlik a Mikusik), nebo vysvétlit, z jakych davoda neni jeho
provedeni pro ucely fizen{ nezbytné. To vsak zalovany neucinil, jedna se tak o opomenuté dukazy.
Zalovany tudiz porusil § 180 odst. 1 sluzebniho zdkona, dle néj je povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti.
Dle nazoru krajského soudu byli navrzeni svédci zpusobili pfispét k ucinéni relevantnich
skutkovych zjisténi. K neopodstatnénosti vyslechu navrhovanych svédku se zalovany poprvé
vyjadfil az ve vyjadfeni k zalobé. Tim vSak nemohl zhojit nedostatky napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud proto ani nepfezkoumaval vécnou divodnost neprovedeni Zzalobcem navrzeného
vyslechu svedka.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,.s. 1. 5.). Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[6] Dle nazoru stézovatele vytrhl krajsky soud Zalobcuv dikazni navrh z kontextu prabé¢hu
a vysledku odvolaciho fizeni. Jeho zavér o poruseni zalobcovych procesnich prav je pouze
akademicky a formalisticky. Krajsky soud v podstaté pouze nuti stézovatele do nového rozhodnuti
pfipsat obecnou frazi o nadbytecnosti dukazniho navrhu. Ne kazdé nevyporadani dikazniho
navrhu zpusobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti. Rozhodujici je to, zda byl dikazni navrh
vypotadan alespon implicitné a zda je rozhodnuti pfezkoumatelné jako celek, byt’ jeho odtvodnéni
obsahuje dil¢i nedostatky. To vSak napadené rozhodnuti spliuje. Sté¢zovatel se zabyval podstatou
zalobcova dukazniho navrhu, vysvétlil, pro¢ povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény.
Z prub¢hu odvolactho fizeni a z obsahu napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze moznost
vyslechnout navrzené svédky bral stézovatel v dvahu, avsak provedené dukazy povazoval
za dostacujici. Nadbytecnost vyslechu dalsich svédka vyplyvala jiz z dukazu, které spravni organy
ve veci provedly.

[7] Zalobce navrhl vyslech svédka dle svych slov proto, aby prokazal, 7e poméry na pracovisti
prakticky znemoznovaly cerpani prestavek v praci. Navrh uplatnil poprvé v podani
ze dne 27. 6. 2023 (v navaznosti na oznameni o slozen{ senatu komise) a poté znovu v podani
ze dne 4. 4. 2024, pfestoze stézovatel zalobci pfedestfel ve své vyzve ze dne 27. 3. 2024 odlisné
pravni posouzeni véci. S nim byl spojen i odlisny skutkovy stav, v jehoz kontextu nemohly byt
zalobcovy dukazni navrhy relevantni. Stézovatel konkrétneé wuvedl, ze vykon sluzby
na posuzovaném sluzebnim misté je zasadné pferusitelny. Piislusnik nemd v dobé prfestavky
pohotovost, povinnost zasahnout, neni béhem ni povinen chranit vefejny zajem, nenf vyzadovana
jeho zastupitelnost, a preventivni dohledova a kontrolni ¢innost mobilniho dohledu tak nasleduje
az po konci pfestavky. K odlisnému posouzeni véci by mohlo dojit jediné v piipadé, kdyby byla
zalobci po dobu pfestavky nafizena néjaka omezeni. Na tuto skutecnost byl Zalobce ve vyzveé
ze dne 27.3.2024 stézovatelem upozornén, zalobce vsak existenci téchto okolnosti netvrdil
ani nenavrhoval je prokazovat. Zalobctv ditkazni navrh byl v kontextu véci obecny, a tak nemohl
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obstat oproti dokazovani provedenému stézovatelem. Na posouzeni véci by nic nemohl zménit
subjektivni pohled svédka na charakter ¢erpani pfestavek na daném pracovisti, nebot” rozhodna
byla neexistence objektivnich omezeni v cerpani pfestavek. I svédecké vypovédi, které zajistil
prvostupfiovy organ, se proto staly v odvolacim fizeni pouze dikazy okrajovymi, na nichz
napadené rozhodnuti nestoji. V fizeni pfed stéZzovatelem bylo stézejni prokazat povahu sluzby
mobilnfho dohledu, coz stézovatel splnil.

[8] Stézovatel rovnéz namita, ze dukazni navrh Zalobce bral pfi rozhodovani v dvahu, nebot’
jej zminil v bod¢ 28 napadeného rozhodnuti av bodé 29 implicitné vypofadal. Dle nazoru
stézovatele je tedy jeho rozhodnuti pfezkoumatelné. Krajsky soud zrusenim napadeného
rozhodnuti nechrani vefejna subjektivni prava zalobce, ale toliko vyzaduje ucinéni formalnfho
ukonu, ktery nemuze mit na vysledek fizen{ Zadny vliv.

[9] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil. Na vyzvu soudu predlozil pouze plnou moc pro
advokata JUDr. Pavla Sirokého a vy¢isleni nakladu fizeni.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedesild, ze skutkové a pravné obdobnou situaci se zabyval
v nedavném rozsudku ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 2 As 210/2025-25 (déle téz ,,rozsudek 2. senatu®).
V této véci se jednalo o téméf identickou kasacéni stiznost zalovaného sméfujici proti téméf
identickému zrusujicimu rozsudku krajského soudu. Véci se lis{ zejména v ucastnicich fizeni
a svédcich: ve véci posuzované 2. senatem byl Zzalobcem Bronislav Karlik, jenz navrhoval vyslech
svedka Mikusika a Miklase (tento svédek je v nyni posuzované véci zalobcem), v nyni posuzované
véci zalobce (Miklas) navrhoval vyslech svédka Mikusika a Karlika.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od zavera 2. senatu odchylit a v zajmu zachovani
jednotnosti judikatury (§ 12 s. f. s.) je plné pfejima pro nyni posuzovanou véc.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Obecné se lze ztotoznit s krajskym soudem, Ze stézovatel byl povinen vyporadat se se vSemi
dukaznimi navrhy zalobce. M¢l tedy bud’ navrhovany vyslech svédkt provést, nebo v napadeném
rozhodnuti odtvodnit, pro¢ jeho provedeni nenf pro posouzeni véci nezbytné. Jinak by zpravidla
zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. (viz rozsudky NSS ze dne 30.5.2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, a ze dne
18.12. 2008, ¢.j. 5 As 15/2008-73). Krajsky soud nespravné toto pochybeni podfadil pod jinou
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f.s., coz ovSem samo o sobé nema za nasledek
nezakonnost jeho rozsudku.

[15]  VySe uvedeny postup vyporadani dukazniho navrhu odpovida § 180 odst. 1 sluzebniho
zakona, dle n&jz je shugebni funkcionar povinen Zjistit stav véci, o némg nejsou divodné pochybnosts,
a to v rogsabu, Rtery je nexbytny pro jeho roghodnuts, a 3a tim sicelem si opatiit potrebné podklady pro rozhodnuti.
Pro ucely tohoto rozsudku povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit, Ze obsah této
povinnosti odpovida zasadé materialni pravdy, ktera je obdobné vyjadfena v {3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 10 As 62/2022-87).
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NiZe citovanou judikaturu, ktera se vztahuje k zasad¢é materialni pravdy upravené ve spravnim fadu,
lze tedy vztahnout i na nyni projednavany piipad.

[16]  VySe popsanou povinnost sluzebntho organu vsak nelze chapat ryze formalisticky.
V tomto smyslu  lze odkdzat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.2.2007,
sp. zn. I1. US 744/06, a na né&j navazujici judikaturu, z niz vypljva, Ze neprovedeni navrzeného
dikazu muze byt odivodnéno 1implicitné. Neuvedeni davodu neprovedeni ucastnikem
navrzeného dikazu je sice i v takovych pfipadech vnimano jako procesni pochybent, které ovsem
neznemoznuje pfezkoumat spravni rozhodnuti.

[17]  Napiiklad zrozsudku Nejvy$stho  spravntho soudu ze dne 8. 10.2020,
¢.j. 1 As 218/2019-28, vyplyva, ze ,Zalovany, obezndmeny se skutecnosti, e stédovatel navrhl doplnéni
diikazil 0 xnalecky posudek, se presto totonil se dvery sendtu poradni komise, véetné vyimenovini dikazi,
ze kteryeh vychazela a vyslovného nvedent, e tyto ditkazy jsou dostacujici k rozhodnuti ve véci. Z takového vyjdadieni
Ize dovodit implicitni zavér o nadbytetnosti navrbovaného naleckého posudku.” Podpurné lze odkazat
inarozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 26.1.2021, ¢&.j.6 As 270/2020-21.
V poukazované véci zalobce navrhl dokazovani dvéma spisy civilnich soudi. Nejvyssi spravn{ soud
naznal, ze pfestoze krajsky soud ve svém rozsudku neuvedl, z jakého divodu k dokazovani témito
spisy nepfistoupil, z odavodnéni rozsudku logicky vyplyva, ze navrzené dukazy povazoval
za nadbytecné. Svij rozsudek totiz postavil na dikazy podpofenych zavérech, v jejichz kontextu
byl prvni dikazni navrh zalobce mimobézny s pfedmétem fizeni. V pfipadé druhého spisu
civilniho soudu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zalobce nespecifikoval, co konkrétné mélo byt jeho
prostfednictvim prokazano, a tudiz rovnéz nemohl byt v kontextu zavéra rozsudku krajského
soudu povazovan za relevantni. Obdobn¢ Ize odkazat napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10. 2014, ¢.j. 9 Afs 42/2013-105, ze dne 6. 12.2017, ¢.j. 9 Azs 391/2017-57,
a ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 3 Afs 203/2023-43.

[18] Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.8.2019,
C.j. 2 As 284/2018-38, z né¢jz vyplyva, ze rozhodnuti je i pfes absenci zdivodnéni neprovedeni
navrzené¢ho dukazu zakonné, je-li ,,z jeho kontextu sexnatelné, e spravni orgin povagoval na aklade vyse
uvedenych drikazii skutkovy stav ga dostatené jistény, proces dalsim dikaznim ndvrhim (jimig mély byt dile
Pprokazovdny Jig jisténé (i v projedndvané véci okrajové otazky) nevyhovel .

[19]  Z citované judikatury vyplyva pro ucely nyné¢jsi véci nasledujici. Rozhodnuti spravntho
organu musi byt postaveno na uceleném souboru skutkovych zavéru, které jsou podpotfeny
patficnymi dukazy, a z néj vyplyvajicich zavérech pravnich. Tyto zavéry ve svém souhrnu vytvaii
koherentni myslenkovy soubor, na jehoz podkladé mohou byt nékteré namitané skutecnosti
irelevantni, coz plati ipro dukazni navrhy smeéfujici k jejich prokazani. To, Ze je namitana
skute¢nost mimobézna s nosnymi zavéry spravniho organu, muze vyplyvat z obsahu rozhodnuti
toliko implicitné. Spravni organ ma sice iv takovych pifipadech povinnost odavodnit, proc¢
nepfistoupil k provedeni dukazi mijejicich se s podstatou véci, jeho rozhodnuti ovsem nelze
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu pouze kvuli tomu, ze tak neucinil
vyslovné.

[20]  Krajsky soud se v projednavané véci nijak nezabyval nosnymi zavéry napadeného
rozhodnutl. Uvedl, Ze stézovatel nedostal své povinnosti zduvodnit, pro¢ neprovedl zalobcem
navrzeny vyslech svedku, ackoli se nejednalo o navrh zjevné nesouvisejici se skutkovymi otazkami
vyznamnymi pro posouzeni véci. Dle nazoru krajského soudu mohli svédci prispét k relevantnim
skutkovym zjisténim stran faktického prabéhu sluzby na mobilnim oddéleni Celniho ufadu
pro Zlinsky kraj, kde vykonaval sluzbu i zalobce. Eventualné mel sté¢zovatel dle nazoru krajského
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soudu vysvetlit, pro¢ nenf otazka faktickych pomért na daném pracovisti pro ucely jeho rozhodnuti
vyznamna.

[21]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél krajsky soud v souladu s vyse citovanou
judikaturou zvazit, zda z celkového kontextu zavéra obsazenych v napadeném rozhodnuti
implicitné nevyplyva nadbytecnost navrhovanych dukazu, tj. zda byla otazka poméra na pracovisti
zpusobila s ohledem na sté¢zovatelem prezentovanou konstrukei uvah ovlivnit vysledek fizeni,
¢izda skutecnosti, které mély byt dle Zalobce témito dukazy prokazany, nejsou s touto
myslenkovou konstrukei mimobézné (obdobné srov. bod 18 rozsudku 2. senatu).

[22]  V tomto ohledu mél vyjit z obsahu napadeného rozhodnuti a ten navazné konfrontovat
s navrhy zalobce na vyslech svédki, a posoudit, zda takto tvrzené skute¢nosti mohou vzhledem
k nosnym zavéram rozhodnuti sté¢zovatele ovlivnit vysledek fizeni.

[23]  Nejvyssi spravni soud piipomina, Ze stézovatel ve svém rozhodnuti nejprve vymezil rozdily
mezi neplacenou pfestavkou na jidlo dle § 60 odst. 1 sluzebniho zadkona, ktera je charakteristicka
pro sluzbu prerusitelnou, a placenou pfiméfenou dobou na jidlo dle odst. 3 téhoz ustanovent, ktera
je charakteristickd pro sluzbu nepferusitelnou. S odkazy na cetnou judikaturu Soudniho dvora EU,
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, Ze aby se jednalo o sluzbu nepferusitelnou,
musi byt pfislusnik béhem jejtho vykonu permanentné fakticky omezen tak, Ze je ve stavu tzv. trvalé
ostrazitosti, tj. ve vysoké psychické pfipravenosti byt schopen i1 v prabéhu doby na jidlo béhem
nckolika malo minut zacit na zakladé vnéjstho podnétu (napt. pozar, dopravni nehoda) konat
sluzbu. Dané omezeni piislusnikovi v zasad¢ znemoznuje, aby si autonomné urcil zptusob traveni
pfestavky na jidlo, nebot’ pferuseni prestavky nelze pfedvidat. Musi se pfitom jednat o sluzbu
soustavnou, jejiz vykon nelze pferusit ani na 30 minut, pficemz na tuto dobu nelze zajistit vystfidani
piislusnika. Neni podstatné, zda k omezeni v praxi fakticky dochazi, ¢i nikoli. Omezeni primarné
vyplyva z charakteru pracovni povinnosti. St¢zovatel rovnéz vylozil, ze sluzbu nelze povazovat
za nepferusitelnou jen proto, ze béhem traveni pfestavky ma piislusnik na sobé vystroj a musi mit
u sebe aktivni mobilni telefon ¢i vysilacku (tj. je toliko dosazitelny).

[24]  Dale stézovatel shrnul podstatu Zzalobcem uplatnénych odvolacich davoda a vztahl obecny
pravn{ rozbor problematiky na jeho ptipad. Uvedl, Ze Zalobce v odvolani tvrdil, Ze byl nucen travit
pfestavky s mobilnim telefonem nebo vysilackou. Tuto skutecnost oznacil stézovatel s ohledem
na citovanou judikaturu za irelevantni. Jako neduvodnou posoudil i namitku, dle niz byl Zalobce
béhem piestavky neustale pfipraven k vyjezdu, pficemz nebyla nijak fesena jeho zastupitelnost.
Uved], ze zalobce byl zafazen ve sluzbé mobilniho dohledu, ktera s ohledem na svij charakter neni
sluzbou nepfetrzitou, a tudiz nevyzaduje Zzadnou zastupitelnost (tj. neni-li zajisténo zastoupeni
piislusnika, sluzbu v dany okamzik nevykonava nikdo). Tim se sluzba mobilntho dohledu lisi
od jinych sluzeb, které objektivné prerusit nelze (je tfeba zajistit fungovani subjektu, ktery dokaze
reagovat na akutni udélost, jako napt. dopravni nehodu, poar apod.). Zalobce dle stézovatele
nespecifikoval, co mélo byt obsahem jeho povinnosti k vyjezdu, ani jakym zptisobem mu byla tato
povinnost ulozena. Charakter Zzalobcovy sluzby byl dohledovy a kontrolni. Povinnost k vyjezdu
mohla byt zalobci ulozena teoreticky jediné prostrednictvim ad hoc pokynu, resp. zavazného pokynu
nadfizeného atp., které maji prednost pfed rozkazem ke sluzbé a jejichz obsah musi byt nasledné
uveden v hlasen{ o prabchu sluzby. Stézovatel proto doplnil dokazovani o jednotliva hlaseni
(celkem jich bylo 378). Z téch pak dovodil, ze pokyny ad hoc vedly ve st¢zovatelove piipadé pouze
k 5 zménam rozkazu ke sluzbé za celou relevantnf dobu (téméf 3 roky), pficemz zadna z téchto
zmén podle jeho zavéru nepfedstavovala kvalitativné velmi vyznamné a objektivni omezeni
ve smyslu citované judikatury.
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[25]  Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti (na podkladé vyse shrnutého obsahu rozhodnuti)
trefné pfipomind obecnost duvodu, pro které zalobce v odvolacim fizeni navrhoval vyslech svédka
Karlika a Mikusika. Zalobce ve svjch podanich (podani ze dne 27. 6. 2023 a 4. 4. 2024) pouze
uvadél, ze jejich vyslech navrhuje za ucelem prokazani skuteénych pomérti a okolnosti cerpani
pfestavek ve sluzbé na jeho pracovisti, které ve svém dusledku znemoznovaly jejich fadné cerpani.
Takto formulovany dukazni navrh je proto tfreba povazovat za obecny; jeho obsah Ize dovodit jen
v zakladnich obrysech z kontextu dalsich Zalobcovych tvrzeni, v nichZz poukazoval na omezeni
plynouci z vykonu dané sluzby (zejména na nutnou dosazitelnost, nepferusitelnost sluzby, absenci
zastupitelnosti atp.).

[26]  Jak pfitom vyplyva z obsahu rozhodnuti stéZovatele, témito otazkami se stézovatel ve svém
rozhodnuti vénoval zptisobem, ktery pfesahoval ramec jejich obecnosti. Obsahle shrnul pravni
upravu a judikaturu a tu konkrétné aplikoval na sté¢zovatelem tvrzené skutecnosti. Srozumitelné
vylozil, pro¢ se jedna o sluzbu, pfi niz s ohledem na jeji povahu nedochazi k okamzitym
a nepredvidatelnym vyjezdum, jejichz eventualita by méla pfislusniky udrzovat ve stavu trvalé
ostrazitosti. Tvrzenou dosazitelnost pak oznacil s odkazem na judikaturu za irelevantni. Nadto
dosazitelnost piislusnikd bylo tfeba hodnotit pouze v souvislosti s tim, zda méli béhem prestavky
na jidlo povinnost k vyjezdu, pficemz dle jeho zavéra tomu tak nebylo. Dale vysvétlil, ze sluzba
mobilniho dohledu nenf sluzbou nepfetrzitou, pro niz by bylo tfeba zastupovani zajist' ovat. Nadto
provedl dikaz vSemi hlasenimi o sluzbach tykajicimi se Zalobce, z nichz vyvodil, pro¢ dle jeho
nazoru neméla zadna ze zmén sluzebnich povinnosti kvalitu velmi vyznamného a objektivniho
omezen.

[27]  Nutno dodat, ze obdobné skutkové a pravni hodnoceni zahrnul stézovatel jiz do své
vyzvy dorucené zalobci pfed vydanim napadeného rozhodnuti, na niz Zalobcovo vyjadfeni
véené navazovalo. V rozhodnuti pak zalovany vysvétlil, zjakych davodu neshledal davod
k pfehodnoceni svych zavéra, a to ani na podkladé argumentace vznesené v podani ze dne 4. 4. 2024.
Stézovatel vychazel z hypotéz, k jejichz potvrzeni nebyly poméry na pracovisti podstatné, pficemz
upozadil vyznam svédeckych vypovédi opatfenych prvostupniovym organem, kdyz se o nich
ve svém rozhodnuti zminil pouze okrajove a podpurné (obdobné srov. bod 25 rozsudku 2. senatu).

[28]  Ackoli tedy stézovatel nepostupoval zcela pfikladné, kdyz v napadeném rozhodnuti
vyslovné neuvedl davody neprovedeni zalobcem navrzeného vyslechu svédka, nezatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl
veskeré duvody, které jej vedly k vydani rozhodnuti o daném obsahu, pficemz zdavodnil, proc
nepovazuje argumentaci zalobce za pfipadnou, resp. proc¢ se miji s davody, na kterych stoji jeho
rozhodnuti (obdobné¢ srov. bod 26 rozsudku 2. senatu).

[29] Byl to naopak krajsky soud, kdo pochybil, kdyz vychazel z pfedpokladu, Ze stézovatel musel
navrzeny dikaz bezpodmine¢né bud’to provést, nebo vyslovné vysvétlit, proc¢ k jeho provedeni
nepfistoupil, aby se tak vyvaroval nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nezabyval
se vubec tim, zda duvody neprovedeni dikazu nevyplyvaly z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
implicitng, pfestoze na tuto skutecnost stézovatel poukazal ve vyjadfeni k zalobé. Uvedl-li krajsky
soud ve svém rozsudku, ze navrzeny vyslech svédkt mohl na prvni pohled pfispét k ucinéni
fadnych a komplexnich skutkovych zjisténi stran faktického prabc¢hu sluzby na pfislusném
pracovisti, opomnél v prvé fade vylozit, co sim min{ pojmem ,,poméry na pracovisti, a jakym
zpusobem mohlo zjistén{ poméra na pracovisti zménit vysledek spravniho fizeni. Jak totiz Nejvyssi
spravni soud naznacil vyse, ze samotného dukazniho navrhu Zalobce nevyplyva, jaké poméry
na pracovisti jsou pro rozhodnuti ve véci podstatné, a pokud se mélo jednat o povinnost
dosazitelnosti a otazku zastupitelnosti ptislusnikt, stézovatel tyto okolnosti oznacil za irelevantni
a tento svij nazor i patfi¢né zdavodnil. Proto nelze krajskému soudu ani pfisvédcit v tom, ze m¢l
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stézovatel v napadeném rozhodnuti osvétlit, pro¢ nepovazuje otazku poméri na pracovisti
za hodnou prokazovani. Povinnost vysvétlit dulezitost svého dukazntho navrhu mél pfedevsim
zalobce, ten ho vsak ponechal v obecné roviné (obdobné bod 27 rozsudku 2. senatu).

[30]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dodat, ze ani v zalob¢ zalobce nijak
nekonkretizoval, jaké poméry na pracovisti jsou dle jeho nazoru pro hodnoceni véci podstatné,
a co konkrétné tedy mélo byt pfedmétem navrhovaného vyslechu svédka. NSS tudiz neni zfejmé,
z ¢eho krajsky soud dovodil, Ze zjisténi o pomérech na pracovisti mohla zménit vysledek fizeni
(obdobné viz bod 28 rozsudku 2. senatu).

[31]  VySe uvedené neznamena, ze stézovatelovy uvahy, na nichz vystavél své rozhodnut,
jsou vécné spravné. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud viibec nezabyval a nic ve vztahu k ni
v tomto rozsudku nepfedjima. Je nicméné tfeba dodat, Ze pokud je napadené rozhodnuti
postaveno na nespravnych vychodiscich ¢i jejich chybné aplikaci na posuzovany ptipad, je mozné,
ze dukazni navrhy zalobce ve vysledku skutecné mohou pfispét ke spravnému posouzeni véci.
Bude proto ulohou krajského soudu, aby se v dal$im fizeni v navaznosti na uplatnéné zalobni body
nejprve zabyval tim, zda nosné davody stézovatelova rozhodnuti obstoji. Teprve v navaznosti
na toto posouzeni se muze zabyvat otazkou, zda by mél sté¢zovatel v novém fizeni provést navrzeny
vyslech sveédkt (obdobné viz bod 29 rozsudku 2. senatu).

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. 1. s. zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud

vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[33] O ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2026

L.S.
Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



