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Vyvéseno dne:  19. 6. 2026
Svéseno dne: 3.7.2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudcu
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Rina Royova, bytem
K Cernému Mostu 73, Horn{ Biiza, zastoupena Mgr. Olgou Dortovou, advokatkou se sidlem
Na Jikalce 1097/13, Plzen - Jizni Pfedmésti, proti zalovanému: Ministerstvo zemédé&lstvi,
se sidlem Té¢$nov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 6 A 17/2025-58,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 5 070 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji
pravni zastupkyné Mgt. Olgy Dortové, se sidlem Na Jikalce 1097/13, Plzen - Jizni

Pfedmésti.
Oduvodnéni:

(1] Kasac¢ni stiznosti se zalovany domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku, kterym
Méestsky soud v Praze (dale jen,méstsky soud®) zrusil rozhodnuti ministra zemédélstvi
ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. MZE 79101/2024-11155, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

(2] Méstsky soud ve véci rozhodoval jiz potfeti. Pfedmétem posuzované véci je urceni
charakteru vodovodniho potrubi vedouctho k nemovitosti zalobkyné, ktera se domaha urcen,
ze se jedna o vodovod (pro vefejnou potiebu) ve smyslu zikona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu aozméné nckterych zakont (zakon o vodovodech
a kanalizacich).

[3] Vzhledem ke znacné rozsahlosti a komplikovanosti celého pfipadu povazuje Nejvyssi
spravni soud za potfebné popsat pfedchozi procesni vyvoj véci pred spravnimi organy a méstskym
soudem.
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[4] Zalobkyné podala dne 22.12.2010 29.8.2011 k Méstskému ufadu Nytany (dale
jen ,,vodopravni ufad®) zadost o vyjadfeni ve véci dodavky vody do odbérného mista — domu
¢. p. 73 na pozemku p. ¢. 79 v k. 4. Horni Bfiza (dale téz jen ,,nemovitost™), jehoz je vlastnici.
Uvedla, Ze jeji pravni predchudkyné uzaviela dne 4. 11.1998 smlouvu o dodavce vody
,,z vefejného vodovodu® se spolec¢nosti Keramika Horni Bfiza, a.s., ve které je uveden zplsob
napojeni ,,vlastni pfipojkou’. Dne 18.12. 2003 Zalobkyné¢ uzaviela smlouvu o dodavce vody
,»z vodovodu® s provozovatelkou vodovodu - spole¢nosti VODARNA PLZEN, a.s. (dale téz
jen ,,provozovatelka®). Dopisem ze dne 17. 4. 2010 provozovatelka oznamila zalobkyni zamér
zrudit jeji odbérné misto (tj. vypovédét smlouvu o dodavee vody) s tim, Ze je napojeno nikoliv
na vodovod pro vefejnou pottebu, ale na pfipojku ve vlastnictvi spolec¢nosti LB IMMO, s. r. o.
(dale jen ,,LB IMMO®), ktera se chysta vypovédét smlouvu o dodavee vody do jejtho hlavntho
odbérného mista. Zalobkyné sdélila vodopravnimu ufadu nesouhlas, nebot’ se domniva, Ze jeji
nemovitost je napojena na vefejny vodovod, nikoliv na vodovodni piipojku jiného vlastnika.

[5] Vodopravni ufad zalobkyni sdélil, Ze v jeho archivu neni uloZzena zadna dokumentace, jez
by se tykala stavby vodovodu v arealu byvalych keramickych zavoda v Horni Bfize; muze se jednat
o vnitroarealovy vodovod, ktery byl vystavén pro potfebu zavodu. Za dobu od roku 2003 neni
vodopravnimu ufadu znama zadna zména stavby vodovodu na vodovodni piipojku; pii takové
zméné by vodopravni ufad byl dotéenym organem statni spravy. Z pfedlozené smlouvy z roku
1998 usuzoval, ze nemovitost sté¢zovatelky je sice napojena na vodovod pro vefejnou potiebu
(nikoliv na piipojku), ale prostrednictvim vnitroarealového vodovodu ve vlastnictvi spolec¢nosti LB
IMMO. Uvedl, Ze pokud nedojde mezi spolecnosti LB IMMO a odbérateli (véetné zalobkyné)
k dohode¢ o pfevodu (¢asti) vodovodu na pozemku p. ¢. 317/1 do jejich vlastnictvi nebo k pfevodu
tohoto pozemku do vlastnictvi mésta, je vyfeseni majetkopravnich spora mozné jen soudni cestou,
nebot” vodopravni dfad neni pfislusny k posuzovani  dodavatelsko-odbératelskych
ani majetkopravnich vztaha.

(6] Dne 20.10. 2011 podala zalobkyné k zalovanému ,podnét k zabdjeni rizeni*, ve kterém
poukazala na sdéleni vodopravniho ufadu, na smlouvy z roku 1998 a 2003 a tvrdila svou obavu
z ukonceni dodavek vody. Uvedla, ze pokud je vodovodni potrubi v Horn{ Bifize v ulici
K Cernému mostu vodovodem, avak pfitom je k nému pfipojkou pfes areal LB IMMO, dfive
vlastnény spolecnosti Keramika Horni Bfiza a. s., napojeno nékolik vlastnikti pozemku a staveb,
je takovy stav v rozporu se zakonem o vodovodech a kanalizacich, nebot’ spole¢nost LB IMMO,
(¢t pravni pfedchudci), méla pozadat o rekolaudaci piipojky na vodovod pro vefejnou potiebu.
Na tento nedostatek nemuze doplacet zalobkyné jako koncovy odbératel. Uvedla, ze nabidka I.B
IMMO na zfizeni vécného bfemene odpovidajictho pravu umisténi vodovodniho napojeni
na pozemku p. ¢. 317/1 nepfedstavuje pro stézovatelku feSeni, resp. problém se tim pfenasi
na sté¢zovatelku.

[7] Dle sdéleni zalovaného ze dne 7. 3. 2012, pokud bude chtit spole¢nost LB IMMO zrusit
svou piipojku z vodovodu pro vefejnou potiebu, je fesenim postup dle § 3a zdkona o vodovodech
a kanalizacich. Za ,,nejekonomictejsi* oznacil zalovany rekolaudaci ptipojky a ¢asti vnitiniho
vodovodu ve vlastnictvi spole¢nosti LB IMMO na vodovod pro vefejnou potiebu s tim, ze tato
c¢ast bude poté ,,pfedana“ do vlastnictvi spolecnosti Vodarenska a kanalizacni, a.s., jeZ je vlastnikem
vodovodu pro vefejnou potfebu, ze kterého potrubi pfipojky LB IMMO odbocuje. Zavérem
zalovany konstatoval, ze je na odbératelich, aby jejich pfipojeni bylo v souladu s pravnimi pfedpisy,
tedy aby odbocovalo z vodovodu pro vefejnou potiebu.

[8] Zalobkyn¢ podala dne 20. 3. 2012 Zalovanému ndvrh na vydani rozhodnuti, kterym
by zalovany rozhodl, Ze vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné je soucast
vodovodniho fadu.
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[9] Zalovany dopisem ze dne 11. 6. 2012 Zalobkyni sdélil, Ze nema kompetenci rozhodovat
o zmén¢ vnitiniho vodovodu na vodovodni fad pro vefejnou potiebu nebo vnitinich rozvodua
v arealu zavodu na vodovodni pfipojky; odkazal na pifislusnost vodopravntho dfadu. Poukazal
soucasn¢ na §3a odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich s tim, Ze vodopravni ufad
si pro potfeby rozhodnuti vyzada stanovisko pifislusného stavebniho tfadu. Zavérem zopakoval,
ze optimalnim fesenim by byla dle § 3a zdkona o vodovodech a kanalizacich ,,rekolandace pripojky
a patrné i ldsti vnitiniho vodovodu [.. .| na vodovod pro verejnon potiebu |...]"

[10]  Zalobkyné podala 7alobu proti ne¢innosti zalovaného, v ni% se domahala, aby méstsky
soud ulozil Zalovanému vydat do 30 dnt rozhodnuti o jejim navrhu ze dne 20. 3. 2012.

[11]  Mestsky soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 3 A 108/2012-50, zalobu zamitl, nebot’
dospél k zavéru, ze zalovany se nedopustil necéinnosti. Dle ndzoru méstského soudu zikon
o vodovodech a kanalizacich ani zadny jiny zdkon nedava zalovanému pravomoc rozhodovat
o tom, zda nékteré vodovodn{ potrubi je, ¢i neni soucasti vodovodniho fadu. Soud se ztotoznil
s zalovanym, ze spravnim organem pifslusnym k vydan{ takového rozhodnuti je obecni ufad obce
s rozs$ifenou pusobnosti.

[12]  Ke kasacni stiznosti zalobkyné byl uvedeny rozsudek méstského soudu zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.9. 2014, ¢.j.9 Ans 13/2013-32, avéc byla vricena
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze podani zalobkyné
ze dne 20. 3. 2012 je navrhem na zahdjeni fizeni podle § 39 odst. 4 zikona o vodovodech
a kanalizacich, pficemz tim, kdo ma pravomoc rozhodnout, zda uréity vodovod podléha zakonu
o vodovodech a kanalizacich, resp. je vodovodem slouzicim vefejné potfebé, je zalovany (nikoliv
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti). Méstsky soud nasledné v souladu s timto zavaznym
pravaim nazorem zavazal zalovaného k vydani deklaratornitho rozhodnuti, kterym bude zavazné
urcen charakter objektu — vodovodu (vodovodniho potrubi).

[13] Zalovanjf nasledné o navrhu rozhodoval ctyfikrat.

[14]  Vrozhodnuti ze dne 21.9.2015, ¢.j. 45406/2015-Mze-15111  (ptvai rozhodnut),
zalovany podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich uzavtel, ze vodovodni potrubi
vedouci k nemovitosti st¢zovatelky nebylo a neni vodovodem pro vefejnou potiebu.

[15] Krozkladu  zalobkyné ministr zemédélstvi  rozhodnutim  ze dne 24. 3. 20106,
¢.j. 17207/2016-MZE-12151, zrusil rozhodnuti Zalovaného s tim, ze zalovany nedostate¢né
vymezil (z0zil) predmét Fizeni. Zalovanému bylo ulozeno, aby se nap#i§té zabyval nejen poslednim
useckem potrubi od Sachty pfed objektem spolec¢nosti Panter COLOR po nemovitost ¢. p. 73,
ale také navazujici ¢ast{ mezi Sachtou pifed objektem spolecnosti Panter COLOR a ulici Tovarni.
Soucasné ministr zemédélstvi zalovanému ulozil, aby takto uvedeny usek potrubi konkrétné
vymezil ve vyroku rozhodnuti.

[16] Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. 40987/2016-MZE-15111 (druhé rozhodnuti)
zalovany rozhodl tak, Ze vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné, které je tvofeno: 7)
samostatnym potrubin v dimenzi 5/4, které zacing vodomérem umisténym ve sklepé dommn & p. 73, na pozenbkn
pare. £ 79, k. ii. Homni Briza, a pokraluje samostatnym potrubim po pogembkn pare. & 317 /4, pare. & 317/50
apare. (. 317/ 1, vse k. 4. Horni Briza, k Sachté s domovnim nzdvérem pred objektem spolecnosti Panter
COLOR, a 2) samostatnym potrubim (aredlovym rogvodem vody), které zacind v Sachté s domovnim uzdvérem
pred objektens spolecnosti Panter COLOR  na pogembkn pare. & 317/1, k. d. Horni Briza, a pokracuje
na pogembkn parc. & 317/1, k. id. Horni Biiza, smérem k vodovodn pro verginon potiebn, kde se na néj
na uvedeném pozemkn na sirovni pogemkd pare. & 1937/ 1 a pare. & 1959, k. 4. Horni Biiza, napojuje, nebylo
podle dosavadnich privnich predpisi verejnym vodovodem: a neni vodovodem pro verejnon potrebu podle 3dikona
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0 vodovodech a kanalizacich. V odivodnéni uvedl, ze usek potrubi oznaceny jako 2) ma ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich charakter vodovodni pfipojky, usek oznaceny jako 1)
ma ve smyslu § 2 odst. 7 téhoz zakona charakter vnitfntho vodovodu. Dale shodné jako v prvnim
rozhodnuti shledal, Ze neni splnéna prvni podminka dle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech
a kanalizacich, nebot’ vymezené vodovodni potrubi nebylo podle dosavadnich pravnich pfedpisa
vefejnym vodovodem. Odkazal na § 30 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zidkon)
ana§1l odst.3 pism.a) vyhlisky ¢. 144/1978 Sb., o vefejnjych vodovodech a vetfejnych
kanalizacich; konstatoval, ze useky 1) 12) potrubi byly urceny jako vnitfni vodovod v aredlu
byvalych Zapadoceskych keramickych zavodia NP Horni Bfiza (dale jen ,,ZKZ*)

[17]  Rozklad proti tomuto rozhodnuti ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 23. 9. 2016,
¢.j. 51574/2016-MZE-12151, zamitl a druhé rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[18]  Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné Zzalobu, kterou meéstsky soud rozsudkem
ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 8 A 49/2018-96, zamitl.

[19]  Ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. 1 As 57/2021-37, zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti o rozkladu
ze dne 23. 9. 2016 a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni; ulozil mu, aby v dal$im f{zeni pfedné
uplné zjistil skutkovy stav véci, pfedevsim aby zjistil vSechny rozhodné skutecnosti pro urceni
charakteru vodovodu ZKZ.

[20]  Ministr zemédélstvi nasledné rozhodnutim  ze dne 29.9. 2021, ¢.j. MZE-49333/
2021-11181, zrusil druhé rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k novému projednan{ se strucnym
poukazem na potfebu provedeni dokazovani.

[21]  Vrozhodnuti ze dne 11.1.2023, ¢.j. MZE-66018/2022-15111  (tfeti rozhodnut),
zalovany shodné jako ve druhém rozhodnuti konstatoval, Ze useky 1) i 2) potrubi byly urceny jako
vnitini vodovod v arealu ZKZ, a dale, ze usek potrubi oznaceny jako 1) ma ve smyslu § 2 odst. 7
téhoz zakona charakter wvnitfntho vodovodu atdsek 2) ma ve smyslu §3 odst. 1 zakona
o vodovodech a kanalizacich charakter vodovodni pfipojky. V odtvodnéni zalovany nové uvedl,
ze pfechodné ustanoveni obsazené v § 39 odst.4 zakona o vodovodech a kanalizacich je
nepotiebné, prekonané, na predmet fizeni jiz nedopada a kompetence jim stanovena je obsoletni.
Zdavodnil to tim, ze zakonem ¢. 275/2013 Sb. byl s acinnosti od 1. 1. 2014 zménén § 1 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich; od ucinnosti uvedené novely je explicitné vymezeno, na které
vodovody a kanalizace se zakon o vodovodech a kanalizaci vztahuje. Nicméné zalovany se dale
zabyval naplnénim prvni podminky dle § 39 odst. 4 zidkona o vodovodech a kanalizacich,
tedy zda vymezené vodovodni potrubi bylo podle dosavadnich pravnich pfedpist vefejnym
vodovodem. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

[22]  Ttetd rozhodnuti Zalovaného ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 27. 6. 2023,
¢.j. MZE-37206/2023-11181, ztrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani. Pfisvédcil
zalovanému, ze pokud jde o charakter vodovodniho potrubi pfed rokem 2002, je § 39 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich obsoletni. Vodovod pro vefejnou potfebu je pfesné vymezen
a pii splnéni podminek uvedenych v § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich nen{ zadny
prostor pro rozhodovani v pochybnostech podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich
ve vztahu k minulosti. Shledal, Ze je rozhodné, jakym drubem stavby je posuzované potrubf; k tomu
odkazal na vymezeni vodovodu v § 2 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich. Konstatoval,
ze vysledek nynéjsiho fizeni zavisi na tom, zda je posuzované potrubi ,,zodnim dilem, resp. vodovoden,
a to podle § 55 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zikon),
ktery definuje pojem vodni dilo. Ministr zemédélstvi konstatoval, ze k rozhodnuti
v pochybnostech je podle § 55 odst. 4 vodniho zakona pfislusny vodopravni urad, tedy Méstsky
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ufad Nyfany. Rozhodnuti v pochybnostech podle uvedeného ustanoveni o tom, zda je posuzované
potrubi vodnim dilem, oznacil za pfedbéznou otazku ve vztahu k pfedmétu nynéjsiho fizeni. Je-li
vodnim dilem, mohlo by jit o vodovod pro vefejnou potiebu. Pokud vodnim dilem nenf, jedna
se vodovodni piipojku nebo vnitini vodovod, vodovodem pro vefejnou potfebu byt nemuze,
nebot’ vodovodni pfipojka a vnitini vodovod nejsou vodni dila.

[23]  Zalovany nasledné fizeni pterusil do rozhodnuti vodopravniho Gfadu, k némuz podal
podnét k rozhodnuti v pochybnostech podle § 55 odst. 4 vodniho zakona, zda je posuzované
potrubi vodnim dilem. Vodopravni diad rozhodnutim ze dne 28. 11. 2023, & j. OZP-BAR-34880/
2023, deklaroval, ze usek vodovodniho potrubi v dimenzi 5/4 (DN 25), které zac¢ind vodomérem
umisténym ve sklepé domu €. p. 73, pozemek parc. ¢. 79, a pokracuje pfes pozemek parc. ¢. 317/4
na pozemek parc. ¢. 317/50 a pozemek patc. ¢. 317/1 k Sachté¢ s domovnim uzivérem pied
objektem umisténym na pozemku patc. ¢. 131/2, . k mistu ukonéeni vodovodniho fadu DN
100L ve vlastnictvi mésta Horni Biiza, neni vodnim dilem. Usek vodovodniho potrubi DN 100
(DN 100L) na pozemku parc. ¢. 317/1 zakonceného podzemnim hydrantem u $achty s domovnim
uzavérem pfed objektem na pozemku parc. ¢. 131/2, které vede severnim smérem pifes pozemek
patc. ¢. 317/43 a pokracuje na pozemku parc. ¢. 317/1 a parc. ¢. 317/9 smérem k ulici Tovarni
a dale jako soucast vodovodni sité pro vefejnou potfebu v mésté Horni Bfiza, je vodnim dilem.
Odvolan{ Zalobkyn¢ proti tomuto rozhodnuti Krajsky ufad Plzenského kraje rozhodnutim
ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. PK-ZP/1576/24, zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[24] Zalovan;’r nasledné vydal dne 11.9.2024, pod ¢.j. MZE-28453/2024-15111, ¢tvrté
rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze vodovodni potrubi DN 100 (DN 100L) na pozemkn
pare. £ 317/ 1 zakonieného podzemnim hydrantem u Sachty s domovnim uzdvérem pred objektem na pozemkn
parc. £ 131/ 1, které vede severnim  smérem  pres pozemek  parc. & 317/43  a pokrainje na pozemkn
parc. £ 317/1 a 317/ 9 smérem k ulici Tovarni pare. & 1773/74 a 1776/ 78, vse v k. 4. Homi Bfiza, a dale
Jako souidst vodovodni sité pro vereinon potiebu v mésté Horni Briza, je_vodovodem pro verenou potrebu.
V oduvodnéni dany usek potrubi oznacil jako usek ¢. 2. Soucasné v odivodnéni vymezil také
usek €. 1, ten usek potrubi, které bezprostiedné vede k nemovitosti zalobkyné, tedy vodovodni
potrubi v dimenzi 5/4, které zacina vodomérem umisténim ve sklepé domu €. p. 73, na pozemku
patc. ¢. 79, k. u. Horni Bfiza, a pokracuje samostatnym potrubim po pozemku parc. ¢. 317/4,
patc. ¢. 317/50 a patc. ¢. 317/1, vse k. 4. Horni Bfiza, k Sacht¢ s domovnim uzavérem pied
objektem umisténym na pozemku parc. & 131/2, k. U. Horni Biiza. V odivodnéni Zalovany uvedl,
ze usek ¢. 1 neni vodovodem pro vefejnou potiebu. Jde o vodovodni piipojku podle § 3 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich.

[25]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala rozklad, kterj ministr zemédélstvi
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. MZE-79101/2024-11155, zamitl a rozhodnuti zalovaného
potvrdil.

[26]  Proti uvedenému rozhodnuti Zalobkyné brojila Zalobou u méstského soudu. Namitala,
ze zalovany rozhodl pouze o ¢asti dotceného vodovodniho potrubi, které oznacil za vodovod
pro vefejnou potiebu. O useku vodovodniho potrubi, které vede k jeji nemovitosti, viak vyrokem
nerozhodl a charakter tohoto tseku vodovodniho potrubi tak nadale neni vyfesen. Zalobkyné
k tomu poznamenala, Ze nezpochybnuje, ze vodovodni potrubi, které zacina vodomérem
umisténym ve sklepé domu €. p. 73 na pozemku parc. ¢. 79, k. 4. Horn{ Bfiza, a pokracuje pfes
pozemek patc. ¢. 317/4, k. 4. Horni Bfiza, do vodovodni $achty umisténé na hranici tohoto
pozemku, je vodovodni ptipojka.

[27]  Podle zalobkyné je sporny tsek vodovodniho potrubi ,vefejnym vodovodem®, coz
dovozuje z kupni smlouvy z roku 1998, pfestoze si je védoma ze Nejvyssi spravni soud v odst. 45
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rozsudku  ¢.j. 1 As 57/2021-37 konstatoval, ze kupni, smlouva uzavieni mezi dvéma
soukromopravnimi subjekty je pro urceni charakteru vodovodniho potrubi bez dalsiho irelevantni.
Zalobkyni vlastnéné nemovitosti byly koupeny s vodovodni ptipojkou na pozemku parc. & 317/4,
k. 4. Horni Bfiza, coz zalobkyné dovozuje ze znaleckého posudku ze dne 4. 2. 1998, ¢. 695/98,
ktery v bodu zachycujicim venkovni tpravy uvadi vodovodni piipojku o délce 15 metrii. To je
podle zalobkyné v rozporu s tvrzenim zalovaného.

[28]  Zalobkyné rovnéZ poukazala na nesrovnalost spravniho fizeni spoéivajici v tom, Ze dsek
oznaceny zalovanym jako piipojka na pozemku parc. ¢. 317/1, k. . Horni Bfiza, je v odivodnéni
rozhodnuti vodopravniho tfadu oznacéen jako vodni dilo a vodovod pro vefejnou potiebu. Taze
se, jak je mozné, ze uvedeny tfad v roce 2022 schvaloval stavebni povoleni s napojenim na potrub,
o kterém tvrdi, ze k nému nema Zzadnou dokumentaci, a které zalovany oznacil za piipojku.
Podle Zzalobkyné neobstoji argument vodopravniho dfadu o praméru potrubi, jelikoz ji vlastnéna
nemovitost byla historicky domem se ¢tyfmi bytovymi jednotkami a tento dim byl po celou dobu
zasobovan potrubim v dimenzi 5/4, tedy potrubim schopnym podle tvtzeni uvedeného ufadu
zasobovat pouze jedno odbérné misto. S timto tvrzenim vyjadfila Zalobkyné nesouhlas.

[29]  Zavérem zalobkyné odkazala na odst. 64 rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j. 1 As 57/2021-37, podle ne¢hoz ,,slougil-li vsak, byt i vnitroaredlovy vodovod k dsobovdni obyvatelstva
vodon, bez; dalsiho se na néj nevztahovaly ,,historické vijimky“ 3 vynéti 3 resimu verginého vodovodu. Zalobkyné
vyjadiila obavy z toho, ze dosavadni dodavatel vody ma zdjem postavit ji do role vlastnika potrubf,
zalobkyné by pak musela hradit adrzbu ¢i opravu potrubi, a to za situace, kdy nevi, kudy presné
vede a soucasné se nachazi na cizich pozemcich. Podle Zalobkyné by mélo byt rozhodnuto i o tom,
ze je zalobkyné odbératelkou vody z vefejného vodovodu, a to v mist¢ vodovodni Sachty umisténé
na hranici pozemku parc. ¢. 317/4, k. 4. Horni Bfiza.

[30]  Méstsky soud shledal Zalobu divodnou, zrusil napadené rozhodnuti ministra zemédeélstvi,
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soud pfisvédcil zalobni namitce, Zze vyrokem rozhodnuti
zalovaného nebylo rozhodnuto o charakteru celého posuzovaného vodovodnfho potrubi.
Vyrokem nebylo rozhodnuto pravé o tom useku vodovodniho potrubi, ktery bezprostredné vede
k nemovitosti zalobkyné, tedy o useku, ktery vede od Sachty napozemku parc. ¢ 317/1,
k. 4. Horni Bfiza, po vodomér umistény ve sklepé domu ¢. p. 73, na pozemku parc. ¢. 79,
k. 4. Horni Bifiza. Jak Zzalovany nahlizi na charakter toho useku vodovodniho potrubi, ktery
oznacuje jako usek ¢. 1, sdélil teprve v oduvodnéni rozhodnuti. Teprve v odivodnéni uvedl,
ze dany usek neni vodovodem pro vetfejnou potiebu (nybrz jednd se o vodovodni piipojku).

[31]  Soud nepfisvédcil argumentaci zalovaného, ze ve vztahu k danému tseku nema pravomoc
rozhodnout o jeho charakteru podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich. Vyklad
zalovan¢ho by dle nazoru krajského soudu zcela vyprazdnil smysl rozhodovani v pochybnostech
podle uvedeného ustanoveni. Smyslem § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich je prave
to, aby zalovany rozhodl, zda urcité potrubi ma, anebo naopak nemad k 1. 1. 2002 (t. k okamziku
nabyt{ ucinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich) charakter vodovodu pro vefejnou pottebu.
Z podstaty veéci tak zalovany v nekterych pifipadech bude rozhodovat io charakteru potrubi
(objektu), které podminky pro to, aby se jednalo o vodovod pro vefejnou potiebu, nespliuje
(nybrz bude se jednat kupf. o vnitini vodovod ¢ vodovodni piipojku ¢ objekt jiny). Zalovany
jinymi slovy smésuje svou pravomoc posoudit a rozhodnout, zda urcity objekt (potrubi) je
vodovodem pro vefejnou potfebu, s kladnym zavérem takového posouzeni. Méstsky soud v tomto
ohledu analogicky poukazal na ,,fizeni v pochybnostech vedena podle jinych pravnich predpisu.

[32]  Soudu nebyla zfejma ani zména v Gvaze zalovaného, jenz ve vyrocich prvniho, druhého
1 tfettho rozhodnuti pfistoupil k negativnimu vyroku, jimz deklaroval, ze posuzované potrubi, resp.
jeho useky, neni vodovodem pro vefejnou potebu. Soucasné ve tfetim i ¢tvrtém rozhodnuti sam
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uvedl, Ze je opravnén rozhodovat o posouzeni charakteru jednotlivych ¢asti vodovodniho potrubi
vedoucitho k nemovitosti zalobkyné. Neobstoji ani argumentace zalovaného, ze o tseku potrubf,
ktery si v oduvodnéni ¢tvrtého rozhodnuti vymezil jako usek ¢. 1, nemohl rozhodovat s ohledem
na vazanost zavéry rozhodnuti vodopravniho ufadu. Dle méstského soudu zde pfedné vibec nebyl
divod, aby Zalovany pfed vydanim ctvrtého rozhodnuti fizeni pferusoval a daval podnét
vodopravnimu ufadu k rozhodnuti v pochybnostech podle § 55 odst. 4 vodniho zakona, zda je
posuzované potrubi vodnim dilem. Bylo v pravomoci zalovaného, resp. jeho povinnosti, aby, vazan
zavaznym pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku €. j. 1 As 57/2021-37,
v souladu s § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich posoudil, zda (celé) posuzované
potrubi spliuje podminky, aby se jednalo o vodovod (pro vefejnou potiebu) podle zakona
o vodovodech a kanalizacich. Zalovany dle soudu pochybil, pokud se na vodopravni afad pokusil
fakticky pfenést rozhodnuti o charakteru posuzovaného potrubi.

[33]  Méstsky soud pfipomnél, ze k 1.1.2002, kdy nabyl dcinnosti zakon o vodovodech
a kanalizacich, mélo vodovodn{ potrubi pravni charakter vodovodu (pro vefejnou pottebu)
podle uvedeného zakona, za soucasné¢ho splnéni dvou podminek: 1. vodovod byl ,,vefejnym
vodovodem® podle dosavadnich pravnich pfedpist; 2. vodovod spliuje podminky § 1 zidkona
o vodovodech a kanalizacich. V ramci posouzeni, zda dotcené vodovodni potrubi spliuje 1.
podminku, tak bylo ulohou Zalovaného posoudit, zda mélo pravni charakter vefejného vodovodu
podle dosavadnich pfedpist, tedy téch predpisu, které pravni charakter vodovodnich potrubi
upravovaly pfed tim, nez nabyl Gc¢innosti soucasny zakon o vodovodech a kanalizacich. Méstsky
soud zduaraznil, Ze pro posouzeni pravniho charakteru vodovodniho potrubi podle dffvéjsich
pfedpisti je tak bez vyznamu definice vodovodu obsazena v {2 odst.1 nového zakona
o vodovodech a kanalizacich, podle jejiz posledni véty je vodovod vodnim dilem. Jestlize zalovany
uvazuje tak, ze posuzované potrubi neni vodni dilo, a tedy nejde o vodovod pro vefejnou potiebu,
méstsky soud ucinil zavér opacny: pokud posuzované potrubi spliiuje obé podminky dle § 39
odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, a jedna se tak o vodovod (pro vefejnou pottebu)
podléhajici rezimu zadkona o vodovodech a kanalizacich, pak by byl takovy vodovod podle § 2
odst. 1 véty posledni uvedeného zakona vodnim dilem.

[34]  Méstsky soud dale odmitl argumentaci zalovaného prvné vyslovenou az v jeho tfetim
rozhodnuti, ze pfechodné ustanoveni obsazené v § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich
je nepotrebné, pfekonané, na pfedmeét fizeni jiz nedopada a kompetence jim stanovena je obsoletni.
To, ze uvedené ustanoveni neni obsoletni, ilustruje dle méstského soudu jiz samotna existence
vedeného spravniho fizeni, které nenf ani po takfka 14 letech skonceno. Novela § 1 odst. 3 zakona
o vodovodech a kanalizacich, provedena zikonem ¢. 275/2013 Sb., na kterou se v tomto ohledu
zalovany odvolava, nabyla ucinnosti k 1. 1. 2014. Jiz prvni rozhodnuti Zalovaného pfitom bylo
vydano az po tomto datu - v zaif 2015.

[35] Ustanoveni §1 odst.3 zakona o vodovodech a kanalizacich zakotvuje kvantitativn
podminky, piijejichz splnéni je vodovod vodovodem podléhajicim zakonu o vodovodech
a kanalizacich. Méstsky soud srovnal znéni uvedeného ustanoveni jak k 1. 1. 2002, tak k 1. 1. 2014.
Zatimco k 1. 1. 2002 byla k vymezeni kvantitativnich podminek z hlediska jazykového zvolena
negativni formulace (,,nevztahuje se), po 1. 1. 2014 je uzita formulace pozitivni (;,se vztahuje®).
Zakladni pravidlo, které 1ze slovné vyjadfit negativné ¢i pozitivng, jak je patrné, se vsak nezménilo.
Slovni vyjadfeni, podle n¢hoz se zakon vztahuje na vodovod, ktery vyuziva alespon 50 osob,
znamena obsahove totéz, jako slovni vyjadfeni, podle né¢hoz se zakon nevztahuje na vodovod,
ktery vyuziva méné nez 50 osob. Novelizace citovaného ustanoveni tak nema dle soudu dopad
na to, ze zalovany je v ramci své pravomoci zakotvené v § 39 odst. 4 zakona o vodovodech
a kanalizacich opravnén apovinen posoudit naplnéni dvou kumulativnich podminek:

vvvvvv

kvantitativai podminky dle § 1 (odst. 3) zakona o vodovodech a kanalizacich.
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[36] 'V dal$im fizeni méstsky soud zalovaného zavazal, aby vyrokem v rozhodnuti deklaroval,
zda cely posuzovany usek vodovodniho potrubi, véetné toho useku, ktery si v odiivodnéni jeho
¢tvrtého rozhodnuti oznacil jako usek ¢. 1, ma, anebo nema charakter vodovodu pro vefejnou
potfebu. Zavér jeho posouzeni zalovany vtéli do vyroku nového rozhodnuti, nikoliv
az do odtivodnéni. Soucasné soud pfipomnél, Ze zalovany je nadale vazan pokyny, které mu
adresoval Nejvyssi spravaf soud v rozsudku €. j. 1 As 57/2021-37.

[37] K argumentaci zalobkyné¢ opirajici se o kupni smlouvu a znalecky posudek méstsky soud
ve shod¢ s zalovanym uvedl, Ze pfedmétem nynéjstho fizeni neni otazka vlastnického prava
k posuzovanému potrubi, nybrz deklaratorni urceni, zda ma posuzované potrubi charakter
vodovodu pro vefejnou potfebu, tedy vodovodu podléhajictho rezimu zakona o vodovodech
a kanalizacich. S ohledem nato, Ze pfedmétem pfezkumu k podané zalobé je rozhodnuti
zalovaného, nikoliv rozhodnuti vodopravniho afadu, nezabyval se soud nesouhlasem zalobkyné
s nahledem vodopravniho ufadu, ze potrubi v dimenzi 5/4 je s to zasobovat pouze jedno odbérné
misto. Soud vSak obecné wuvedl, Zeuvedena skutecnost bez dalstho nevylucuje,
aby se 1 pfi rozdéleni na vice bytovych jednotek jednalo o jedno odbérné misto.

[38]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel) kasaéni stiZnost,
jejiz divody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.)

[39]  Zavéry soudu predstavuji dle stézovatele nespravné posouzeni hned dvou pravnich otazek,
nebot’ nevycerpani celého pfedmeétu fizeni neni bez dalstho davodem pro zruseni rozhodnuti v té
¢asti, v niz rozhodnuto bylo. Dtvody, pro néz by muselo byt rozhodnuti nevycerpavajici cely
pfedmét fizeni zruseno, vSak soudem uvedeny nejsou. S tim tzce souvisi otazka, pro¢ nebylo o této
casti potrubi spravnim organem rozhodnuto. StéZovatel namitd, Ze o tomto tuseku potrubi
nerozhodl proto, ze se vibec nejedna o vodovod, a tudiz takové potrubi nemuze byt pfedmétem
posuzovani pochybnosti podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich. Pfedmétem
takového fizeni jsou podle vyslovného znéni zikona vyluéné jen vodovody a kanalizace.
Vodovodni ptipojka neni vodovodem, ba dokonce ani vodnim dilem — viz § 3 odst. 1 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Nad ramec uvedeného pak stézovatel podotyka, Ze za pravné
neptesny povazuje iodkaz soudu na § 142 spravniho tadu. Rizeni o uréeni pravniho vztahu
podle uvedeného ustanoveni jisté sdili nékteré spolecné rysy s pochybnostnimi fizenimi, avsak
samo o sob¢ nenf rozhodovanim v pochybnostech.

[40]  Soud tak podle nazoru stézovatele nespravné vyhodnotil davody, pro néz nebylo mozno
o tomto useku potrubi rozhodnout, ¢imz ucinil napadeny rozsudek nepfrezkoumatelnym
pro nedostatek diivodd, nebot’ na nosné davody obsazené v napadeném rozhodnuti pro vynechani
tohoto useku potrubi z vyroku rozhodnuti vibec nereagoval.

[41]  Stézovatel oznacil nepfipadnou argumentaci soudu v bod¢ 48 rozsudku; nepovazuje
za rozhodujici, zda si ucinil o rozsahu vodniho dila tvahu saim, nebo s ohledem na lepsi znalost
mistnich pomért a efektivnéjsi ochranu prav ucastniku fizeni nechal posouzeni této otazky mistné
piislusnému spravnimu organu. Ostatné pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatel pochopil jako doporuceni prave k takovémuto postupu. Stejné tak uvaha o tom, zda je
pravomoc rozhodovat v pochybnostech podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich
obsoletni nebo nikoliv, nema podle nazoru stézovatele vliv na posouzeni zakonnosti spravniho
rozhodnuti. Nicméné i tuto otazku posoudil soud nespravne, kdyz z existence jediného rozhodnuti
za obdobi vice nez 20 let dovodil, Ze obsoletni neni. Stézovatel se domniva, Ze smyslem uvedené¢ho
ustanoveni zdkona o vodovodech a kanalizacich bylo zajistit kontinuitu ochrany uzivatela
vefejnych vodovodu a kanalizaci pfi zméné pravni Gpravy, nikoliv umoznit jednotlivému uZivateli
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zpochybnovat své povinnosti vyplyvajici z § 3 ziakona o vodovodech a kanalizacich bez vztahu
ke zmén¢ pravni{ upravy.

[42]  Stézovatel dopliuje, ze ve svém hodnoceni véci vychazel primarné z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravatho soudu vyjadfené napt. v rozsudku €. j. 3 As 63/2025-29, ze dne 29. 12. 2025,
podle n¢hoz je vsoucasné dob¢ jiz jedinym rozhodujicim kritériem pro stanoveni pusobnosti
zakona o vodovodech a kanalizacich, a tedy i posouzeni toho, zda se jedna o vodovod ¢i kanalizaci
pro vefejnou potrebu, splnéni podminek obsazenych v § 1 odst. 3 a 4 uvedené¢ho zakona. Zminény
rozsudek doslova uvadi (odst. 27 a 28): ,,Pro hodnoceni véené prisobnosti ZV'K jsou relevantni pouze pozitivni
kritéria vymezend v § 1 odst. 3 Z1'K ve spojeni s negativnimi podminkami formulovanymi v § 1 odst. 4 Z1'K.
Na kagdon kanalizaci, kterd splinmje tyto podminky, dopadi regulace stanovend v ZV'K. ... Pokud podminky
véené  piisobnosti - nebudon v konkrétnim  pripadé  naplnény, a contrario vodovod nebo kanalizace wverejné
potiebé slongit  nebude a— slovy krajského  soudu —  prijde o ,sonkromou”  kanalizaci (G sonkromy
vodoved).” Podle nazoru stézovatele tento zavér neponechava zadny prostor pro aplikaci
rozhodovani v pochybnostech podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[43] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[44]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze se plné ztotoZfiuje se skutkovymi
zavéry meéstského soudu isjeho pravnim posouzenim. Uvadi-li stézovatel v kasacni stiznosti,
ze o Casti useku potrubi nerozhodl proto, ze se vibec nejedna o vodovod, a tudiz takové potrubi
nemuze byt pfedmétem posuzovani pochybnosti podle § 39 odst. 4 ziakona o vodovodech
a kanalizacich, odkazuje Zalobkyné na argumentaci méstského soudu, Ze je to stézovatel, kdo
deklaratorné rozhodne, zda urcité potrubi ma, nebo naopak nema k 1. 1. 2002 charakter vodovodu
pro vefejnou potfebu - presné toto rozhodnuti zalobkyné ocekava, a to jiz od roku 2011, kdy
podala stézovateli prvni podnét tykajici se dodavky vody do své nemovitosti. Z logiky véci plyne,
ze stézovatel bude rozhodovat io jinych objektech, které nebudou vodovodem pro vefejnou
potfebu, protoze nespliuji podminky stanovené v § 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, jinak
by se rozhodovani stézovatele zuzilo pouze na ty useky, které jsou vodovodem pro vefejnou
potiebu.

[45]  Dle minéni zalobkyné se sté¢zovatel fadné nevyporadal se zavaznymi pokyny Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 As 57/2021-37, tedy uplné zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti
pro posouzeni charakteru vodovodu ZKZ.

[46]  Zalobkyné¢ se dale ohrazuje proti tvrzeni stéZovatele, dle kterého smyslem § 39 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich bylo zajistit kontinuitu ochrany uzivatelti vefejnych vodovodua
a kanalizaci pfi zméné pravn{ apravy, nikoliv umoznit jednotlivému uzivateli zpochybnovat své
povinnosti vyplyvajici z § 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich bez vztahu ke zméné pravni
Gpravy. Zalobkyné jako jednotlivy uZivatel sejiz 15 let snazi domoci jasného a pfmocarého
deklarovani o konkrétné vymezeném useku vodovodniho potrubi, kdy dodnes nevi, zda se jedna
o vodovod pro vefejnou potiebu, jelikoz ji stézovatel na tuto otazku doposud nedal odpovéd’ i pres
to, ze dle konstatovaného ustanoveni je to on, kdo v pochybnostech rozhoduje.

[47]  Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedavodnou
zamitl.

[48]  Nejvyssi spravni soud (NSS) prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana velhut¢ dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnfkem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a jedna
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zancho ktomu povéfeny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[49]  Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci jde o opakovanou kasacni stiznost, zabyval se soud
dale otazkou jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je
kasacni stiznost nepripustna proti roghodnuti, jims sond rozhodl xnovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo
gruseno NejwysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako drivod kasalni stignosti namitano, %e se sond neridil
gdvazmym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudn. Nejvyssi spravni soud se tak nezabyva znovu
vécl, ukteré jiz jedenkrat svuj pravni nazor vyslovil, ato vsituaci, kdy se timto pravnim
nazorem krajsky, resp. méstsky soud fdil (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05).

[50]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vSak nedopada na situace, kdy v dusledku zruseni
rozhodnutf krajského soudu je dale krajskym soudem zruseno i napadené spravni rozhodnuti, resp.
NSS zrudi sam rozhodnuti spravnfho organu i krajského soudu. Pokud totiz poté spravni organ
vyda nové rozhodnuti, které je nasledné napadeno zalobou, jde o nové fizeni pfed spravnimi soudy,
resp. fizeni s novym pfedmétem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 2. 20106,
¢.j. 10 Afs 186/2014-60). Jako takové je pak rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu
pfezkoumatelné pfed NSS bez omezeni vztahujicich se na opakovanou kasacni stiznost.

[51]  V projednavané véci jde o specifickou situaci, nebot’ véc jiz byla pfed Nejvyssim spravnim
soudem dvakrit posuzovana. V prvaim rozsudku ze dne 17. 9. 2014, ¢.j. 9 Ans 13/2013-32, byl
ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudek méstského soudu a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Jiz ve svém prvnim rozsudku NSS vyslovil, ze pfechodné ustanoveni § 39 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich stanovi, které vodovody podni nabyti uGcinnosti zakona
o vodovodech a kanalizacich (1. 1. 2002) podléhaji tomuto zakonu, resp. jsou vodovody slouzicimi
vefejné potrebé. Citované ustanoveni zni: ,, 1 odovody a kanalizace, které byly podle dosavadnich pravnich
predpisii vereinymi vodovody a vereginymi  kanalizacemi a splinji podminky stanovené v § 1, jsou vodovedy
a kanalizacemi podle tohoto zdkona. 1 pochybnostech roghoduje ministerstvo.” NSS v bodé 26 zduaraznil,
ze zakonem je vyzadovano splnéni dvou podminek: ,,7. vodovod byl ,,verenym vodovodem * dle dosavadnich
pravnich predpisi; 2. vodovod spliuje podminky § 1 zédkona o vodovodech a kanalizacich. Obledné skutecnost,
gda vodovod podléha zakonu o vodovodech a kanalizacich, resp. 3da jde o vodovod slougici verejné potrebé ve smysiu
gdkona o vodovodech a kanalizacich, miige viniknont pochybnost, kterd se miige tykat jak spinéni proé podminky,
tak splnéni podminky drubé, anebo splnéni obou téchto podminek.“ Soucasné vsak kasacni soud vyslovil,
ze § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich pro ptipad takovych pochybnosti stanovi
pravomoc rozhodnout stézovateli, coz vylucuje pravomoc obecniho tfadu obci s rozsifenou
pusobnosti (§ 27 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich). Ackoliv § 39 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich vyslovné nestanovi, ze by fizen{ dle tohoto zakonného ustanoveni
mohlo byt zahajeno i na navrh osoby tvrdici pravni zdjem na odstranéni pochybnosti o charakteru
vodovodu, NSS oznacil za ustavné konformni pouze takovy vyklad, ze rozhodnuti dle § 39 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich lze vydat nejen v fizeni zahajeném z moci ufedni, ale i v fizen{
zahdjeném na navrh. Z toho divodu NSS zrusil rozsudek meéstského soudu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem o existujici kompetenci stézovatele rozhodnout.
Méstsky soud nasledné v souladu s timto nazorem zavazal sté¢zovatele k vydani rozhodnuti
o navrhu (zadosti) zalobkyné ze dne 20. 3. 2012.

[52]  Stézovatel nasledné opakované vydaval ve véci rozhodnuti podle § 39 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Rozhodnuti stéZovatele, potvrzené rozhodnutim ministra
zemédélstvi, kterym posuzované vodovodni potrubi rozdélil na dva useky s tim, Ze zatimco usek
potrubi oznaceny jako 2) ma ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich charakter
vodovodni pfipojky, tsek oznaceny jako 1) ma ve smyslu § 2 odst. 7 téhoz zakona charakter
vnitintho vodovodu, a neni splnéna prvni podminka dle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech
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a kanalizacich, Nejvyssi spravni soud ke kasacn{ stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. 1 As 57/2021-37, spolu s rozsudkem meéstského soudu zrusil, a véc stézovateli vratil k dalsimu
fizeni.

[53]  Nejvyssi spravni soud ve druhém rozsudku nazakladé dokumentd obsazenych
ve spravnim  a soudnim spisu konstatoval, Ze anipo 10 letech nepanuje ve véci shoda
na relevantnich skutkovych zjisténich. NSS pfipomnél (bod 63), Ze jesté v fizeni o necinnostni
zalobé stézovatel tvrdil, ze zalobkyné byla aje napojena na vodovod pro vefejnou potiebu,
postupem casu vsak tvrdi, Ze od Sachty u objektu Panter COLOR vede vnitini vodovod, ktery
pokracuje vodovodni pfipojkou az do vodovodniho fiadu v ul. Tovarni (vefejny vodovod).
O necely rok pozdéji se v siti vodovodniho potrubi ,,objevuje® od Sachty pfed objektem Panter
COLOR jeste piipojka k vodovodu DN 100 L, ktery je az nasledné piipojen na vefejny vodovod
v ul. Tovarni. Obdobné kasa¢ni soud nahlizel i na neaplnost zjisténého skutkového stavu stran
vymezeni, ¢im historicky byl vodovod ZKZ. Soud pfipomnél, Ze statni (narodni) podniky (zavody)
v socialistické dobé fakticky plnily ivefejné funkce (suplovaly stat), sc¢imz se pojily urcité
povinnosti  ve vztahu k zasobovani ,obyvatelstva“ vodou ({30 odst.1 dobového
zakona ¢. 144/1973 Sb., o vodach). Spravni organy v prubéhu fizeni nemély pochybnosti o tom,
ze vodovod vlastnény LB IMMO (tedy vodovod ZKZ) je vefejny, uvadély, Zze zasobuje (zasoboval)
vodou 700 obyvatel. S pfibyvajicim casem vsak k této skutecnosti jiz nepfihlizely a stézovatel
ve svych rozhodnutich uvadél, Ze k zasobovani obyvatelstva vlastné¢ nedochazelo a jednalo
se o Cisté vnitroarealovy vodovod: ,,8lugil-li vsak, byt i vnitroaredlovy vodovod, k dsobovdni obyvatelstva
vodou, bez dalsiho se na néj nevtahovaly ,,historické vyjimky ““ 3 vynéti vodovodn 3 resinu vereiného vodovodu, jak
Je Zalovany popisuje ve svém rozhodnuti.*

[54] NSS vrozsudku prvniho senatu stézovateli dale vytkl, Ze nezjistil ani dalsi vyznamné
skute¢nosti pro uréeni charakteru vodovodnfho potrubi ¢astecné prochazejictho areilem ZKZ.
Z mapovych podkladi neni vibec zfejmé, zda vefejny vodovod historicky vedl stale stejnou trasou
(ul. Tovarni), nebo zda se v prub¢hu plynuti casu vodovod ZKZ (jeho casti) stal vefejnym
vodovodem. Spravn{ organy rovnéz nijak neobjasnily umisténi a roli vodovodnich s$achet
pii popisu trasy vodovodniho potrubi, stejné jako ito, kdy byly Sachty vybudovany a zda tato
skute¢nost méla vliv na zménu pravnfho stavu vodovodniho potrubi. Vodopravni afad stézovateli
sdelil, Ze v archivu neni Zadna dokumentace k charakteru vodovodu, z historickych udaju
ziskanych Zzalobkyni z archivu v Plasich se vSak podava, Ze napojovani byta na vodovod ZKZ
probihalo se souhlasem pfislusné obce a byty pfechazely pod spravu ZKZ, coz jsou skutecnosti
vyznamné pro urceni charakteru vodovodu ZKZ, které se vsak stéZzovatel ani nesnazil zjistit.
Nejvyssi spravni soud proto stézovateli ulozil, aby v dalsim fizeni pfedné uplné zjistil skutkovy stav
véci, predevsim aby zjistil v§echny rozhodné skute¢nosti pro urceni charakteru vodovodu ZKZ.

[55]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené zduraznuje, ze pfipustnost kasacni stiznosti
ve vztahu k pravni otazce, kterou jiz dfive v téze véci NSS zavazné posoudil, je limitovana a pokud
nelze zavazny pravni nazor podrobit kognici k namitkam ucastnfka, tak tak nelze udinit
ani z iniciativy soudu. To znamena, ze pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem je
zavazny pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 3 s.f.s.), a soucasné nedava moznost
Nejvyssimu spravnimu soudu revidovat svij puvodni zavazny pravoi nazor k nové kasacni stiznosti
v téze veci; tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani a pfedvidatelnost soudniho rozhodnuti
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2000, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS).

[56]  Je sice pravdou, ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzované véci se formalné nejedna o vec
totoznou, nebot’ stézovatel vydal po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
v pokracujicim fizeni rozhodnuti nové. Jedna se vSak bezesporu o stejnou véc v materialnim
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smyslu, tykajici se urceni (pravniho) charakteru vodovodniho potrubi vedouciho k nemovitosti
zalobkyné. Proti pfedchozimu rozhodnuti méstského soudu podala kasacni stiznost zalobkyné,
ktera z logiky véci uplatiiovala alespon z ¢asti jiné namitky nez nyni sté¢zovatel. Namitky, které
dosud Nejvyssi spravni soud v této véci nefesil, jsou tedy piipustné. Jedna se zejména o namitku
nespravného pravniho posouzeni soudu v otazce nevycerpani celého pfedmétu fizeni, a dale odkaz
st¢zovatele na rozhodovaci praxi Nejvysstho spravnfho soudu, podleniz je jiz jedinym
rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda se jedna o vodovod ¢i kanalizaci pro vefejnou
potfebu splnéni podminek obsazenych v § 1 odst. 3 a 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich.

[57]  Nepfiipustné jsou pak vsechny kasacni namitky, které sméfuji proti rozhodnutim
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.9. 2014, ¢.§.9 Ans 13/2013-32, a ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. 1 As 57/2021-37, jelikoz se jimi stézovatel snazi brojit proti jiz vyjadfenému nizoru kasaéniho
soudu, coz je nepfipustné. Konkrétné jde o namitku relativizujici pravomoc zalovaného
rozhodovat v pochybnostech podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich. K uvedené
otazce se Nejvyssi spravai soud dostateéné urcité vyjadiil jiz v rozsudku ¢. . 9 Ans 13/2013-32 (viz
vyse, bod 60), obdobné¢ jako ke stézovatelem namitané neptesnosti odkazu na jina pochybnostni
fizend, s tim, ze ,,[V] projedndvané véci povaguje Nejvyssi spravni soud povinnost Zalovaného vydat roghodnuti
za jednoznalnon’.

[58]  Nejvyssi spravni soud se v minulosti rovnéz dostatecné urcit¢ vyjadfil ik tvrzenim
stézovatele, Ze nepovazuje za rozhodujici, zda siucinil o rozsahu vodniho dila tvahu sam,
nebo s ohledem na lepsi znalost mistnich pomérta a efektivnéjsi ochranu prav ucastnika fizeni
nechal posouzeni této otazky mistné piislusnému spravnimu organu. Stézovatel v nyni posuzované
kasacni stiznosti argumentuje tim, ze predchozi rozsudek Nejvysstho spravniho soudu pochopil
jako doporuceni pravé k takovému postupu. Jiz v rozsudku ¢€.j. 9 Ans 13/2013-32 vsak NSS
zdaraznil povinnost stézovatele rozhodnout podle §39 odst.4 zakona o vodovodech
a kanalizacich a odkazal mimo jiné prave na nejistotu vodopravniho uradu vyplyvajici z jeho reakci
(bod 35), nebot’ vodopravni ufad zalobkyni ve dvou vyjadfenich sdélil, Ze v jeho archivu neni
ulozena zadna dokumentace, jez by se tykala stavby vodovodu v arealu byvalych keramickych
zavodu v Horni Bfize. Soucasné vodopravni ufad vyslovil, ze neni pfislusny k posuzovani
dodavatelsko-odbératelskych ani majetkopravnich vztahtt (bod 2). Obdobné NSS rekapituloval
vyjadfeni vodopravniho tdfadu iv rozsudku ¢.j. 1 As 57/2021-37 (napf. body 3, 16, 19 a 65)
a s ohledem pravé na fadu nejasnosti NSS posledné uvedenym rozsudkem pod bodem 66 ulozil
stézovateli (nikoliv vodopravnimu dfadu), aby v dalsim fizeni uplné zjistil skutkovy stav véci
a objasnil otazky stézejni pro posouzeni jejtho merita: ,, Zemeéna bude jeho sikolem iiplné Zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti pro posouzeni charaktern vodovodn ZKZ (vyporadat se s torzenim o dsobovini obyvatel
vodou; vyjasnit torzené ,,déleni* vodovodnibo potrubi sachtou & Sachtami a jejich vinik; objasnit ,,vydéleni* domm
stéZovatelky 3 vodovodn ZKZ, jebog méla byt soucdsti; s obledem na plynuti casu popsat zdsobovini vodou
stéZovatelfen a dalsi odbérna mista 3 verejného vodovodu/ studni; apod.). Jinak receno, stéovatelka by méla obdriet
Jasnon, jednoznalnou a presvédiivon odpovéd na otazku, kterou spravnim organtim opakované vice nef dekddu
klade. Ani touto namitkou stézovatele se tedy kasacni soud znovu nezabyval.

[59]  Dale Nejvyssi spravn{ soud pfistoupil k posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti v rozsahu
piipustnych namitek.

[60]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Bylo by totiz pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti méstského
soudu skute¢né¢ nepfezkoumatelné ¢izalozené najiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodud, kvili kterym
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nelze skutecné rozhodnuti vécné pfezkoumat (napf. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). ILze piipomenout, ze nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivn{ pfekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti
vécné pfezkoumat (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

[61]  Méstsky soud dle stézovatele nespravné vyhodnotil duvody, pro néz nebylo mozno
rozhodnout o tseku potrubi, a nereagoval na nosné divody obsazené v napadeném rozhodnuti
pro vynechani tohoto useku. Takovy nahled Nejvyssi spravni soud nesdili. Méstsky soud v bodé
39 oduvodnéni rozsudku dostate¢né objasnil, Ze vyklad zastivany stéZovatelem je v rozporu
se znénim a smyslem § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich. Zatimco stézovatel
se domniva, ze ma pravomoc rozhodnout, zda urcity objekt (potrubi) je vodovodem pro vefejnou
potfebu, pouze pokud dany objekt (potrubi) je vodovodem pro vefejnou potiebu, podle soudu
bude stézovatel z podstaty véci v nékterych pripadech rozhodovat i o charakteru potrubi (objektu),
které podminky pro to, aby se jednalo o vodovod pro vefejnou potfebu, nespliuje. Méstsky soud
dale konstatoval, Ze nelze smésovat pravomoc stézovatele posoudit a rozhodnout, zda urcity
objekt (potrubi) je vodovodem pro vefejnou potfebu, s kladnym zavérem takového posouzen.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z obsahu oduvodnéni je zfejmé, jakym zptsobem o véci
méstsky soud rozhodl, a odivodnéni rozsudku je plné v souladu s jeho vjrokem. Uvahy méstského
soudu jsou dostatecné jasné a srozumitelné a jsou v souladu s dfive vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem NSS. Nejvyssi spravni soud tedy zadnou vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku neshledal.

[62] K dalsi namitce smétfujici k nespravnému pravnimu posouzeni v otazce nevycerpani celého
pfedmétu fizeni Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim méstského soudu, podle néhoz
vyrokem rozhodnuti sté¢zovatele, které bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim ministra
zemedélstvi, nebylo rozhodnuto o charakteru celého posuzovaného vodovodniho potrubi. Nebylo
pfitom rozhodnuto pravé o tom useku vodovodniho potrubi, ktery bezprostiredné vede
k nemovitosti  zalobkyné, tedy o useku, ktery vede od sachty na pozemku patc. ¢. 317/1,
k. 4. Horni Bfiza, po vodomér umistény ve sklepé domu €. p. 73, na pozemku parc. ¢. 79,
k. 4. Horni Bfiza. Stézovatel sdélil svij nahled na charakter toho dseku vodovodniho potrubi,
oznaceny jako tusek ¢. 1, pouze v oduvodnéni rozhodnuti. Jednalo se pfitom o pomérné zasadni
zavér, ze dany tsek neni vodovodem pro vefejnou potfebu (nybrz jedna se o vodovodni piipojku).

[63]  Nejvyssispravni soud pfipomina, ze zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti ve spravnim fizen{
jsoudle § 68 odst. 1 spravniho fadu vyrokova ¢ast, oduavodnéni a pouceni ucastnikt. Vyrokova cast
rozhodnuti obsahuje autoritativni feseni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni pifed spravnim
organem. Vyrok (enunciat) pfiznava ucastniku spravniho fizeni urcité pravo, uklada povinnost,
popf. zavazné deklaruje, zda tu (vjeho prospéch) urcité pravo ci povinnost je, anebo neni.
Oduvodneéni rozhodnuti obsahuje dtvody ucinéného vyroku (vyrokt), podklady, na jejichz zaklade
bylo rozhodnuto, uvahy a myslenkové pochody spravniho organu, jimiz se spravni organ
pii hodnoceni podkladt a vykladu pravnich pfedpist ubiral a podle nichz rozhodl.

[64]  Pravé samotny vyrok rozhodnuti nalezité¢ vyjadfuje, jakym zpusobem pfislusny spravni
organ rozhodl o pfedmétu fizeni. Vyrok rozhodnuti musi byt pfitom jasny, srozumitelny, pfesny
a urcity, nebot’ pouze ten je rozdil od ostatnich ¢asti spravniho aktu zavazny a pravai moci schopny
(rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011-118). Z toho duvodu i odvolani muize
dle § 82 odst. 1 spravniho fadu sméfovat proti celé vyrokové ¢asti rozhodnuti, jeho jednotlivému
vyroku anebo vedlejsimu ustanoveni jednotlivého vyroku, je vSak nepfipustné vylucne
proti odavodnéni rozhodnuti.
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[65] Postup méstského soudu, ktery napadené rozhodnuti stézovatele, jakoz irozhodnuti
ministra zemédélstvi zrusil, a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni a uloZil mu, aby vyrokem
deklaroval, zda cely posuzovany usek vodovodniho potrubi, vcetné toho useku, ktery
si v odavodnéni oznacil jako usek ¢. 1, ma, anebo nema charakter vodovodu pro vefejnou potfebu
(bod 064), je tak spravny, nebot’ fizeni pfed sté¢zZovatelem bylo stizeno vadou spocivajici
v nevypofadani celého pfedmétu fizeni.

[66] K dalsi pfipustné namitce odkazujici na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz je jiz jedinym rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda se jedna o vodovod
¢i kanalizaci pro vefejnou potfebu, splnéni podminek obsazenych v §{1 odst.3 a4 zikona
o vodovodech a kanalizacich, zdejsi soud uvadi nasledujici.

[67]  V rozsudku ze dne 29. 12. 2025, ¢.j. 3 As 63/2025-29, Nejvyssi spravai soud skute¢né
ve vztahu k hodnoceni vécné pusobnosti zakona o vodovodech a kanalizacich (ZVK) vyslovil,
ze relevantni jsou pouze pozitivni kritéria vymezena v {1 odst. 3 ve spojeni s negativnimi
podminkami formulovanymi v § 1 odst. 4: ,,Na kagdon kanalizaci, kterd spliuje tyto podminky, dopadd
regulace stanovend v Z1'K. Jinymi slovy, kazda kanalizace, kteron trvale vynzivd alesport 50 fyzickych osob, anebo
kterd produkuje priimeérné alespori 10 m3 odpadni vody denné, popripadé ktera provozné somvisi s jinon takovon
kanalizact, pokud soucasné nespliinje nékterou e dakonnyeh vyjimek, je pro své kvantitativni vlastnosti be; dalsiho
povagovina za kanalizaci slougici vereiné potrebé ve smyslu § 1 odst. 1T Z1'K (...). Tuto interpretaci
rozsahu vécné pusobnosti zakona o vodovodech a kanalizacich podporuje dle NSS 1 vysledek
jednoduchého subjektivné historického vykladu: ,,K postedni novelizaci ustanoveni § 1 Z1V'K dosto
gakonem & 275/2013 Sb., ktery nabyl dicinnosti dne 1. 1. 2014. Ten nabradil dosavadni vyhradné negativni
podminky véené piisobnosti ZVK wvjebo § 1 odst. 3 — predmétné ustanoveni rozdélil na dva samostatné
odstavce (3 a 4), které véenon piisobnost vymezuji negativné i pogitivné, a nové do akona doplnil ustanoveni § 1
odst. 3 pism. b). 1 diivodové 3privé k dané novele akonoddrce nvedl: ,,Dosud pougité negativni vymezeni bylo
méné _srozumitelné. |...] Doplnénim textu se jednoznacné potvrzuje, e zakon povaguje kagdy vodoved
nebo kanalizact, kterd provozné somvisi s vodovodem nebo kanalizaci _pro verejnon potrebu, za vodovod
nebo kanalizaci pro vereinon potrebu, a to bez obledu na jejich vlastnictvi rizmymi osobami. Vodovod i kanalizace
pro verejnon potiebu json vidy systémem a viastnicti jejich Cdsti nemiige nikterak ovlivriovat jejich funkci. Timto
gdkonoddrce vyslovné potvrzuje, e zarizent vyhovujici podminkdm podle § 1 odst. 3 pism. a) ZV'K, nebo pism. b)
ZV'K, predstavuji (za splnéni negativnich kritérii vécné prisobnosti) vodovod nebo kanalizaci pro vereinou potiebn
ve smystu § 1 odst. 1 Z1'K.“(pozn. zvyraznéno soudem).

[68]  Uvedené rozhodnuti nicméné neni nijak v rozporu s napadenym rozsudkem meéstského
soudu, ktery vychazel ze znéni § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, jenz stanovi, které
vodovody po dni nabyti ucinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich (1. 1.2002) podléhaji
tomuto zakonu, resp. jsou vodovody slouzicimi vefejné potfebé, s tim, ze zakonem je vyzadovano
splnéni dvou podminek: 1. vodovod byl ,vefejnym vodovodem® dle dosavadnich pravnich
pfedpist; 2. vodovod spliuje podminky § 1 zakona o vodovodech a kanalizacich (bod 62 rozsudku
méstského soudu). Takovy vyklad odpovida i pfedchozim rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu
(viz vyse, bod 60). Stézovatelem citovany rozsudek €. j. 3 As 63/2025-29 se vztahuje toliko k § 1
zakona o vodovodech a kanalizacich, jenz tvofi jednu ze zakonem vyzadovanych podminek
pro posouzeni ve smyslu § 39 odst. 4 téhoz zakona.

[69]  Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadny duavod, pro ktery
by mél rozsudek méstského soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabywval,
pfezkoumatelnym zpusobem, pfitom nikterak nevybocil ze zdkona ani z konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto ze shora uvedenych duvodu podle § 110
odst. 1 véty druhé s. . s. jako nedtivodnou zamitl.
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[70]  Na zavér zdejsi soud nemize pominout ani lidsky rozmeér pfipadu, kdy se zalobkyné snazi
od roku 2010, tj. nyni jiz Sestnactym rokem, domoci po spravnich organech urceni charakteru
vodovodniho potrubi vedouciho k jeji nemovitosti, coz ma ptimé dopady do jejtho kazdodenniho
zivota. Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni je pfitom zasada, dle niz je spravni organ
povinen zabyvat se véci svédomité a odpovédné a pouzit nejvhodnéjsich prostiedki, které vedou
ke spravnému vyfizeni véci, bez zbytecného zatéZzovani uzivatela vefejné spravy. Pokud se hovoii
o nejvhodnéjsich prostredcich k vyfizeni véci, maji se tim samozfejmé na mysli prostredky
nejvhodnéjsi pro uzivatele vefejné spravy (acastnika fizeni), nikoliv pro spravni organ. Tento
princip je obsazen v § 4 odst. 1 a § 8 spravniho fadu, dle nichz je vefejna sprava sluzbou vefejnosti,
spravni organy jsou povinny koordinovat své postupy a spolupracovat v zajmu naplnéni
pozadavka dobré spravy. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze uvedena ustanoveni
odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontilni roviné
mezi vykonavateli vefejné spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi
adresaty (rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, &. . 1 As 30/2008-49). Utady proto nemohou prehlizet
realné, lidské dopady svych rozhodnuti najednotlivce ajsou povinny o jejich pravech
a povinnostech rozhodnout v pfiméfené dobé a bez zbyte¢ného odkladu.

[71] O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s. Zalobkyné
ma pravo na ndhradu odmény pravni zastupkyné zajeden dkon pravni sluzby, kterym bylo
vyjadieni ke kasacni stiznosti, ve vysi 4 620 K¢ (§7 bod 5, §9 odst. 5 a {11 odst. 1 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), k cemuz je dale tfeba pficist rezijni pausal ve vysi 450 K¢ jako nahradu
hotovych vydaju zastupce. Nédhrada nakladt tak celkem cini c¢astku 5 070 K¢. Celkem je
tedy stézovatel povinen zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 5 070 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné
do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 19. cervna 2026
L.S.

JUDrx. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Adéla Zemlova



