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Vyveéseno dne: 19. 6. 2026
Svéseno dne: 3. 7. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Mgr. Martin Ml€och,
bytem Praha 10, 28. pluku 885/10, zastoupeny Mgt. Simonem Navritilikem, advokatem se sidlem
Praha 1, Dlouhd 714/36, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 1292/25, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 206. 2. 2025, ¢.j. 16 Ad 10/2024 - 97,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] Zalovand rozhodnutim ze dne 6.9.2023, & j.R-6.9.2023 — 4210/660 428 1189
(dale jen ,,prvostupniové  rozhodnuti), snfzila  zalobci  podle {56  odst. 1  pism. e)
a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZDP*), vysi invalidnftho duchodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni duchod
pro invaliditu prvniho stupné. Své rozhodnuti zdtvodnila tim, Ze podle posudku 1ékafe Prazské
spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen ,,PSSZ*) ze dne 19. 4. 2023 jiz zalobce nenf pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) ZDP invalidni pro invaliditu tfettho ani druhého
stupné, ale od 19. 4. 2023 je wuznan invalidnim pro invaliditu prvnfho stupné. Z davodu
dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu totiz méla poklesnout jeho pracovni schopnost
u zdravotniho postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem pouze o 35 %.

[2] Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. RN-660 428 1189-42091-MK (déle jen ,,rozhodnuti
zalované®), zamitla zalovana namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti uvedené v pfedchozim
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odstavci. Odkazala pfitom na posudek vypracovany Institutem posuzovani zdravotniho stavu
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ%) ze dne 15. 1. 2024, dle kterého je zalobce
invalidni pro invaliditu prvnitho stupné dle § 39 odst. 2 pism.a) ZDP, nikoliv pro invaliditu
druhého c¢i tiettho stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) a c) ZDP. Kone¢na mira poklesu pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce byla timto posudkem
stanovena ve vysi 45 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo posudkovym lékafem
spatfovano onemocnéni zafazené do kapitoly I1. (onkologie), oddilu A (3houbné novotvary), polozky 1c
(novotvary - stiedné té3ké funkini postigeni) piilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dile jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které
se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35 - 45 %. Ackoliv lékai CSSZ
zvolil jinou polozku nez posudkovy lékat PSSZ, konstatoval, Ze zjistény zdravotni stav nadale
odpovida prvnimu stupni invalidity.

[3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou. Namital, Ze rozhodnuti ze dne
6.9. 2023 mu bylo nespravné doruc¢ovano. Dale mél za to, ze zavéry posudkového lékafe jsou
nespravné, nebot’ nevyhodnotil miru poklesu pracovni schopnosti komplexné a opomenul jeho
fakticky zdravotni stav ve spojeni s jeho konkrétni{ pracovni naplni. Podle nazoru zalobce jeho
zdravotni stav odpovida té¢zkému postizeni po onkologické 1écbé a poruchy funkénich schopnosti
dosahuji rozsahu 50 - 65 %. Namital, Ze nebyly zohlednény jeho dal$i zdravotni omezeni
(zhorseny sluch, zilnf potize, bércové viedy, problémy s chiizi a michou, bolesti kolen a psychické
potize), kvuli nimz mélo dojit k navyseni poklesu pracovni schopnosti, pfedev$im k povaze druhu
jeho pracovni ¢innosti, o dalsich 10 %.

[4] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl.
Pro ucely soudniho fizeni nechal vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze (dile jen ,,PK MPSV®), ktery byl vyhotoven dne 10. 6. 2024 a jenz byl
doplnén opravou zjevnych nespravnosti dne 4.11.2024. PK MPSV shledala, Ze k datu
vydani rozhodnuti Zalované byl Zzalobce invalidni pro invaliditu prvnitho stupné ve smyslu
§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce PK MPSV ovsem nepovazovala onkologické onemocnéni, které bylo v dlouhodobé
kompletni remisi a bez tézkych funkénich nasledkii. Rozhodujici pficinou podle PK MPSV byla
oboustranna prakticka hluchota, pficemz procentni hodnota poklesu pracovni schopnosti byla
hodnocena dle kapitoly VIII polozky 1 ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 40 %. S ohledem
na vys§i profit se sluchadly PK MPSV snizila v souladu s § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. pokles
pracovni schopnosti na 35 %. Ostatni onemocnéni, kterymi zalobce trpél, podle PK MPSV
nepfesahovala ramec zakladniho onemocnéni.

[5] Méestsky soud tedy uzaviel, ze jakkoli se posuzujici Iékafi neshodli na kvalifikaci hlavni
pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce, dospéli ke stejnému zavéru ohledné
invalidity I. stupné. S ohledem na zménu rozhodného onemocnéni zalobce byl stanoven i den této
zmeny na 5. 9. 2023. Méstsky soud dale uved], ze v roce 2020 byl Zalobce z divodu onkologického
onemocnéni hodnocen v kiehké remisi. V dalsich letech doslo k postupnému zlepsovani jeho
zdravotniho stavu, proto jiz nebylo PK MPSV onkologické onemocnéni kvalifikovano jako
rozhodné a jako vyznamnéjsi byla vyhodnocena oboustranna hluchota. Podle méstského soudu
PK MPSV dostate¢né¢ odtvodnila zlepseni zdravotniho stavu zalobce, které bylo zdokumentovano
jednotlivymi lékafskymi nalezy. Sluchové postizeni se sice zhorsuje, lze jej ale kompenzovat
zavésnymi sluchadly. Zavéry PK MPSV tedy méstsky soud povazoval po jejich doplnéni za Gplné,
srozumitelné a pfesvédcivé a byla jimi odivodnéna konkrétni mira poklesu pracovni schopnosti.
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[6] K nedostate¢cnému  zohlednéni dal$ich zdravotnich potizi soud uvedl, Zze PK MPSV
neshledala, Ze by tato onemocnéni méla zasadni dopad do pracovni schopnosti zalobce. Patefni,
kloubni ani psychické potize nepfesahovaly ramec zakladniho onemocnéni. Onkologické
onemocnéni potom PK MPSV povazovala od roku 2020 za stabilizované. Z posudku je zjevné,
pro¢ PK MPSV neprikladala dalsim onemocnénim zasadnéj$i vyznam, pficemz vychazela
z lékafskych zprav a odbornych nalezt. Soud rovnéz nepovazoval nespravnost ohledné rozsahu
pracovniho tvazku Zalobce, kterou chybné PK MPSV uvedla v puvodni verzi posudku, za nikterak
podstatnou.

[7] Pokud jde o nespravné dorucovani prvostupnového rozhodnuti, méstsky soud uvedl,
ze sice mélo byt spravné zalobci dorucovano do datové schranky, nicméné z dodejky vyplyva,
ze pisemnost byla Zalobci dorucena na jeho dorucovaci adresu fikci a poté vhozena do schranky.
Zalobce nezpochybtioval doru¢eni rozhodnuti jako takového, namital pouze jeho dodani
v nedplné podobé, coz ovSem nebylo mozné ovéfit. Soud tedy uzaviel, Ze at’ bylo Zalobci
doruceno rozhodnuti v jakékoli podobé¢, podstatné je, Ze proti tomu byly podany fadné namitky.
I pokud by tedy bylo rozhodnuti zaslano v netplné podobé a navic nikoliv do datové schranky,
jednalo se o pochybeni spravniho organu; tato vada ovsem zalobci nebranila podat véasné namitky,
o kterych bylo zalovanou rozhodnuto. Namitana vada tedy neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

(8] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.).

[9] Stézovatel pfedné namital, Ze rozhodnuti ze dne 6. 9. 2023 mu nebylo do dnesniho dne
doruceno, pouze fyzicky pfedano, ackoliv ma zfizenou datovou schranku. Doruc¢ovano nebylo
ani do datové schranky a ani na adresu jeho trvalého pobytu, ale na adresu Okroublo 199, Jilové
# Prahy, kde oviem v té dobé nepobyval. Nesouhlasi tedy s méstskym soudem, ze nebyl zkracen
na svych pravech. Teprve v dobé, kdy mu zalovana zacala vyplacet nizsi dichod, se dozvédél
o tom, ze bylo vydano dané rozhodnuti, které mu bylo pozdéji pfredano na pracovisti zalované. Me¢l
pfitom legitimni oc¢ekavani, ze mu bude ¢astka invalidniho dichodu vyplacena v dffve pfiznané
vysi. Zkracen{ na svych pravech spatfuje v tom, ze ve lhité k podani namitek diky své ostrazitosti
stihl podat jen jejich cast.

[10]  Stézovatel ma dale za to, ze v posudku PK MPSV aani v napadeném rozsudku neni
dostatecné odiavodnéno, pro¢ by diky pfipadné zméné sluchadel mélo dojit ke snizeni miry poklesu
jeho pracovni schopnosti 05 %. Stézovatel stimto nazorem nesouhlasi, nebot’ sluchadla
mu do jisté miry pomahaji, nicméné ne v takové mife, jak je uvedeno v posudku. Na zaveésna
sluchadla mu pfitom vznikne narok az v roce 2028, s ¢imz se méstsky soud v napadeném rozsudku
nevypofadal. Dale uvedl, Ze posudek mél komplexné zhodnotit procentualni ohodnoceni miry
poklesu zdravotni schopnosti. Zavér, ze dalsi onemocnéni nemohla ovlivnit zafazeni stézovatele
do piislusného stupné invalidntho dichodu, tak nemuze obstat. Jiz jen samotné omezeni
pohyblivosti vylucuje stézovatele z moznosti vykonavat pracovni cinnosti v oboru skolstvi,
coz opét nebylo posouzeno. V doplnéni posudku mélo byt rovnéz zohlednéno, Ze stézovatel
nevykonava pracovni ¢innosti na plny uvazek, jak bylo mylné uvedeno v prvotni verzi posudku.
Méestsky soud se rovnéz v napadeném rozsudku dostatecné nezabyval tim, jak zdravotni
komplikace omezily stézovatele v moznosti vykonavat difvejsi praci.
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[11]  Podle nazoru stézovatele opakovanou zménou jeho zafazeni do raznych tfid, respektive
kapitol vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. doslo k poruseni jeho prav, nebot’ jako laik nemohl flexibilné
reagovat na opakované zmeény jeho zafazeni do piislusné kapitoly. Tim byly zasadné ztizeny jeho
moznosti obrany. S argumentem, ze nespravné prvotni zafazeni nemélo vliv na jeho procesni
postaveni, nemuze souhlasit. Stézovatel nabyva dojmu, Ze ackoliv bylo jeho onemocnéni zafazeno
v prub¢hu fizeni do ruznych kapitol, vzdy mira jeho pracovniho omezeni dosahla 35 %, coz se mu
jevi jako ucelové.

[12]  Stézovatel v nasledném doplnéni kasaéni stiznosti pfipojil novy zdravotni posudek, ktery
dle svych slov nebyl schopen dolozit difve. Podle tohoto zdravotnitho posudku byl uznan
invalidnim ve druhém stupni, coz podlejeho nazoru dokladd jeho pfedchozi zatazeni
do nespravnych polozek. Stézovatel podotkl, Zejeho zdravotni stav se postupem casu sice
zhorsuje, nicméné jim deklarovana omezeni jiz dolozil ke dni vydani rozhodnuti Zalované. V dobé
vydani{ tohoto rozhodnuti mél byt tedy uznan invalidnim v druhém stupni.

[13]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze pfesah jeho vlastnich zajmut spatfuje v tom, Ze zalovany
ma zavedenou nespravnou praxi ohledné dorucovani, coz se tyka vice subjektd, nez jen jeho.
Pfesah jeho vlastnich zajmu spatfuje rovnéz v otazce rozsahu pfezkumu posudka PK MPSV.

[14]  Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uznala pochybeni pii doruc¢ovani
prvostupniového rozhodnuti, trva vsak na tom, ze toto pochybeni sté¢Zovateli nezabranilo v podani
namitek. Dale zalovana uvedla, ze posuzovanim zdravotniho stavu se ze zakona zabyva PK MPSV.
Jedna se pfitom o otazku odbornou a spravni soud si tak nemuze ucinit o této otazce tsudek sam.
Méstsky soud tedy postupoval v souladu s pravnimi predpisy, vychazel-li z posudku PK MPSV.
Tento posudek zalovana povazuje za objektivni a dostacujici, nebot’ je uplny, celistvy a presvédcivy
a jeho oduvodnéni nevzbuzuje zadné pochybnosti o jeho spravnosti, jelikoz se PK MPSV zabyvala
vsemi okolnostmi piifpadu a vychazela ze vsech dostupnych Iékatskych zprav. Z tohoto divodu
zalovana navrhla kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[15]  Jelikoz sejedna o véc, vniz pfed méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je s ohledem na § 104a odst. 1 s. f. s. nutné pfed samotnym vécnym prezkumem
nejprve posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudnfho fizeni spravnftho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil piivykladu § 104a s. f. s. ve znéni ac¢inném do 31. 3. 2021, v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost
pfijatelna. Dovodil, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) v rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. Tato kritéria pfijatelnosti
kasacni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f. s., ktera s acinnosti od 1. 4. 2021
rozsifila okruh pifpadt, pifijejichz prezkumu se posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti
(stov. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28, rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[16]  StéZovatel namital mimo jiné nespravné dorucovani prvostupniového rozhodnuti, které
mu podle néj do dnesniho dne nebylo platné doruceno, nebot” mu nebylo zaslano do datové
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schranky a jinym zptisobem jej v tplné podobé neobdrzel. V tomto sméru shledal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost za pfijatelnou, nebot’ povazuje za nutné posoudit, zda mélo piipadné
nespravné dorucovani rozhodnuti vliv na moznost stézovatele efektivné se proti nému branit
v namitkovém fizeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a z davodu v nf uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[18]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[19]  Vnyni projednavané véci nebylo prvostupniové rozhodnuti zalované dorucovano
do datové schranky stézovatele, nybrz prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
a to na jeho dorucovaci adresu, kterou uvedl ve své zadosti o pfiznani invalidnitho dichodu ze dne
10. 6. 2020. Jelikoz nebyl stézovatel pii doruc¢ovani zastizen, byla pisemnost ulozena. Stézovatel
si pfsemnost v dlozni dobé nevyzvedl, procez byla pisemnost po uplynuti ulozni doby vhozena
do postovni schranky na dorucovaci adrese. Za této situace zalovana vychazela z toho,
ze prvostupniové rozhodnuti bylo stézovateli doruceno desaty den po ulozeni zasilky, tedy fikei
ve smyslu § 23 odst. 1 a 4 spravniho fadu ve spojeni s § 24 odst. 1 tohoto zakona. Tyto skute¢nosti
mezi ucastnfky fizeni nejsou sporné. Méstsky soud tento zpusob doruceni oznacil za vadny,
povazoval nicméné za podstatné, ze i pfes toto pochybeni byly stézovatelem véas podany namitky
proti prvostupniovému rozhodnuti, at’ jiz mu bylo doruceno kompletni ¢i nikoliv.

[20]  Z§19 odst. 1 a2 spravniho fadu, stejn¢ jako z § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, vyplyva povinnost spravniho
organu dorucovat pisemnosti primarné prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky.
Ma-li tedy adresat zfizenou datovou schranku, nelze mu pisemnost dorucovat jinym zpusobem,
a to ani pokud spravnimu organu uvedl dorucovaci adresu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95). Lze tedy souhlasit s ndzorem méstského
soudu, ze zalovana pochybila, jestlize dorucovala stézovateli, ktery mél v té dobé aktivni datovou
schranku, napadené rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Tato vada
ovéem jest¢ nutné nepfedstavuje vadu, ktera implikuje nezakonnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti spravnfho organu, tedy nemusi vést ke zruseni tohoto rozhodnuti v ramci soudniho
prezkumu per se.

[21]  Na skutkovém puadorysu nyni projednavané véci lze ponechat stranou piipady, kdy spravni
rozhodnuti neni ucastniku fizeni doruceno vubec. StéZzovatel nepopird, Ze se prvostupnové
rozhodnuti do jeho dispozice dostalo, byt’ mu nebylo zakonem pfedvidanym zpusobem ozndmeno
(§ 72 odst. 1 véta prvni spravntho fadu), tedy konkrétné v dané véci doruteno. Ustalena judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu akcentuje materialni funkci doruceni rozhodnuti, kterou je realna
moznost seznamit se s jeho obsahem. Pochybeni pfi dorucovani muze byt tedy zhojeno v piipade,
kdy rozhodnuti bylo jeho adresatovi doruceno jinym nezpochybnitelnym zptusobem, byt’ neslo
o zpusob zakonem pfedvidany (srov. napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 18.12.2024,
¢.j. 5 Afs 207/2024 - 26).  Nejvyssi  spravai  soud  vrozsudku  zedne  3.3.2015,
¢.j. 10 Azs 249/2014 - 30, zduraznil, Ze ,,za rGdné doruéenon Ize povagovat takovon pisemnost, kterd byla
odeslana spravnému adresdtovi a prokazatelné se dostala do jeho dispozice. Pro dorucovdni ve spravnim rizeni
Je totig dsadni, 3da se adresdt s dorucovanon pisemnosti prokazatelné sexnamil i nikoli. Pokud ano, pak samotnd
skuteinost, Se dorucen bylo provedeno jinym neg predepsanym prisobem, jiz nema viliv na akonnost dorucovint.
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[22]  Pokud by tedy rozhodnuti namisto (fadného) doruceni datovou schrankou bylo doruceno
adresatovi prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, bylo by mozné povazovat takové
doruceni za ucinné. Podminkou sine gua non ovsem je, aby siadresat pisemnost obsahujici
rozhodnuti realné pfevzal (at’ jiz pfisamotném dorucovani ¢ivramci dlozni lhuty). Pouze
v takovém pfipadé je zhojena vada nespravného zptisobu rozhodovani. Je tedy evidentni, ze pokud
(i) rozhodnuti nebylo dorucovano cestou datové sit¢ do datové schranky, ale (nespravne)
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pficemz (ii) adresat si zasilku nepfevzal a byla
proto ulozena, neni splnéna podminka red/ného prevzeti pisemnosti, tedy red/né seznameni se s jeho
obsahem; doruceni fikd/ ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu je v tomto pfipadé vylouceno
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 4 As 6/2012 - 28, a ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 26/2016 - 45).

[23]  Lze tedy shrnout, ze v pfipadé posuzovani vad dorucovani neni mozné postupovat
formalisticky, ale je potfeba vychazet z materidlnfho pojeti, tedy posoudit, zda se ucastnik f{zeni
skute¢né seznamil s obsahem dorucovaného rozhodnuti azda mél moznost se na zakladé
takového seznameni proti nému ucinné branit.

[24]  Mezi ucastniky je nesporné (a potvrzuje to iobsah spravntho spisu), ze prvostupnové
rozhodnuti bylo stézovateli dorucovano provozovatelem postovnich sluzeb na adresu Okroublo
199, Jilové u Prahy, kde nebyl zastizen abyla mu proto dne 13.9.2023 ponechana vyzva
k vyzvednuti zasilky; dne 27. 9. 2023 mu byla zasilka vhozena do postovni schranky. Za situace,
kdy stézovatel v t¢ dobé disponoval datovou schrankou, mu timto zpusobem nemohlo byt
pfedmétné rozhodnuti ucinné doruceno. Vespise rovnéz absentuje dukaz o tom,
ze by se stézovatel jakymkoliv jinym zptsobem s obsahem rozhodnuti seznamil. Nasledné¢, dne
23.10. 2023 podal proti tomuto rozhodnuti namitky, v nichz tvrdi, Zze rozhodnuti mu bylo dne
25. 9. 2023 pfedano na pracovisti zalované, nikoliv ovSem v jeho kompletnim znéni, nebot’ n¢které
strany oduvodnéni chybély. Jelikoz o tomto udajném pfedani stejnopisu absentuje ve spise
jakykoliv ufedni zaznam, nelze ovéfit, zda bylo skutecné rozhodnuti stézovateli pfedano
v kompletni podobé¢; znéni stézovatelovych namitek naopak nasvédcuje zavéru, ze nebyl plné
obeznamen s duvody pro vydani rozhodnuti a podklady, na zakladé nichz bylo vydano, nebot’
namitky obsahuji pouze obecny nesouhlas se zménénym stupném invalidity.

[25] Ve, standardnim* spravnim fizeni by popsany stav nepochybné vedl k zavéru, ze stézovatel
nebyl — vdusledku pochybeni Zalované — prokazatelné¢ seznamen s kompletnim znénim
prvostupniového rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz mél potencidlné jen omezenou moznost
kvalifikované proti nému brojit. V posuzované véci nicméné nelze piehlédnout, ze fizeni bylo
vedeno dle ¢asti Sesté zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
Toto fizeni vykazuje oproti fizeni vedenému vylucné v rezimu spravniho fadu fadu zasadnich
odlisnosti (napifklad pokud jde o pouzitelnost dukaznich prostfedkt, formy rozhodovan{ apod.).
Specificky je 1 rozsah pfezkumu v namitkovém fizeni, kdy organ socialniho zabezpeceni neni vazan
podanymi namitkami (tj. nejen pokud jde o zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti ale i jeho

veécnou spravnost) a rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, pfezkoumava v plném rozsahu
(§ 88 odst. 4 in fine citovaného zakona).

[26]  Za této situace ma Nejvyssi spravni soud zato, ze 1 pfes pochybeni zalované pfi dorucovani
prvostupnového rozhodnuti nebylo do procesnich prav stézovatele zasazeno natolik zavaznym
zpusobem, ze by mu byla znemoznéna efektivni obrana proti tomuto rozhodnuti v namitkovém
fizeni. Jak bylo jiz uvedeno, v fizeni o namitkach je prvostupnové rozhodnuti prezkoumavano
ze vsech myslitelnych hledisek jeho zakonnosti i vécné spravnosti, neni proto v zasadé rozhodujici,
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jaké namitky byly uplatnény. K popsanému komplexnimu pfezkumu by tedy doslo i za situace, kdy
by stézovatel podal toliko blanketn{ namitky, bez jakéhokoli blizstho upfesnéni. Soucasné nelze
pfehlédnout, Ze zdravotni stav zadatele o invalidni dichod ¢i jeho pozivatele je stejné komplexné
posuzovan i v soudnim fizen{ cestou vypracovani posudku PK MPSV. Souc¢asné Nejvyssi spravni
soud ovéfil, Ze prvostupnové rozhodnuti neobsahovalo zadné konkrétni davody, pro které byl
zdravotni stav stézovatele prehodnocen, vyjma prostého odkazu na posudkovy zavér Prazské
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 19. 4. 2023, podle kterého stézovatel jiz neni invalidni
pro invaliditu tfettho stupné, ale byl uznan od 19. 4. 2023 invalidnim pro invaliditu prvniho stupné,
nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla
(jen) o 35 %. I za situace, kdyby se stézovatel s touto informaci seznamil (coz nebylo prokazano),
neposkytlo by mu to informace o konkrétnich duvodech, na nichz nové posudkové hodnoceni
stoji a nezlepsilo by to jeho postaveni pfi podani namitek.

[27]  Lze tedy uzaviit, zei pfesto, ze sté¢zovateli nebylo prvostupnové rozhodnuti fadné
oznameno, obstoji zaver méstského soudu, Zetato procesni vada nezaklada bez dalstho
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a neni tedy divodem, pro ktery by toto rozhodnuti
mélo byt soudem zruseno.

[28]  Pokud jde o kasa¢ni namitky smétujici proti vécnému posouzeni véci, stézovatel predevsim
namitd absenci dostatecného zdavodnéni, pro¢ doslo v pfipadé jeho sluchového postizeni
ke snizeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti 0 5 % [na 35 % oproti 40 % dle kapitoly VIII
polozky 1) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.]. S timto tvtzenim kasa¢ni soud nesouhlasi. Z odivodnéni
napadeného rozsudku jasné plyne, pro¢ PK MPSV ke snizeni miry poklesu pracovni schopnosti
u tohoto nejvyznamnéjstho zdravotniho postizeni pfistoupila; vylozila, Ze naméfenou ztratu sluchu
lze ¢astecné kompenzovat za pouziti sluchadel, pficemz takto ziskany profit je vyssi, nez odpovida
procentnimu ohodnoceni dle vyse zmifiované polozky vyhlasky (viz shrnuti v odst. 35 oduvodnéni
napadeného rozsudku). Méstsky soud pak v odst. 48 a 49 oduvodnéni svého rozsudku zaveéry PK
MPSV zopakoval a zduraznil, ze neni kompetentn{ tento odborny (posudkoveé medicinsky) zavér
pfehodnocovat. Posudek PK MPSV (ve znéni jeho doplnéni ze dne 4. 11. 2024) pfitom zhodnotil
jako uplny, srozumitelny a pfesvedcivy (viz odst. 42 oduvodnéni rozsudku). Poukazal pfitom
na pfiléhavou judikaturu, podle které soudy (pfi nedostatku medicinskych kompetenci) posudek
PK MPSV, jakozto dukaz zasadni vahy, mohou hodnotit pouze z pohledu vyse zminénych kritérii
(viz odst. 29 oduvodnéni napadeného rozsudku). Fakt, Ze méstsky soud této své povinnosti dostal,
ostatné jasné doklada jeho postup, kdy si (z duvodu uvedenych v odst. 40 oduavodnéni jeho
rozsudku) vyzadal od PK MPSV doplnéni jejtho posudku k rozptyleni zjisténych pochybnosti. Lze
dodat, Ze sté¢zovatel pomiji uvahu méstského soudu, dle které by ani v pfipadé, kdyby PK MPSV
k pfedmétnému snizeni procentntho hodnoceni nepfistoupila, nemélo byto na vysledny
posudkovy zavér vliv, nebot’ hranice 50 % potfebné pro uznani invalidity ve druhém stupni
by dosazeno nebylo.

[29]  Namita-li st¢zovatel v této souvislosti, ze na zavésna sluchadla, zmifnovana v posudku PK
MPSV, mu vznikne narok az v roce 2028, jde z jeho strany o nepochopeni posudkového zaveru.
PK MPSV konstatovala, Ze sté¢zovatel byl sluchadly oboustranné zajistén (coz se pii vysetfeni
projevilo snizenim hodnoty ztraty sluchu oproti méfeni bez sluchadel), pficemz jako vhodnéisi
by se jevila sluchadla zavésna. Tedy i bez zavésnych sluchadel je dbytek sluchu kompenzovan
v hodnotach uvedenych v posudku.

[30]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze zalovanou, stejné jako nasledné méstskym soudem, nebyl
jeho zdravotni stav zjiStén komplexné (odst. 23 a 24 kasacni stiznosti). Nesouhlasi se zavérem,
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ze dal$f zjisténé komorbidity nemohly mit vliv na zafazeni jeho zdravotniho stavu do III. stupné
invalidity; uz jen zjisténa omezeni pohyblivosti stézovatele v zasadé vylucuji z moznosti vykonavat
praci ve skolstvi. Ani v tomto sméru nelze stézovateli pfisvédcit. PK MPSV ve svém posudku
zohlednila téZ onemocnéni patefe, kloubt a psychiatrické obtize. Vyslovné reflektovala omezeni
hybnosti dolnich koncetin (zhodnoceni stavu kolennich a kycelnich kloubu i patefe), pficemz
konstatovala, ze nebyly zjistény ani znamky ochrnuti koncetin ¢i téz$i svalové atrofie. Po jejich
vyhodnoceni konstatovala, Ze svoji zavaznosti nepfesahuji ramec zakladntho onemocnéni
a z hlediska hodnoceni invalidity tak neméla zasadnéj$i vyznam. Mcéstsky soud tyto zavéry
reflektoval (viz odst. 43 a 44 odavodnéni jeho rozsudku), pficemz uvedl, ze (i) tyto zavéry jsou
uvedeny v diagnostickém souhrnu (if) obsah lékafskych zprav a odbornych naleza byl v posudku
podrobné popsan a rozveden a (iii) zaver, ze dalsi zdravotni postizeni stézovatele nejsou natolik
zavazna, aby mohla ovlivnit zavér o invalidité prvnfho stupné, byl fadné odivodnén. S ohledem
na vySe (odst. [26]) konstatovanou omezenou moznost piezkoumavani odbornych zavéra
plynoucich z posudku PK MPSV povazuje kasac¢ni soud toto hodnoceni méstského soudu
za dostacujici.

[31]  Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se nezohlednéni jeho zkraceného pracovniho
uvazku v posudkovém hodnoceni, zde lze stézovatele plné odkazat na odst. 47 odtuvodnéni
napadeného rozsudku, kde se méstsky soud s touto otazkou vyporadal. Méstsky soud plné dostal
své povinnosti posoudit posudek z hlediska komplexnosti, srozumitelnosti a pfesvédcivosti,
o ¢emz svédci fakt, ze vyzval PK MPSV, aby se k této otazce vyjadfila (posudkova komise
vychazela puvodné z toho, ze stézovatel je zaméstnan na plny pracovni uvazek). Odpoved PK
MPSV méstsky soud srozumitelné vyhodnotil, pficemz s témito jeho zavéry kasacni stiznost
konkrétné nepolemizuje. Ani tato namitka tak neni davodna.

[32]  Namita-li sté¢zovatel (v odst. 27 az 29 kasacni stiznosti), Ze zménou zatazen{ rozhodujici
pficiny jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu do jiné polozky pfilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. (minéno zfejmé na zikladé doplnéni posudku PK MPSV) mu byla jako laikovi
zasadné snizena moznost jeho obrany, pficemz doslo-li i na zakladé nového zafazen{ ke stejnému
zavéru o mife poklesu jeho pracovni schopnosti, jde o zavér velmi nepravdépodobny, tuto
argumentaci je nutno zcela odmitnout. Nejvyssimu spravnimu soud neni zfejmé, v ¢em
by prekvalifikace (ptivodné chybného) zafazeni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele méla (pfi stejném procentnim ohodnoceni) zasahnout do jeho prav,
respektive jak by si stézovatel predstavoval byt o této skute¢nosti srozumitelnéji informovan. Jde
o zcela standardni a zakonem predvidany postup, ke kterému doslo na zdkladé vyhodnoceni
posudku PK MPSV méstskym soudem. Tvrzeni o nepravdépodobnosti stejného vysledku
procentualniho hodnoceni je pak jen nepodlozenou spekulaci, ke které se kasa¢ni soud nemutize
z podstaty véci vyjadiit.

[33] Konecné, predlozil-li stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti novy posudek Institutu
posuzovani zdravotnfho stavu o jeho invalidité ze dne 4. 8. 2025, dle kterého je ode dne 17. 3. 2025
invalidnim ve II. stupni pro pokles jeho pracovni schopnosti ve vysi 50 %, je nutné nejprve
zduraznit, ze pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti rozhoduji soudy dle skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovan{ spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Nové posouzeni zdravotniho
stavu stézovatele, provedené po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti, tedy v tomto fizeni
nelze zohlednit. Pokud snad stézovatel zamyslel timto zptusobem dolozit postupné zhorsovani jeho
zdravotniho stavu, které mélo byt zohlednéno jiz v fizeni o snfZzeni invalidntho duchodu, jde
o pouhou ni¢im nepodlozenou hypotézou, pomijejici proménlivost zdravotniho stavu
posuzovanych osob. Tento fakt ostatné plyne iz posudku PK MPSV v nyni projednavané véci,
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kde je popsian postupny vyvoj onkologického onemocnéni stézovatele, které se z ptivodné
rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu v duasledku 1écby stalo
(ve stadiu remise) posudkové irelevantnim.

[34]  Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost stézovatele neni divodna, Nejvyssi spravni soud
ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[35] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacn{ stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s., tedy s ohledem na vysledek fizeni. Stézovatel byl v tomto fizeni procesné
neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizenf proto nema. Procesné uspésna zalovana pak ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) v tomto typu fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
rovnéz nema. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. éervna 2026

L. S.
Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



