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Vyvéseno dne:  19. 6. 2026
Svéseno dne: 3.7.2026

Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci navrhovatelky: Ossowsky s.r.o., se sidlem
Rudolfovska tt. 151/60, Ceské Bud¢jovice, zastoupena Mgr. Jiffim Vozakem, advokatem se sidlem
1. mdje 97/25, Liberec, proti odpurci: Jiho&esky kraj, se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2,
Ceské Bud¢jovice, v fizeni o incidenénim pfezkumu opatfeni obecné povahy, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy — Zasad tzemniho rozvoje Jihoceského kraje, vydanych usnesenim
zastupitelstva Jihoceského kraje ¢.293/2011/ZK-26 ze dne 13.9.2011, v ¢ast vymezujic
zelezni¢ni koridor D3 v tseku D3/6, o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 12. 2025, &. 65 A 32/2025-175,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Odpurci s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Méstského utadu Kaplice ze dne 2. 8. 2024, &. MEUK/27289/2024, byla
zamitnuta zadost o vydani spole¢ného povoleni na stavebni zamér s nazvem ,,Stavebni upravy
a ptistavba objektu® Stiitez ¢. p. 12, na pozemku patc. €. st. 62/1 a parc. ¢. 2906 v k. . Stiitez
u Kaplice (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti). V zahlavi oznacenym rozhodnutim odpurce
v prvostupnovém rozhodnuti zménil ¢ast vyroku; v ostatnich ¢astech bylo rozhodnuti podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, potvtzeno.

[2] Navrhovatelka podala proti rozhodnuti odpirce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale téz ,krajsky soud®). Soucasné vramci tzv. incidencniho pfezkumu
navrhovatelka podala navrh na zruseni dvou opatfeni obecné povahy, a sice Zasad uzemniho
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rozvoje Jihoceského kraje (schvalené dne 13. 9. 2011, dale téz LZUR“ & »zasady uzemniho
rozvoje) a Zmény ¢. 1 uzemniho planu obce Stfitez (dale téz ,,azemni plan Stfitez*), a to v téch
¢astech, v nichz se vymezuje zelezni¢ni koridor D3 v tseku D3/6. Usnesenim ze dne 10. 9. 2025,
. 65 A 26/2025-57, byly k samostatnému spole¢nému projednani vylouc¢eny navrhy na zruseni
ZUR a na zrudeni zmény ¢ 1 tdzemniho plinu obce Stiitez. Nasledné byl usnesenim
ze dne 5. 11. 2025, ¢j. 65 A 32/2025-152, k samostatnému projednani vyloucen navrh na zruseni zmény
¢. 1 izemniho planu obce Sttitez (u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 10 As 47/2026).

[3] Krajsky soud navrh na zruseni ZUR v &asti vymezujici Zelezni¢ni koridor D3 v dseku D3/6
neshledal dévodnym a zamitl jej. Dospél k zavéru, Ze vymezeni koridoru v dseku D3/6 v ZUR
jako navrhového koridoru a jako vefejné prospésné stavby je fadné odivodnéno a toto feSeni
opodstatnéné. Krajsky soud se predné zabyval regulaci obsazenou ve schvalené Politice tzemniho
rozvoje CR 2008 (dale téz ,,PUR®), ze které ZUR vychazi a déle ji zptestiuji. Dle krajského soudu
regulace obsazena v ZUR respektuje jak republikové pozadavky na hajeni rozvojové oblasti OB 10
a rozvojové osy OSG Praha — Ceské Bud&jovice — hranice, tak i pozadavky PUR na vymezeni
multimodalniho koridoru M1 a i na vymezeni konvencniho zeleznice C-E551. Odpurce tak dle
krajského soudu postupoval zcela v souladu s PUR. Krajsky soud neptisvéddil ani namitkam,
dle kterych méla byt plocha pro budouci koridor vymezena jako tzemni rezerva a nikoli jako
navrhova plocha. V této souvislosti krajsky soud uved], ze v ptipadé koridoru D3/6 neslo o zameér
pouze potencialné potfebny, nybrz o zamér republikove vyznamny a prioritni. Krajsky soud k tomu
dale uved], ze volba zpusobu zaneseni koridoru D3 a jeho tseku D3/6 v ZUR neni ani v rozpotru
s pravni dpravou zakona ¢. 183/2006 Sb., o tGzemnim plianovani a stavebnim fadu (dile téz
»stavebni zakon®) v rozhodném znéni v dobé vydani ZUR, ani se stanoviskem Ministerstva
dopravy k navrhu ZUR ze dne 5. 9. 2008. Nezdkonnost opatieni obecné povahy pak nemtize
dle krajského soudu zptusobovat ani skutecnost, ze do dnesniho dne realizace ziméru v aseku D3/6
nezapocala, jelikoz pfi posuzovani vychazel krajsky soud ze skutkového stavu v roce 2011. Ani
dalsi namitky navrhovatelky krajsky soud neshledal divodnymi. Rozsudek krajského soudu (stejné
jako vSechna dale citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto mist¢ pro stru¢nost odkazuje.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odptirce

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale téz ,,sté¢zovatelka®) v zakonné
lhtte kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,,s. f. s.). Stézovatelka pfedné namitala,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Dale namitala, ze odpurce dostatecné nezdavodnil,
pro¢ kotidor D3, resp. usek D3/6, vymezil jako navthovou plochu. Dle stézovatelky odpurce
pochybil, kdyz pfedmétny koridor nevymezil jako tzemni rezervu. V této souvislosti stézovatelka
poukazala i na nepfiméfenou $ifi pfedmétného koridoru D3 v porovnani s jinymi koridory. Krajsky
soud dle stézovatelky doplnil mozné divody vymezeni koridoru nad ramec ZUR o svoje vlastni
uvahy, coz mu nepfislusi. Nutnost vymezeni rezervy dovozuje i z Metodického doporuceni
Ministerstva pro mistnf rozvoj z roku 2021 a stanovisek Ministerstva dopravy z roku 2008 a 2010.
S ohledem na uvedené skute¢nosti stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[5] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odpirce shrnul vztah mezi ZUR a dzemnim planem
Stiitez. Uvedl, ze ZUR nabyly Gé¢innosti dne 7. 11. 2011, na coz reagoval odpurce v ramci vydané
zmeny ¢. 1 dzemniho planu, ve které vymezil dopravni zaméry formou ploch (resp. nepfekryvnych
koridortr). Obec pfitom neni a nebyla povinna pfebirat koridor z nadfazené dokumentace v plné
§ifi, pticemz k preneseni koridoru ze ZUR do dzemniho planu existuje vice zdkonnych variant
znazornéni. Obec vsak v ramci pfijimani zmény tzemniho planu nevyuzila moznosti zpfesnéni
kotidoru piejimaného z nadtazenych ZUR a vymezila dopravni zaméry formou ploch. Pokud tak
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dle odptirce za soucasného stavu neni mozné zamér sté¢zovatelky realizovat, nebrani tomu regulace
koridoru na tdrovni ZUR, nybr? na trovni tzemniho plinu, a proto k umoZnéni zaméru
stézovatelky postaci, pokud obec pfistoupi k jeho zméné. Odpurce dale uvedl, ze se ztotoznuje se
zavéry krajského soudu. K obsahu kasaéni stiznosti konstatoval, Ze dle jeho nazoru nejsou ZUR
nezakonné a davody pro vymezeni IV. tranzitntho Zelezni¢niho koridoru jsou fadné uvedeny
v jejich odtvodnéni. Jiz v PUR byl pfitom zamér vymezen jako navrhovy koridor a nikoliv jako
uzemni rezerva, pficemz odpurce byl povinen toto zafazeni respektovat. Z uvedenych davodu
odpurce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost nenf divodna.

[7] Stézovatelka pfedné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu konstatuje, ze podle ustalené judikatury nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti ¢i opatfeni pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody,
pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76).
Zrudeni rozsudku krajskych soudt pro nepfezkoumatelnost pfipada v uvahu pouze tehdy, neni-li
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody
¢i skute¢nosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodd. Nepfezkoumatelné tak neni
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové
apravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 5.12. 2017, ¢. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb.NSS, bod 29; k vyznamu
pfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz).

[8] Takto vymezenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal. Krajsky soud dikladné posoudil vSechny relevantni namitky stézovatelky. Vysvétlil, pro¢
povazuje odtvodnéni obsazené v ZUR dostate¢nym, resp. pro¢ byl v ZUR koridor vymezen jako
navrhova plocha a vefejné prospésna stavba a nikoli jako tzemni rezerva, a to zcela v souladu se
zakonem (viz déle). Soucasné se krajsky soud fadn¢ zabyval regulaci pfedmétné plochy jak na
arovni ZUR, tak i na drovni PUR, a vztahu mezi touto tzemné planovaci dokumentaci (viz dale).
Jeho zavéry jsou plné srozumitelné. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze nepfezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni piekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozfiuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, ¢&. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9. 2017, éj 4 As 146/ 2017- 35 bod 18). Zruéem’ rozhodnut{ pro nepfezkoumatelnost je

Vv,

skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (stov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek
krajského soudu netrpi.

[9] Stézovatelka dile namitala nedostate¢né odavodnéni regulace kotidoru (v useku D3/6)
v ZUR. V dané lokalité, konkrétné mezi obci Stiitez a Kaplice-nadrazi, st¢zovatelka vlastni
pozemek (parc. ¢. 2906) a stavbu (parc. ¢. st. 62/1).

[10]  Nejvyssi spravai soud stéZovatelce nepfisvédcil. Souhlasi s krajskym soudem, dle kter¢ho
odptirce dostate¢né odivodnil, pro¢ byl v ZUR zamér koridoru D3, resp. usek D3/6, vymezen
jako navrhova plocha.

[11]  Krajsky soud konstatoval, ze zasady izemniho rozvoje jsou nastrojem tzemniho planovani,
ktery se pofizuje povinné vzdy pro celé tzemi kraje. V hierarchii tzemné planovacich dokumentaci
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je pro pofizovani a vydavani ZUR zavazna politika dzemniho rozvoje (§ 31 odst. 4 stavebniho
zakona). P zpracovani ZUR Jihoceského kraje bylo proto vychazeno z Politiky izemniho rozvoje CR
schvalené vladou CR usnesenim ze dne 20. 7. 2009 (dale té ,,PUR*). PUR vymezila mj. rozvojovou
oblast OB10 Ceské Budé&jovice jako tzemi ovlivnéné rozvojovou dynamikou krajského mésta
Ceskych Budéjovic a stanovila jak rozvojovou osu OS6 (jako tzemi ovlivnéné mj. IV. tranzitnim
zelezni¢nim koridorem), tak i pozadavky na vymezeni multimodalniho koridoru M1 na vymezeni
konvenéni Zeleznice C-E551. V ramci Zelezni¢ni dopravy PUR dale vymezila rovnéz koridor
konvenéni zelezniéni dopravy C-E 551, jeho? trasa zahrnuje i Ceské Budéjovice a jako divod jeho
vymezeni je uvedena nutnost zabezpecit naplnéni projektu EU ¢. 22, fesictho zlepseni kvality
zelezni¢ni dopravni infrastruktury. Ve vztahu ke koridorim a plocham dopravni infrastruktury je
v PUR obecné uvedeno, e ,,icelem vymezeni koridorii dopravy v Politice sizemniho rozvoje CR je ochrana
Dloch pro umisténi napr. pozemnich komunikaci, drab, vodnich cest a letist) které maji viiv na rozvoj sizemi Ceské
republiky, svjm vyznamem presabuji sizemi ]edﬂobo kraje a umozni propojent akladni sité dopravnich cest na
sizemi Ceské republiky a se sousednimi staty.« Soucasné PUR v tomto ohledu stanovila, Ze v zasadach
uzemniho rozvoje bude ,,@er{em' koridorn 3presnéno v prisiusné podrobnosti této digemné planovaci
dokumentace (3pravidla v méritku 1:100 000), v rimei takto presnénych koridori budou sigemné planovaci
nnosti dotienych obci a prislusmim dizemmnin rozhodnutim stanoveny podminky pro umisténi staveb, vietné
posonzent jejich viivu na udritelny roxvej sigems, resp. na Zivotni prostieds, bude-li tak stanoveno prislusmynmi

Predpisy.

[12]  Odptrce postupoval v souladu s vyse uvedenym a plochy a koridory nadmistniho vyznamu,
zahrnujici mj. 1 koridor D3, zpfesnil na pfislusnou podrobnost zasad tzemniho rozvoje, a to v jesté
detailnéjsim v méfitku 1:50 000 (s. 14 a nasl. vjrokové ¢asti ZUR, s. 31 a nasl. textové ¢asti ZUR).
Koridor D3 byl rozdélen do 6 tsekt dle sitkového uspotfadani zahrnujici mj. koridor D3/6, usek
Ceské Budéjovice — Horni Dvofisté (statni hranice), pficem? koridorem dotéenym tzemim je
mj. Stiite u Kaplice. Z Vykresu ZUR (vikres vefejné prospésnych staveb &ast 4a) pak vyplyva,
7e koridor D3 — tsek D3/6 je vefejné prospésnou stavbou (s. 87 odtvodnéni ZUR, s. 56 virokové
¢asti ZUR).

[13] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze ZUR
pfi vymezen{ koridoru v tseku D3/6 vychazely plné z pozadavki a diavodé vymezenych v PUR.
ZUR zpftesnily koridor vymezeny v PUR a jeho vymezeni dostate¢né odavodnily. Soud dodava,
7e predmétem PUR neni a nema byt konkrétni regulace uréitého presné vymezeného tzemi (jako
je tomu uuzemné planovaci dokumentace); PUR ma vyjadfovat vyvojové zaméry stitu
v mezinarodnim kontextu a vytvafet zaklad pro regionalni politiku na drovni statu, a to vse
v potifebné mife obecnosti (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2025, &j. 6 As 119/2025-54, bod 18). Tyto
zavéry byly potvrzeny rovnéz judikaturou Ustavniho soudu, dle které je mira podrobnosti regulace
u politiky uzemniho rozvoje tak nizka, ze je vhodné hovofit o obecnosti pfedmétu regulace
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL US 5/10). Obdobné nahlizi
judikatura i na zasady uzemniho rozvoje, pro které rovnéz plati, ze jsou v ramci Gzemné
planovacich nastroji pomérné obecnym nastrojem, ktery ma blize rozvadét a upfestiovat PUR
a soucasne je zavazny pro dalsi postupy v uzemnim planovani (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011,
&. 6 Ao 6/2010-103). Tento pozadavek byl v dané véci splnén. Koridor D3 byl oproti PUR znaéné
zpfesnén. Neni pravdou, ze by nebyl vymezen tucel koridoru, resp. jeho vyuziti. Moznosti
budouctho vyuziti daného Gzemf byly uvedeny jiz v PUR a dale rozvedeny v ZUR. Vyplyva z nich,
ze cilem bylo mj. vymezeni trasy multimodalniho koridoru mezinarodntho, resp. panevropského
vjznamu (srov. PUR a dile vyhodnoceni souladu s PUR - s. 224 odivodnéni ZUR).

[14]  Stézovatelka dale namitd, Zze odpurce fadné nezduvodnil, pro¢ koridor nevymezil jako
uzemni rezervu.
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[15] K této argumentaci je tfeba predné uvést, Ze stézovatelka v procesu potizovani ZUR
neuplatnila zadné namitky ani pfipominky v tom sméru, ze odplirce mél v posuzovaném uzemi
vymezit koridor jako tzemni rezervu, a nikoli jako navrhovou plochu. Spravn{ soudy setrvale
zduraznuji, ze organu vydavajicimu opatfeni obecné povahy nelze vytykat, ze se vyslovné
nevypofadal s konkrétnimi vyhradami, které v pribéhu pofizovani opatfeni obecné povahy vibec
uplatnény nebyly. To vSak neznamena, ze by procesni pasivita dotené osoby sama o sobé
vylucovala soudni pfezkum tvrzené nezakonnosti opatfeni obecné povahy. Tato procesni pasivita
tedy sama o sobé nebranf{ soudnimu pfezkumu, vyznamné vsak omezuje prostor pro namitky
sméfujici toliko proti vhodnosti ¢i proporcionalité zvoleného feseni. Soud totiz nemize v prvni
linii nahrazovat odbornou a hodnotici dvahu, kterou mél na zakladé fadné uplatnéné namitky
¢i pfipominky primarné provést pofizovatel, resp. organ vydavajici opatfeni obecné povahy.
Uvedené odpovida zavérim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz
necinnost navrhovatele v pribéhu pfipravy opatfeni obecné povahy nevede k odmitnuti navrhu
pro nedostatek procesni legitimace, av§ak soud ji zohlednuje pfi posuzovani procesniho postupu,
souladu opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy 1 pfiméfenosti zasahu do prav navrhovatele
(stov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116). Obdobné
i Ustavni soud dovozuje, Ze procesni pasivita nemuze vést k tomu, aby soud zcela rezignoval na
pfezkum tvrzené nezakonnosti, zejména jde-li o zavazné vady ¢i zasah do kogentnich pozadavka
pravai apravy (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12).

[16]  Stézovatelka poukazuje na to, ze postup odpurce odporoval § 23b stavebniho zakona. Jak
vs$ak spravné dovodil krajsky soud, tato uprava byla do stavebniho zakona vloZena az s uc¢innosti
od 1. 1. 2021, tj. a7 po vydani ZUR. Odpiirce proto nebyl povinen pozadavkim tohoto ustanoveni
vyhovét. Je soucasné pravdou, ze v rozhodném obdobi moznost vymezeni uzemni rezervy
vyplyvala z § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Toto ustanoven{ umoznovalo vymezit plochy a koridory
k provéfeni jejich budouciho vyuziti, resp. k provéreni potteby a plosnych narokt stanoveného
vyuziti, a soucasné v takto vymezeném uzemi branilo zménam, které by mohly budouci vyuziti
znemoznit nebo podstatné ztiZit.

[17]  Z toho plyne, ze tzemni rezerva nebyla povinnou formou ochrany kazdého koridoru, nybrz
fakultativim nastrojem pro pifipady, v nichz budouci vyuziti tzemi nebylo dosud dostatecné
provéfeno ¢i stabilizovano. Tento zavér odpovida 1 judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle
nfZ je podstatnym znakem Gzemni rezervy jeji docasnost a proveétovaci funkcee (srov. rozsudky NSS
¢. 7 Aos 2/2012-53 a ¢j. 4 Aos 2/2013-58). Ani z PUR nevyplyvala absolutni povinnost zfidit
v dané oblasti Gzemni rezervu. PUR stanovila, ze ,,&raje a obee json povinny 3ajistit sizemni ochrann
vymezenych koridorii a ploch, pripadné rizenni rezervou’*. Tato formulace zaklada povinnost zajistit tzemn{
ochranu vymezenych koridort a ploch, nikoli vsak povinnost ucinit tak pravé formou uzemni
rezervy. Z uziti slova ,,pfipadné® jasné vyplyva ze kraj ¢i obec ma moznost, nikoli v§ak povinnost,
zajistit izemni ochranu vymezeného koridoru touto formou.

[18]  Z odivodnéni ZUR ptitom  vyplyva, e odptrce se moznosti regulace tzemf
prostfednictvim tzemnich rezerv zabyval. Stanovil tii davody pro jejich vymezeni: a) jedna-li se
o zameéry, které jsou sice potifebné, avsak jejich realizace je financné natolik naro¢na nebo casové
vzdalena, ze nebylo tfeba je vymezovat jako navrhové koridory nadmistniho vyznamu, b) za situace,
kdy se jedna o nedostatecné provéteni danych zaméri tzemné planovaci dokumentaci, studif nebo
projektovou dokumentaci, nebo ¢) v piipadé zaméru, které sice maji nepopiratelny vyznam pro
dopravni infrastrukturu kraje, avsak jejich potfebnost je pouze potencialni. Optikou téchto kritérif
pak odpurce vymezil konkrétni stavby, které spliuji uvedené pozadavky pro zafazeni do rezimu
Gzemni rezervy (stov. str. 78 a nasl. odtvodnéni ZUR).
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[19] V piipadé posuzované oblasti vsak odpurce zadny z uvedenych divodu pro stanoveni
uzemni rezervy neshledal a vymezil pfedmétny koridor jako navrhovy koridor (srov. str. 46
a nasl. odivodnéni ZUR a str. 20 vjrokové &asti ZUR). V tomto ohledu akcentoval, Ze se jedna
o zamér republikového vyznamu, dlouhodobé koncepéné ukotveny a prioritni, nikoli pouze
potencialné potrebny. Jde podle odtvodnéni ZUR o jednu z prioritnich staveb Evropské unie,
ktera je zafazena do evropskych dopravnich siti dle mezinarodnich dohod AGC a AGTC a v ramci
sit¢ TEN-T a jejiz realizace je realné¢ pfedpokladana i z hlediska financovani z evropskych
prostiedki (str. 47 odavodnéni ZUR). Z uvedeného plyne i krajskym soudem zdtraznéna
vyznamnost zaméru, a zejména pak jeho budouci uskutecnitelnost, resp. realny predpoklad
realizace zaméru. Pravé tyto aspekty jsou pii rozliSeni mezi uzemni rezervou a navrhovym
koridorem relevantni. Jak vyplyva z § 2 odst. 1 pism. a) a § 36 stavebniho zakona, resp. z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podstatnym znakem tzemni rezervy je jeji docasnost; po dobu jejiho
vymezeni jsou zakazany zmény v dzemi, které by mohly budouci vyuziti podstatné ztizit nebo
znemoznit (srov. rozsudek NSS ¢&. 7 Aos 2/2012-53). Uzemn{ rezerva je tedy namisté tam, kde je
tfeba budouci vyuziti zemf jest¢ provefit. Nema byt vsak vyuzivana namisto navrhového koridoru
(plochy) v piipadech, kdy je budouci vyuziti dané plochy a jeho podminky jiz stabilizovany
a provéteny. V nyni projednavaném piipadé v odéivodnéni ZUR odpirce vysvétlil, pro¢ povazoval
zamér za natolik koncepcné stabilizovany a vyznamny, ze jej vymezil jako navrhovy koridor.
Stanoven{ funkéniho vyuziti tzemi a vymezeni ploch a koridort v izemné planovaci dokumentaci
je pfitom ¢innosti, do niz spravni soudy zasahuji pouze zdrzenlivé. Soudu nepfislusi pfezkoumavat,
zda bylo pro uréity pozemek ¢i tizemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkénfho vyuziti;
pfezkoumava vsak, zda piislusny organ nepfekrocil zakonné meze své ptisobnosti, zda postupoval
zakonem predepsanym zpusobem, zda opatfeni obstoji z hlediska pozadavku pravnich predpist
a zda pfijaté feseni neni zjevné nepfiméfené ¢i svévolné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 5 As 290/2018-37, bod 27).

[20]  Nejvyssi spravn{ soud neshledava nic nezakonného ani na navazujicich zavérech krajského
soudu tykajicich se tzemni rezervy. Podle jeho ndzoru krajsky soud davody obsazené v ZUR
nepifpustné nedoplioval ani nenahrazoval, nybrz naopak v mezich zalobnich bodu reagoval
na namitky stézovatelky. Uvahy krajského soudu tak predstavuji interpretaci jiz obsazenych
duavodu, nikoli jejich dodate¢né vytvareni.

[21]  Pokud pak stézovatelka obecné poukazuje na nepfiméfenou $ifi pfedmétného koridoru
v porovnani s jinymi koridory, konstatuje soud, Ze ,,$7% dané plochy ¢i koridorn by méla byt kompromisem
megi pogadavkem presného  vymezent, ktery minimalizuje polet osob  potencidlné dotlenych na  pravech,
a pogadavkem ponechdni dostatecného prostorn, ktery v nigsich stupnich sizemné planovacich ndstrojii nmoziinge
variantni reseni a upresnéni daného daméru. Mezi Sirkon koridorn a dsabem do pravni sféry tak neni prima
timéra. V' étst Sirka koridorn naopak poskytuje nastrojrim tizemniho planovini nigsiho stupné urcitou volnost pro
g0blednéni konkrétnich mistnich podminek, jelikos realizace budonci dopravni stavby nikdy nebude dosahovat celé
Site daného koridoru. Mira presnosti vymezeni ploch a koridorii ovsem nesmi prekralovat svou urcitosti dany
stupent dizemné planovaciho ndstroje, a to ani na jednu stranu* (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012,
&. 1 Ao 7/2011-526). V dané véci ze ZUR vypljva, pro¢ odptirce zvolil danou §ifi koridoru. Podle
nazoru soudu pfitom obecné srovnani s jinymi (uz$imi) koridory bez dalstho neprokazuje
nezakonnost sife nyni posuzovaného koridoru; rozhodné je, zda site koridoru odpovida povaze
zaméru, méfitku ZUR, potfebé nasledného zptesnéni a mistnim podminkam. Takové argumentace
tak sama o sob¢ neprokazuje, ze by sife nyni posuzovaného koridoru prekrocila miru odpovidajici
arovni ZUR, ani Ze mél byt koridor vymezen pouze jako tzemnf rezerva.

[22]  V souvislosti s vymezenim koridoru jakozto navrhového (a nikoliv jako tzemni rezervy)
stézovatelka odkazala 1 na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj s nazvem ,,Vymezeni
koridorua vefejné dopravni a technické infrastruktury tzemniho planu® pro vyklad pojmu provéfeny
a neprovéteny koridor. Kasacni soud k tomu ve shodé¢ s krajskym soudem uvadi, ze uvedené



22 As 12/2026-41
pokracovani

stanovisko se tyka, jak je patrné jiz z ndzvu, vymezeni koridoru v dzemnim planu, a nikoliv v ZUR.
Zavéry v ném uvedené proto nelze, jiz s ohledem na pomérné abstraktni povahu ZUR (na rozdil
od regulace na urovni tzemniho planu) pouzit. Ostatné sté¢zovatelka k tomu pouze uvadi, ze jej 1ze
pouzit jako voditko; namitku vsak nijak nekonkretizuje ve vztahu k nyni projednavané véci. Lze
dodat, Ze pfezkum zvolené regulace na Grovni uzemniho planu nenf pfedmétem nyni projednavané
véci.

[23]  Obdobné¢ pak neni pro nyni projednavanou véc relevantni ani stanovisko Ministerstva
dopravy z roku 2008. Uvedené stanovisko totiz vychazelo ze skutkového stavu predchazejictho
schvaleni PUR. Ze stanoviska Ministerstva dopravy z 16. 12. 2010 k upravenému navrhu ZUR pak
vyplyva, ze ministerstvo nesouhlasilo s podrobnym popisem technického feSeni dopravni
infrastruktury mj. ve vztahu k IV. tranzitnimu Zeleznicnimu koridoru (napf. umisténi tuneld, mist
napojeni, typt kfizovatek apod.), nebot’ se jednalo o feseni mimo ramec podrobnosti ZUR. Z toho
ovsem nelze dovozovat, ze by neexistovala podrobnéjsi pfedstava o jejich vymezeni, jak se mylné
domniva sté¢zovatelka. Proti vymezeni koridoru D3 jako navrhového, resp. proti tomu, ze koridor
neni vymezen jako uzemni rezerva, ostatné ministerstvo zadné pfipominky nepodalo. Ani tyto
namitky proto kasa¢ni soud neshledal davodnymi.

[24]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, Zze by krajsky soud nevhodné bagatelizoval
ochranu vlastnického prava. Krajsky soud v této souvislosti pouze uvedl, ze realizace zaméru
IV. tranzitntho Zelezni¢ntho koridoru muze byt s ohledem na nadfazenost zajmu divodem
vyvlastnén{ stézovatel¢ina pozemku, a to z toho davodu, Ze jde v tzemné planovaci dokumentaci
o vefejné prospésnou stavbu. Tato skutec¢nost vsak vychazi pfimo z § 170 stavebniho zakona,
dle kterého plati, ze priva k pogemkiim a stavbim, potrebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné
prospéSmych opatreni podle tohoto Zikona, Ize odejmont nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané rizemné planovaci
dokumentaci a jde-li 0 a) verejné prospéSnon stavbu dopravni a technické infrastruktury, vietné plochy nezbytné
k ajisténi jeji vystavby a vadnébo ugivani pro stanoveny icel. Z toho ovSem nelze dovozovat, ze by
moznost vyvlastnéni mohla suplovat zakonnou povinnost odvodnit vymezeni koridoru, resp. ze
by v ramci izemnfho planovani nemél byt zohlednén stfet s jiz existujicimi hodnotami, jak se mylné
domniva stézovatelka. To ostatné netvrdil ani krajsky soud, kdyZz pouze poukazal na skutecnost,
ze v souladu s ustalenou judikaturou muze byt tzemné planovaci dokumentaci legitimné omezen
vykon vlastnického prava vlastnikd dotcenych nemovitosti za situace, kdy ,,veskerd omezeni
vlastnickych prav a jinyeh véenych prav g ného vypljvajici maji sistavné legitimni a o Zdkonné cile oprené diivody
a json (inéna jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéisim e pusobii vedoncich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminalnim  pisobem a s vyloucenim  libovile  (dsada  subsidiarity — a minimalizace  dsabn)
(stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, dale napt. rozsudek
NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009-76).

[25]  Nad ramec vyse uvedeného a pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze obecné
souhlasi s vyjadfenim odpurce, dle kterého obec neni povinna pfebirat koridor z nadfazené
dokumentace v plné $ifi a bez uprav. Nelze vsak souhlasit s tim, Ze by nemoznost povolit zamér
stezovatelky vychazela pouze z regulace obsazené v uzemnim planu. S ohledem na hierarchii
tzemniho planovani totiz ZUR ovliviiujf regulaci obsazenou v dzemnim planu (viz vyse).

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f. s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravneni stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez
jednani.

[27] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho fadu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti, nebot’” ve véci



22 As 12/2026

neméla uspéch. Odpurci, kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

r

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2026

L.S.
Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



