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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: QTG IT SYSTEM s.r.o., se sidlem
Cimburkova 916/8, Praha 3, zastoupeni Mgr. Danielem Tobolou, advokitem se sidlem
Revoluéni 764/17, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasaé¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 5 Af 31/2020-177,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 16. 8. 2019,
¢.j. 6896993/19/2003-52521-109765, doméfil Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale
,»spravee dane®) zalobkyni dan z pfijmu za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 ve vysi
3401 000 K¢ a soucasné rozhodl o povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 680 200 K¢.
Ucinil tak na zakladé vysledkt danové kontroly, podle nichz zalobkyné neopravnéné zahrnula do
daniove ucinnych nakladd castku 18 341 549,50 K¢, aniz by prokazala, ze se jednalo o naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifima dle §24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pifjma (dale ,,zakon o danich z pffjmua®). Jednalo se o platby za udajné sluzby
poskytované spolecnosti Softriumph International LLC (dale ,,STI), zejména o dodavku dat pro
systém zalobkyneé. Spravce dané soucasné snizil zaklad dané o ¢astku 440 812,50 K¢, kterou naopak
zalobkyné nezahrnula do daniove ucinnych nakladua. Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala
zalobkyné¢  odvolani, avSak  Zalovany  jej  rozhodnutim ze dne = 3.8.2020,
¢. j. 28994/20/5200-11431-712032, zamitl a dodate¢ny platebni vimeér potvrdil.
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(2] Rozhodnuti zalovaného Zalobkyné¢ napadla zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze.
Ten rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 29.2.2024, ¢.j. 5 Af 31/2020-86 (dale ,,prvni
rozsudek méstského soudu®), zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Na zaklad¢ kasacn{ stiznosti
zalovaného ovSem Nejvyssi spravni soud prvni rozsudek méstského soudu zrusil svym rozsudkem
ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 8 Afs 78/2024-83 (dale ,,rozsudek osmého senatu). Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze danové organy v fizeni unesly dikazni bfemeno ve vztahu k vyjadfeni davodnych
pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ohledné faktického
uskute¢néni fakturovaného plnéni od spole¢nosti STI a dale k tomu, zda Zzalobkyné za fakturované
plnéni od spolecnosti STI zaplatila. Jedna-li se o uvahy méstského soudu o rozptyleni (nékterych,
podle méstského soudu relevantnich) pochybnosti ze strany Zalobkyné, Nejvyssi spravni soud
upozornil na to, ze tyto uvahy jsou nepfezkoumatelné, nebot’ méstsky soud dostatecné
nezduvodnil, pro¢ ma za to, ze doslo k rozptyleni vyjadfenych pochybnosti. S ohledem na pravni
nazor o tom, ze danové organy vyjadfily davodné pochybnosti nalezité, se navic stalo hodnoceni
pouze n¢kterych dil¢ich pochybnosti zcela nedostatecnym. Nejvyssi spravni soud tak zavazal
méstsky soud, aby v dal$im fizeni posoudil v souvislostech vSechny vyjadfené pochybnosti
ve vztahu k uskutecnéni plnéni a vyhodnotil, zda se je zalobkyni podafilo rozptylit — a tedy zda
zalobkyni dolozené dukazni prostfedky pfinaseji dostate¢nou miru pravdépodobnosti, ze sporné
plnéni bylo fakticky poskytnuto (a zda za néj bylo zaplaceno). Méstsky soud mél rovnéz v dal§sim
fizeni posoudit, zda je tfeba provést dukaz znaleckym zkoumanim systému Symphony za ucelem
prokazani toku dat do tohoto systému.

(3] Méstsky soud o véci samé znovu rozhodl rozsudkem oznacenym v zahlavi, jimz zalobu
zamitl. V ném opétovné shrnul pochybnosti danovych organu, které byly vyjadfeny v danovém
fizeni. V navaznosti na rozsudek osmého senatu konstatoval, Ze tyto pochybnosti byly vysloveny
davodné. Méstsky soud v dal§im fizeni primarné zkoumal, zda zalobkyné svou pozdéjsi dikazni
aktivitou vyjadfené pochybnosti rozptylila. Uzavfel, ze pochybnosti se ji prostfednictvim jejich
dodate¢nych tvrzeni a dikaznich navrha rozptylit nepodafilo. Danové organy proto nepochybily,
pokud naklady souvisejici se spornym plnénim neuznaly. Difve navrhovany dukaz pfezkoumanim
softwaru Symphony méstsky soud neprovedl, nebot’ samotné fungovani tohoto softwaru nebylo
sporné. Klicovym prvkem sporu naopak bylo, z jakého zdroje pochazela vstupni data pro systém
zalobkyné. Jedna-li se o dukazy navrzené v navaznosti na rozsudek osmého senatu, ani ty mestsky
soud neprovedl, nebot” moznost dalstho dokazovan{ je ve spravnim soudnictvi, jedna-li se o otazku
uneseni dikaznfho bfemene v danovém fizeni, omezena, a to kvuli skute¢nosti, ze spravni soud
ma pfrezkoumavat, zda danovy subjekt v danovém fizeni unesl ¢i neunesl ditkazni bfemeno. Zasada
plné jurisdikce v tomto piipad¢ neznamena, ze by danovy subjekt mohl ,,dohnat™ pfedchozi
liknavost ve vztahu k dokazovani teprve v soudnim fzeni. Zalobkyné méla moznost navrhované
dakazy navrhnout jiz v danovém fizeni, v némz probchlo dokazovani souladné s § 8 odst. 1
danového radu.

I1. Kasacni stiZznost

[4] Proti rozsudku méstského soudu oznacenému v zahlavi podala Zzalobkyné
(dale ,,stezovatelka®) kasacni stiznost. Upozornila, Ze po prvaim (zrusujicim) rozsudku méstského
soudu zalovany zménil svym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 21716/24/5200-11431-712032,
dodatecny platebni vymér ve prospéch stézovatelky. S ohledem na uplynuti prekluzivnich lhat jiz
neni mozné opétovné zménit rozhodnuti o danové povinnosti za zdanovaci obdobi let 2013
a 2014. Ponechani napaden¢ho rozsudku v pravni moci by v tomto sméru znamenalo definitivni
zasah do prav stézovatelky bez moznosti pravni obrany.

[5] Stézovatelka dale méla za to, Ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor uvedeny
v rozsudku osmého senatu. Podle jejtho presvédéeni kasacni soud nezrusil prvni rozsudek
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méstského soudu kvili neuneseni dikazniho bfemene stézovatelky, ale proto, ze se méstsky soud
nevypofadal se vSemi pochybnostmi spravce dané. Namisto toho, aby méstsky soud hodnotil
pochybnosti ve vzdjemnych vazbach, vnapadeném rozsudku pouze pfevzal argumentaci
zalovaného a formalisticky uzavfel, ze stézovatelka neprokazala, ze by ji deklarované plnéni
poskytla spolec¢nost STI. Bez odpovidajictho zdivodnéni rovnéz zménil svij difvéjsi zavér o tom,
které z pochybnosti povazuje za relevantni.

[6] Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovné ulozil méstskému soudu, aby znovu posoudil
potfebu provedeni diikazu znaleckym zkoumanim vztahujicim se k toku dat do stéZovatel¢ina
systému. Podle stézovatelky po technické strance nebyla podstatou sporu existence softwaru
Symphony jako takového, ale softwarové komponenty (konektoru) uréené k pfijimani dat
od spolec¢nosti STI a jejich ukladani do lokalni databaze. K tomu sméfoval iduakazni navrh
znaleckého zkoumani, ktery mohl posilit miru pravdépodobnosti, ze data od spolec¢nosti STI
skute¢né vstupovala do systému stézovatelky. Méstsky soud nicméné jen prevzal argumentaci
danovych organu k funkcnosti systému Symphony jako celku. Stézovatelka ve vztahu k dokazovani
upozornila také na svédeckou vypoved Ing. Bartdka z trestniho fizeni vedené¢ho u téhoz soudu
(sp. zn. 47 T 7/2024). Tento svedek poukazal na technické limity zdroje nékterych dat, tj. systému
Amadeus, a vyloucil, ze by stézovatelka mohla vytvafet svou databazi opakovanym cerpanim dat
z tohoto systému (takovy postup by byl v rozporu suzavienou smlouvou a kontrolnimi
mechanismy systému). Odmitnutim doplnénych tvrzeni a navrzenych dukaza méstsky soud
bez jakéhokoli posouzeni jejich vypovidaci hodnoty rovnou stanovil jejich limity, resp. nahradil
dokazovani domnénkou soudu. Namisto komplexnich skutkovych zjisténi se spokojil s poukazem
na ,,podezfelost n¢kterych okolnosti, které vsak samy nevyvracely poskytovani plnéni. Zejména
vypoved svedka Ing. Bartaka v trestnim fizeni pfitom nemuze pfedstavovat opozdény dukazni
navrh, ktery bylo mozné uplatnit jiz v dafiovém fizeni, nebot’ vznikla az po jeho skonceni. Obsah
této vypoveédi byl zjistén az ex post v jiném soudnim fizeni. Stézovatelka konstatovala, ze méstsky
soud tedy neposoudil v§echny pochybnosti ve vzajemnych souvislostech.

[7] Radné zohlednéni obsahu vypovedi svédka Ing. Bartika by dle stéZovatelky vedlo
k vyvraceni hypotézy danovych organti o tom, ze k poskytovani plnéni od spolecnosti STT fakticky
nedochazelo. Méstsky soud pfi posouzeni véci aplikoval kritéria pro bézné subdodavatelské vztahy
a nezohlednil specifickou okolnost, Ze se jednalo o automatizovanou dodavku nehmotnych dat.
Pochybnosti  odvozené z chybéjicich $koleni, osobni komunikace, zaméstnancd nebo
kancelafského zazemi nejsou pfiléhavé, nebot’ prenos dat probihal bez lidského faktoru. Pievzeti
zavéru zalovaného o absenci personalniho a materialniho zazemi spolecnosti je navic chybné.
Protoze dana spole¢nost méla charakter ,,non-resident LLC*, nepodnikala na uzemi USA, ¢imz
zde nema zaméstnance ani kancelafe. Méstsky soud vsak tuto realitu ignoroval a z absence zazemi
spole¢nosti STT v USA nespravné dovodil pochybnost o faktickém poskytnuti plnéni. Vadné je
i hodnoceni otazky skute¢nych vlastnikt spole¢nosti STI, nebot’ je v rozporu s dalsimi dukazy
obsazenymi ve spise, véetné¢ zprav z mezinarodni vymeény informaci a notafsky ovéfeného
prohlaseni feditele STI. Také pfijeti plateb bylo potvrzeno timto prohlasenim. Dalsi pozadavky
na stézovatelku jiz predstavuji nepfipustny formalismus, ktery nema oporu v zakoné.

[8] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek zatizen ivadou spocivajici v nespravném
hodnoceni dukazd. Duvody, které pfedklada méstsky soud ke svému zavéru o neuneseni
dakazniho bfemena stézovatelkou, jsou rozporné se zasadou volného hodnoceni dukazu,
pozadavky na soudn{ pfezkum i zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud
v napadeném rozsudku pouze reprodukoval zavéry danovych organt, nicméné jeho dkolem bylo
posoudit relevanci a vahu vyjadfenych pochybnosti. V napadeném rozsudku chybi skutec¢né
posouzeni, zda pochybnosti byly pfedlozenymi dukazy rozptyleny a zda maji vypovidaci hodnotu
ve vztahu kjadru sporu. Pozadavek méstského soudu, aby urcita svédecka vypoved sama
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prokazovala dodavku dat spolec¢nosti STI, jiz pfedstavuje nepiipustné prepinani dikazniho
bfemene. Totéz plati 1 o zavéru méstského soudu o tom, ze a¢ systém Symphony data potfeboval,
neprokazuje tato okolnost, ze data poskytla spole¢nost STI. Méstsky soud tim vlastné pozadoval,
aby stézovatelka vyloucila jakoukoli hypotetickou alternativu puavodu dat, coz neni realistické.
Danovy subjekt podle jejiho pfesvédceni neni povinen vyvracet spekulativni hypotézy.

[9] Stézovatelka také pfipomnéla, Ze otazka, zda fakticky doslo k poskytovani dat
od spolecnosti STI, se odviji od logické uvahy, zda stézovatelka vstupni data ke své ekonomické
¢innosti nezbytné potfebovala a zda tato data nebyla poskytovana jinym subjektem. Méstsky soud
piipustil, Ze systém Symphony fungoval a generoval vynosy, ale souc¢asné rezignoval na posouzen,
odkud se nezbytna zdrojova data do tohoto systému dostala. Prestoze tedy stézovatelka vstupni
data potfebovala, daniové organy odmitly uznat naklady na jejich pofizeni. Jelikoz méstsky soud
nenabidl alternativni skutkové vysvétleni piavodu dat, jsou jeho zavéry wvnitfné rozporné
a nepfezkoumatelné.

ITI. Nasledna vyjadfeni

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem. Jde-li
o tvrzené nerespektovani zavazného pravnfho nazoru NSS, poznamenal, Ze rozsudek osmého
senatu je zaloZzen na nazoru, ze danové organy unesly své dukazni bfemeno ve vztahu k vyjadfenym
pochybnostem, pficemz nebylo namisté, aby méstsky soud clenil pochybnosti na relevantni
a nerelevantni. Méstsky soud mél posoudit, zda sté¢zovatelka dalsim dokazovanim unesla dikazni
bfemeno, které na ni bylo pfeneseno, coz ucinil v bod¢ 45 a nasl. napadeného rozsudku. Zavazny
nazor tak byl respektovan. Pokud jde o potfebu dokazovani znaleckym zkoumanim systému
Symphony, ta byla vyhodnocena jak v napadeném rozhodnuti, tak i v rozsudku tim zpisobem,
ze jde o nadbytecny dikaz, nebot’ pfedmétem sporu neni otazka, zda dany systém umél prenaset
a zpracovavat data, ale to, zda tok dat realn¢ plynul od spole¢nosti STI. Znalecké prezkoumani
systému by proto pochybnosti dafiovych organt nijak nerozptylilo, a protoze udajné dodavky dat
od spole¢nosti STI byly pozdéji ukonceny, nelze jiz demonstrovat ani zptsob dodavky dat od STI.
Ohledné tvrzeni o navrhu stézovatelky na demonstraci dodavky dat jiz v prabéhu kontroly
zalovany odkazal na zavéry rozsudku osmého senatu, podle kterého nic takového ze spisu

nevyplyva.

[11]  Kapelu na logickou uvahu zalozenou na tom, ze vstupni data ke své ¢innosti nezbytné
potiebovala a soucasné tato data nebyla stézovatelce poskytovana zadnym jinym subjektem
(resp. to nebylo prokazano), zalovany poznamenal, Ze stézovatelka od roku 2004 spolupracovala
se spolecnosti Amadeus. M¢la tak k dispozici licenci pro pfipojeni do globalnich distribuc¢nich
systému (GDS). Data tykajici se posuzovaného plnéni slo idle difvéjstho tvrzeni stézovatelky
ziskavat z GDS. Nemeélo proto opodstatnén{ ziskavat dana data i pfes prostiednika, kterym mela
byt spolecnost STI, navic v situaci, kdy spoluprace se spole¢nosti Amadeus vylucovala moznost
spolupracovat s konkurenénimi GDS. Ohledné¢ odkazu na svédeckou vypovéd Ing. Bartaka
z trestnfho fizeni a dal$ich noveé navrhovanych dikaza zalovany ve shodé s méstskym soudem
upozornil, ze nové dukazy nespliiuji podminky pfipustnosti dokazovan{ pfed spravnim soudem,
nebot’ je bylo mozné navrhnout jiz v danovém fizeni. Skutecnost, ze v roce 2024 bylo zahajeno
trestni stthani jednatelt sté¢zovatelky, nema vliv na odstranéni pochybnosti spravce dané¢ v ramci
danového fizeni, které bylo ukonceno v roce 2020. Ze svédecké vypovédi Ing. Bartaka, ktery se stal
prokuristou a jednatelem spolecnosti Amadeus az v roce 2015, resp. 2017, navic nevyplyva, ze data
sté¢zovatelce poskytovala spolecnost STI. Z tvrzeni, ze stézovatelka ziskavala data i jinak nez GDS,
nelze dovozovat, ze stézovatelka je v kontrolované dobé ziskavala pravé od uvedené spolecnosti.
Ke specifi¢nosti plnéni (vyplyvajici z automatizované dodavky dat) zalovany odkazal na napadeny
rozsudek 1 pfedchozi rozsudek osmého senatu a zrekapituloval nékteré vyslovené pochybnosti.
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Tvrdila-li stéZovatelka, ze v nich obsazené tvahy jsou nepodlozené ¢i chybné, zalovany upozornil,
ze dukazni bfemeno tizilo stézovatelku, tudiz to byla ona, kdo mél prokazovat sva tvrzeni.

[12]  Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Zduraznila, Ze rozsudek osmého
senatu neurcil finaln{ feseni véci, ale ulozil méstskému soudu povinnost komplexné posoudit, zda
se sté¢zovatelce podafilo rozptylit pochybnosti dafovych organd. Méstsky soud vsak na toto
posouzen{ rezignoval a pouze prevzal argumentaci zalovaného. Klicové je, ze inadale zustala
bez odpovedi zasadni otazka, odkud pochazela vstupni data nezbytnd pro provoz systému
Symphony. Pokud to nebylo od STI, mél méstsky soud uvést alternativni zdroj. StéZzovatelka trvala
na tom, ze k odstranéni pochybnosti mohl pfispét soubor ji navrhovanych dikazi, nicméné ty byly
odmitnuty formalistickym vykladem méstského soudu o koncentraci fizeni. V situaci, kdy byl
méstsky soud vazan k provedeni komplexntho posouzeni uneseni dukazniho bfemene, takové
odmitnut{ nebylo mozné.

IV. Posouzeni véci Nejvy$s§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a opravnénou
osobou. Stézovatelka je rovnéz fadné zastoupena.

[14]  Kasacéni stiznost neni davodna.
IV.a K pripustnosti kasalni stignosti

[15]  Pfi hodnoceni piipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vySel z § 104 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle ,,s. f. 5.%), podle néhoz je neptipustnd
kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano,
7e se soud nefidil zavaznym pravaim nazorem Nejvysstho spravntho soudu. Uéelem tohoto
ustanoveni je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci (resp. otazkou), u které jiz
jednou vyslovil svij zavazny pravni nazor; to za predpokladu, Ze byl zavazny pravni nazor
respektovan. Jestlize tedy ucastnik fizeni rozporuje zaveéry krajského (méstského) soudu, v nichz je
pfejiman pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v jeho pfedchozim rozsudku, je tato
kasa¢ni argumentace podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zpravidla nepfipustna (napf. usneseni NSS
ze dne 28.4.2015, ¢.j. 8 Afs 16/2015-64, bod 18; srov. téz nilez Ustavniho soudu ze dne
2.7.2019, sp. zn. I11. US 926/19, bod 23). Polemika se zavaznymi pravnimi nazory k urcité pravni
otazce, které v konkrétni véci zavazné vyslovil Nejvyssi spravni soud, totiz s ohledem na pravni
jistotu ucastniku fizen{ jiz nemuze vést k pfehodnocovani rozsouzenych otazek.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zejména namitala, Ze méstsky soud se nefidil zavaznym
pravnim nazorem z rozsudku osmého senatu, nebot’ komplexné neposoudil uneseni dukazniho
bfemene ze strany stézovatelky a pouze formalisticky pfevzal zavéry zalovaného a soucasné
nespravne vyhodnotil potencial navrhovanych dukaza pfispét k fadnému zjisténi skutkového
stavu. Z tohoto hlediska nelze dovodit celkovou nepftipustnost kasacni stiznosti, nebot’ k tomu,
zda stézovatelka v navaznosti na vyslovené pochybnosti danovych organt unesla své dukazni
bfemeno, se rozsudek osmého senatu blize vécné nevyjadfoval — v pfipadé této otazky dovodil
toliko nepfezkoumatelnost dvah méstského soudu (viz body 35 az 40 rozsudku osmého senatu;
stov. usneseni roz$ifeného senitu NSS ze dne 22.3.2011, ¢&.j.1 As79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS).
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[17]  Na druhou stranu vsak stéZzovatelka v kasacni stiznosti rozvinula i polemiku ohledné
diavodnosti  vyslovenych pochybnosti ze strany dafovych organt. Konkrétné uvedla,
ze pochybnosti vyplyvajici z chybéjicich skoleni, osobni komunikace, zazemi spolec¢nosti STI,
identifikace skutecnych vlastnika spole¢nosti STI ¢i zpusobu provadéni a nasledného vybirani
plateb nejsou relevantni pro pfipad automatizovaného pfenosu dat, a ze tedy méstsky soud
nepfiléhava kritéria pro subdodavatelské vztahy. Tim vsak stézovatelka polemizuje se zavéry
rozsudku osmého senatu o tom, ze vyjadfené pochybnosti jsou ve svém souhrnu schopné
zpochybnit ji pfedlozené podklady aze méstsky soud pochybil, pokud pochybnosti ¢lenil
na relevantni a nerelevantni (viz body 15 az 35 rozsudku osmého senatu). Tato sté¢zovatel¢ina
polemika s méstskym soudem je ve skutec¢nosti polemikou se zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, ktery méstsky soud prevzal. S ohledem na vyse uvedené zaveéry
judikatury je tato argumentace v fizeni o opakované kasacni stiznosti nepfipustna, nebot’ Nejvyssi
spravni soud nemuze v nynéjsim fizeni pfehodnocovat jednou vysloveny pravni nazor k dané
otazce.

IV.b K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudkn

[18]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny.
Nepfezkoumatelnost pfipada v dvahu spiSe vyjimecné, zejména neni-li vibec patrné, jak byly
hodnoceny podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci namitek (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Ma-li byt
soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi znéj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud
za prokazany a jak posoudil skute¢nosti majici pro véc zasadni vyznam (napf. rozsudky NSS ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004-74). Krajsky
(méstsky) soud nicméné nema povinnost vypofadat se s kazdym dil¢im tvrzenim ¢i argumentem,
postavi-li proti tvrzeni ucastnika fizeni ucelenou argumentaci, z niz dovodji, ze jeho namitky jako
celek neobstoji (rozsudky NSS ze dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne
11.5.2023, ¢.j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne 13.9.2023, ¢.j. 7 Afs 69/2022-33,
bod 12).

[19]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek duvodu dale nemuze byt zaloZzena tim, Ze odivodnéni
rozhodnutf krajského (méstského) soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popf. ze soud
nevyvracel kazdy dil¢i argument Zaloby (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29 a 30, ¢i rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2023,
¢. . 10 As 276/2021-110, bod 12). Rovnéz plati, ze spravai soud muze s osvojujici poznimkou
pfevzit zavéry napadeného spravniho rozhodnuti, povazuje-li je za spravné a ztotoznuje-li se s nimi
(rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[20]  Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodua
neshledal. Méstsky soud z hlediska vyse citované judikatury mohl vyporadat otazku uneseni
dakazniho bfemene ze strany stézovatelky i tak, Ze si osvoji zavéry rozhodnuti zalovaného. V této
veéci nicméné mestsky soud proved! i vlastni posouzeni, kdy navazal na zavéry rozsudku osmého
senatu a reagoval na zalobni body. Méstsky soud se rovnéz vyjadiil k navrhovanym dukazim
a zduvodnil, proc je neprovedl. Ukolem méstského soudu v fizeni o Zalobé po zrusujicim rozsudku
osmého senatu nebylo zodpovédét skutkovou otazku, odkud tedy v rozhodném obdobi pochazela
data do systému Symphony. Méstsky soud meél s ohledem na procesni situaci nastalou v danovém
fizeni (fadné vyjadfeni duvodnych pochybnosti ze strany danovych organu) toliko posuzovat, zda
stézovatelka dokazala svymi dikaznimi navrhy tyto pochybnosti rozptylit. To méstsky soud ucinil
zejména v bodech 44 az 52 napadeného rozsudku, kde ucinil jednoznaény zavér o tom,
ze sté¢zovatelce se dukazni bfemeno unést nepodafilo.
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[21]  Jestlize stézovatelka namita i to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro vnitini
rozpornost, nebot’ méstsky soud na jedné strané uznava, ze stézovatelka potfebovala vstupni data,
avsak soucasné rezignuje na posouzeni, odkud se vstupni data do systému dostala a pro¢ odmita
uznat naklady jejich pofizeni, nelze ji pfisvédcit. Napadeny rozsudek, stejné jako predchozi
rozhodnuti Zalovaného vychazely mj. z vyjadfené pochybnosti, Zze stézovatelka méla vyuzivat
zprostiedkovatele dat (spolecnost STT) v situaci, kdy méla na zakladé licence k dispozici pfistup
do GDS Amadeus. Byla to stézovatelka, ktera z hlediska rozdéleni dukazniho bfemene meéla
po vyjadfeni pochybnosti dale prokazovat tvrzenou skutecnost, tedy zejména faktické poskytnuti
plnéni od spolecnosti STI. Méstsky soud pak mél v fizeni o zalobé posoudit, zda se ji vyjadfené
pochybnosti podafilo rozptylit. Protoze se sté¢zovatelce dle méstského soudu rozptylit pochybnosti
nepodafilo, nemohlo jit o danové uc¢inny naklad. Méstsky soud v fizeni o zalobé nemohl
nahrazovat stézovatel¢inu iniciativu a dopliiovat jeji tvrzeni (¢i popt. dale rozvijet pochybnosti
zalovaného), nebot’ fizeni pfed spravnimi soudy ovlada zasada dispozi¢ni (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Afs 237/2024-58, bod 37, ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 1 As 313/2024-140,
bod 16, ¢i ze dne 6. 3. 2026, ¢. j. 7 Afs 83/2025-32, bod 20). Kasacni soud tak povazuje napadeny
rozsudek za konzistentn{ a srozumitelny, zadny vnitini rozpor v ném neshledal. Ani vadou
nepfezkoumatelnosti  z diavodu  vnitfni rozpornosti tak napadeny rozsudek netrpi
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013-25, bod 19).

IV.c K drikaznim navrbiim a prisobu vyhodnocent skutkového stavu

[22]  Stézovatelka namitala také vadu soudniho fizeni spocivajici v neprovedeni navrzenych
dukazu, pficemz odkazovala pfedevsim na dukazni potencial svédecké vypovedi Ing. Bartaka
z hlavniho liceni v trestnim fizeni, ktera pfinasi nové skutecnosti, které podle ni nebylo mozné
dfive zohlednit. Tim, ze méstsky soud neumoznil pfijeti plnéni od STI dale prokazovat, nepiipustné
nahradil dokazovani domnénkami soudu. Pozadavek meéstského soudu na to, aby svédecka
vypoved sama prokazovala faktické plnéni od STI, méla stézovatelka za nepiipustné ,,pfepinani
dukazniho bfemene a popfeni zasady volného hodnoceni diikazt. Nadto i samo hodnoceni dikaza
bylo podle sté¢zovatelky provedeno jen formalné, coz zaklada rozpor se zavaznym pravnim
nazorem uvedenym v rozsudku osmého senatu, podle né¢hoz byl méstsky soud povinen provést
komplexni zhodnoceni. Nejvyssi spravn{ soud ani této argumentaci nepiisvedecil.

[23]  Co se tyce dukaznich navrhi uplatnénych v prabéhu soudniho fizeni, jiz méstsky soud
stezovatelce v bodé¢ 56 napadeného rozsudku vysvétlil, Zze je-li pfezkoumavana zidkonnost
rozhodnuti vydaného v datiovém fizeni a otizka uneseni dukazniho bfemene, neni mozné
s odkazem na princip plné jurisdikce dukazy predkladat teprve v soudnim fizeni, a tim ,,dohanét®
svou procesni aktivitu z danového fizeni. Nejvys$si spravni soud se s timto nazorem ztotoznuje
a dodava, ze dany zaver mestského soudu plné koresponduje s konstantn{ judikaturou, podle niz
pfezkoumava-li soud v fizeni otazku, zda danovy subjekt unesl v dantiovém fizeni dukazni bfemeno,
je moznost, ze by dikazn{ bfemeno unesl teprve nové predlozenymi dikazy pfed spravnim
soudem, vyloucena. Jelikoz soudni fizeni neni pokracovanim danového fizeni, neuneseni
dukazniho bfemene v danovém fizeni neni mozné ,,dohanct” pred spravanimi soudy (napf.
rozsudek NSS ze dne 12.9.2018, ¢.j.9 Afs 305/2017-135, bod 66, ze dne 10.9. 2015,
¢.j. 4 As 133/2015-57, ze dne 22.5.2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009-91, ¢.1906/2009 Sb. NSS, dale
napt. rozsudek NSS ze dne 12.9.2025, ¢.j. 5 Afs 116/2025-41, bod 21, ze dne 24.2.2023,
¢.j. 6 Afs 310/2021-33, bod 16, ¢i ze dne 27. 5. 2020, €. j. 7 Afs 143/2025-87, bod 15). Ditikazni
navrhy pfedlozené v soudnim fizeni tak méstsky soud s ohledem na to, ze pfedmétem fizeni je
otazka uneseni dukazniho bfemene v danovém fizeni, spravné neprovedL
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[24]  Jestlize stézovatelka k témto zavéram namita, ze v pfipad¢ obsahu svédecké vypovédi
Ing. Bartaka vysly najevo nové skutecnosti, které nemohly byt uplatnény v pfedchozim fizeni,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelce v danovém fizeni nic nebranilo vipovéd svédka
Ing. Bartaka navrhnout. To, ze urcité skutecnosti byly od uvedeného svédka zjistovany v jiném
typu soudniho fizeni, které probihalo az po vydani rozhodnuti Zalovaného, nic neméni na zavéru,
ze sté¢zovatelka méla moznost navrhnout dikaz svédeckou vypovédi Ing. Bartdka v danovém
fizeni. Zavéry vyse uvedené judikatury k otazce piipadného zhojeni liknavosti danového subjektu
v danovém fizen{ tak lze vztahnout 1 na tento dukazni navrh.

[25]  Soucasné kasacni soud nad ramec nutného odivodnéni doplnuje, ze i kdyby byl dikaz
obsahem svédecké vypovédi Ing. Bartdka z hlavniho liceni v trestnim fizeni proveden, nevedl by
k rozptyleni souhrnu pochybnosti daniovych organua a k uneseni dukazniho bfemene stézovatelky.
Svédek totiz uvedl, ze vstupni data umoznujici funkénost systému Symphony mohla pochazet
z GDS Amadeus, byt soucasné nevyloucil, ze data do systému stézovatelky teoreticky mohl
poskytnout 1 nékdo jiny nebo vstupni data mohla pochazet z vice zdroji. Svédek vsak neznal
konkrétn{ alternativu, ktera by data do systému sté¢zovatelky dopliiovala ¢i nahrazovala, a neznal
ani spolecnost STI. Tato svédecka vypovéd by tedy nemohla pfinést uneseni stézovatel¢ina
dakazniho bfemene, nebot’ viibec neprokazuje, ze stézovatelka fakticky realizovala tok zdrojovych
dat od spolec¢nosti STI. Tato vypoveéd pouze oziejmuje, ze v kontrolovaném obdobi existovalo
vice alternativ, jak naplnit systém stézovatelky potfebnymi zdrojovymi daty, a ze licence do GDS
Amadeus byla z hlediska poskytovanych dat urcitym zptisobem omezena. To vSak nic neméni
na tom, ze v této véci jde prvofadé o prokazani tvrzeni stézovatelky, ze data pro jeji systém byla
ziskavana konkrétné od spolecnosti STI, s tim, ze v dané procesni situaci tizilo dukazni bfemeno
stézovatelku.

[26]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pozadavek na prokazani toku dat od spole¢nosti
STI nepfedstavuje neimérné piepinani dukazntho bfemene tiZictho stézovatelku. Je pravdou,
ze danové organy podle dosavadni judikatury nemohou po dafiovém subjektu pozadovat takovy
dukazni standard, ktery prakticky vylucuje, aby unesl své dikazni bfemeno, a to zejména v situaci,
kdy je plynutim ¢asu moznost jeho uneseni ztizena. Postaci tedy tvrzené skutecnosti prokazat
dostatecnou miru pravdépodobnosti, pficemz danové organy musi tuto miru pravdépodobnosti
nastavit rozumné¢ tak, aby danovy subjekt své dukazni bfemeno dokazal unést. Dana mira
pravdépodobnosti viak bude zpravidla naplnéna jen tehdy, pokud bude z provedenych dikazt
mozné ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (napf. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 7 Afs 434/2018-37, ze dne 16.1.2020, ¢.j.8 Afs23/2018-37, ze dne 18.9.2023,
& j. 7 Afs 53/2023-67, & ze dne 25.11.2024, & j. 3 Afs 30/2023-48; dale viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 20.8.2014, sp.zn. L. US 173/13, bod 30). V nynéjsi véci k zadnému prepinani
dikazniho bfemene (pozadovani nesplnitelného dikazniho standardu) nedoslo. Sté¢Zzovatelka méla
prostor vyvratit davodné pochybnosti danovych organt o faktické existenci plnéni od spole¢nosti
STI, ale ji pfedlozené dukazy v danovém fizeni nebyly schopny s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti podlozit jeji tvrzeni o faktickém piijeti plnéni (blize k uneseni dukazniho
bfemene viz dale). Pokud stézovatelka uplatnila urcity naklad jako danové ucinny, musela si byt
veédoma, ze muze byt dile vyzvana k prokazovani existence plnéni. Ani ve specifickém piipade
automatizované dodavky dat neni moznost pfedlozit odpovidajici podklady prokazujici faktickou
existenci plnén{ zcela vyloucena (data jsou sice nehmotna, avSak smysly rozpoznatelna véc, a jejich
tok tedy muze byt pfedmétem dokazovani). Skutecné vynalozeni nakladu je pfitom podminkou
pro to, aby mohlo jit o naklad snizujici zaklad dané¢ podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
(napf. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015-72, bod 19).

[27]  Pokud jde o tvrzené pochybeni méstského soudu pfi hodnoceni dukazt, Nejvyssi spravni
soud jiz vyse zduraznil, ze spravni soud piipadné¢ muze s ohledem na hospodarnost a ekonomii
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fizeni pfevzit, popf. odkazat na odivodnéni (nebo jeho ¢ast) obsazené ve spravnim rozhodnuti,
ma-li za to, Zze toto odivodnéni vécné obstoji (napf. rozsudek NSS ze dne 26.9.2024,
¢.j. 6 Afs 168/2023-44, ¢i ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 8 Afs 143/2025-38). Tento postup tak nemuize
sam o sob¢ predstavovat procesni vadu, kterd by mohla zalozit nezakonnost napadeného rozsudku.
V napadeném rozsudku se nicméné objevuje i vlastni uvaha méstského soudu (body 44 az 63
napadeného rozsudku), nejde jen o formalni pfepis rozhodnuti zalovaného. Neni tedy pravdou,
ze by méstsky soud v napadeném rozsudku rezignoval na vlastni posouzeni, jak se domnivala
stézovatelka.

[28]  Kasac¢ni soud rovnéz nema za to, ze by méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
z rozsudku osmého senatu. Osmy senat NSS v bodé 27 napadeného rozsudku poznamenal,
ze pochybnosti vyjadfené spravcem dané jsou zpusobilé zpochybnit faktické uskute¢néni plnéni
od spolec¢nosti STI (i to, Ze za n¢j bylo této spolecnosti zaplaceno), a dale v bodech 39 a 40 kasacné
zavazného rozsudku uvedl, ze ,,(v) dalsin Fizeni tak méstsky soud novu posoudi ve vidjemnych sonvislostech
vSechny spraveem dané popsané pochybnosti, tedy nejen ty, které povagoval ve vtahu k uskutecnéni plnéni a platbdnm
za néj za ,,relevantni®, a to g hlediska tobo, 3da se tu (& onu pochybnost podarilo Falobkyni rozptylit. Méstsky sond
se tak bude v dalsim ¥izeni podrobné zabyvat tim, 3da se Zalobkyni podaiilo odstranit pochybnosti spravee dan,
a zda tvrzent Zalobkyné a ji dologené podklady prinaseji dostatecnon miru pravdépodobnosti o tom, e plnéni od STT
(véetné plateb za néj) bylo skutecné poskytnuto. Méstsky sond tedy rovnég znovu posondi, 3da je treba provést diikaz,
gnaleckym posudkem k prokdzdani toku dat do systémn Symphony. Pritom obledni i to, 3da tento dikaz ma
potencidl prokazat tvrzent Falobkyné.*

[29]  Méstsky soud tomuto zavaznému pravnimu nazoru v napadeném rozsudku dostal.
Pochybnosti nové nerozdéloval na relevantni a nerelevantn{ (povazoval je ve svém souhrnu
za divodné), pficemz se srozumitelné¢ vyjadfil i k tomu, zda stézovatelka pochybnosti vyjadfené
v danovém fizeni dolozenymi podklady rozptylila (opét viz body 44 az 63 napadeného rozsudku).
Posoudil rovnéz, zda je nutné provést dukaz znaleckym zkoumanim systému Symphony (bod 51
tamtéz). Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze toto posouzeni dukazniho navrhu pfiléhave reaguje
na obsah navrhu stéZzovatelky z jeji zaloby (viz s. 12 Zaloby), ktera Zadala znalecky zkoumat cely
software, nikoli zdrojové kédy ,,konektoru® (softwarovou komponentu), jak tvrdi nyni v kasacni
stiznosti. Meéstsky soud vyjadiil svaj pravanl nazor na projednavanou véc s tim, ze vychazel
z rozsudku osmého senatu, na coz ostatné v napadeném rozsudku sam upozornil (bod 44 tamtéz).
Skutecnost, ze pfedestfené dikazy (a s nimi souvisejici vysvétleni) v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi nevyhodnotil tak, jak si stézovatelka pfedstavovala, a s pfiléhavym
zduvodnénim neprovedl dalsi dikazy navrhované v soudnim fizeni, nepfedstavuje pochybeni
vztahujici se k hodnoceni skutkového stavu. Namitka tykajici se vad dokazovani a vyhodnoceni
skutkového stavu tak nenf davodna.

IV'.d K samotné otazce uneseni drikazniho bremene stéZovatelkon

[30] Ke sporné otazce v nyn¢jSim fizeni, tedy zda se stézovatelce prostfednictvim jejich
dakaznich navrht podafilo rozptylit nalezité vyjadfené pochybnosti danovych organt, Nejvyssi
spravni soud pfedné¢ pripomina zavery konstantni judikatury k rozdéleni dukazniho bfemene
vyplyvajici z § 92 danového fadu. Podle nich ma kazdy danovy subjekt povinnost sam dan pfiznat
(ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzen{ dolozit (nese bfemeno dukazni). Spravce
dané¢ muze vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz jej tizi dukazni bfemeno
ve vztahu k divodnosti jeho pochybnosti. Nemd vsak povinnost prokazat, ze udaje o urcitém
ucetnim pifpadu jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je povinen prokazat pouze to,
ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 11.2.2021, ¢.j. 8 Afs 24/2019-44).
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Jestlize spravce dané pochybnosti prokaze, je znovu na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost,
prikaznost, vérohodnost a spravnost svych tvrzeni ve vztahu ke zkoumanému obchodnimu
pfipadu, popfipadé aby sva tvrzeni korigoval (rozsudek NSS ze dne 8.7.2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124, dale viz rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 9.4.2026, ¢.j.7 Afs 93/2025-57, bod 15, i
ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 6 Afs 213/2022-43, bod 32). Ptipadné neuneseni dikazniho bfemene
danovym subjektem neznamena, ze spravci dané vznika povinnost vyhledat dukazy namisto
danového subjektu (rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 210/2014-39).

[31]  StéZovatelka v navaznosti na vyslovené pochybnosti spravce dané o tom, zda (i) plnéni
ve formé dodavky dat od STI fakticky probihalo a zda (ii) za néj bylo této spole¢nosti zaplaceno,
opakované navrhovala dikazy za ucelem uneseni dukazniho bfemene. Méstsky soud pochybnosti
danovych organd i stézovatelkou navrzené dikazy a vysvétleni podrobné popsal v bodech 36 az
43 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud na tento popis odkazuje. Vyhodnoceni uneseni
dukaznitho bfemene stézovatelky ve vztahu k davodnym pochybnostem je pak obsazeno
v nasledujici ¢asti napadeného rozsudku. Stézovatelka proti posouzeni méstského soudu nad ramec
nepifpustné polemiky nad tim, které z duvodné vyslovenych pochybnosti podle ni nejsou
s ohledem na specificnost pfenosu dat relevantni (viz ¢ast IV.a vyse), ohledné uneseni svého
dukazniho bfemene z vécného hlediska predlozila pouze obecnou argumentaci zalozenou na apelu
na logické uvazovani, k ¢emuz doplnila, Zze kdyby doslo k provedeni ji navrhovanych duakazu,
dosahla by miry pravdépodobnosti potfebné k uneseni dukazniho bfemene.

[32] K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze ze zasady dispozi¢ni uplatnované ve spravnim
soudnictvi vyplyva, Ze spravni soudy nemohou za ucastnfky domyslet namitky ani dotvafet
pfedestfené namitky (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2026, ¢.j. 3 As 75/2025-27, ze dne
25.3.20206, ¢.j.21 As 286/2025-38, ¢i ze dne 29.5.20206, ¢.j.21 As 9/2026-35). Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti konkrétné specifikoval skutkové a pravn{ davody,
pro které napada rozhodnuti méstského soudu. Obsah a kvalita kasacni stiznosti tedy v zasade
pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Pokud
stézovatelka formulovala kasa¢ni namitky k podstaté véci samé (v této fazi fizeni posuzované
otazce uneseni sté¢zovatelcina dukazniho bfemene) toliko jako nesouhlas s posouzenim meéstského
soudu, ktery dopliuje o spise obecnou argumentaci, Nejvyssi spravni soud muze spornou otazku
posoudit opét jen ve stejné mife obecnosti, nebot’ pfipadnym piekrocenim mezi vytycenych
kasa¢ni stiznosti by se namisto nestranného soudu stal advokatem jedné ze spornych stran.

[33]  Apeluje-li stézovatelka na logicky tsudek tim, ze je evidentni, ze vstupni data pro jej
systém nezbytné potfebovala, a soucasné nebylo prokazano, ze by tato data ziskavala od jiného
dodavatele, z ¢cehoz podle ni vyplyva, ze k plnéni od STT fakticky dochazelo, je potfeba s odkazem
na vyse uvedenou judikaturu upozornit, ze daniové organy nebyly v fizen{ povinny prokazovat,
ze data pro systém byla ziskavana zjiného zdroje, nez sté¢zovatelka deklarovala (a pfipadné
z jakého), nybrz jim k pfeneseni dikazniho bfemene zpét na stézovatelku stacilo vyjadfit davodné
pochybnosti o skute¢ném pfijeti plnéni ze strany STI, coz se jim podle kasa¢né zavazného rozsudku
osmého senatu podafilo. Prokazovat realny ptvod vstupnich dat nebylo ani ukolem méstského
soudu, nebot’ ten mél v dalsim f{zeni navazujicim na rozsudek osmého senatu hodnotit primarné
otazku uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou v navaznosti na soubor duvodné vyjadfenych
pochybnosti. Méstsky soud nezpochybnioval, ze stézovatelka vstupni data pro svij systém
potiebovala, avsak zduraznil, ze nedokazala pfinést dukazy, které by s dostate¢nou mirou
pravdépodobnosti dokladaly, Ze tato data pochazela prave od deklarovaného dodavatele,
spole¢nosti STI. Stézovatelka v kasacni stiznosti blize nevysvétluje, jaké konkrétni dukazy
v danovém fizeni mély po vyjadfeni pochybnosti vést k uneseni jejtho dikazniho bfemene a proc,
pouze obecné namita nespravné vyhodnoceni dikaza a predklada zdanlivé logickou konstrukei,
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ktera vSak vykazuje rozpor s konstantni judikaturou kasa¢ntho soudu ohledn¢ rozdéleni dukazniho
bfemene. Za této situace Nejvyssi spravni soud nema vécné posouzeni uvedené v napadeném
rozsudku za nezakonné.

[34] Co se tyce tvrzeni sté¢zovatelky o tom, ze dikazy nové predlozené v soudnim fizeni,
zejména pak vypovéd Ing. Bartaka z trestniho fizeni, pfinaseji spolu s dosavadnimi dikazy
dostatecnou miru pravdépodobnosti o faktické existenci plnéni, a tedy i unesent jejtho dukazniho
bfemene, Nejvyssi spravni soud odkazuje na shora uvedeny zavér, ze v soudnim fizeni, jehoz
pfedmétem je otazka uneseni dikazniho bfemene, nelze dohanét procesni aktivitu z danového
fizeni, a rovnéz na to, ze posouzeni dukazniho potencialu vypovédi svédka Ing. Bartaka bylo
ze strany méstského soudu provedeno fadné (viz ¢ast IV.c vyse). Nejvyssi spravni soud v kasacnim
fizenif nema s ohledem na vyse citovanou judikaturu zadny prostor spekulovat o tom, jak by danové
fizeni hypoteticky dopadlo, kdyby stéZovatelka v danovém fizeni k vyzvam spravce dané uplatnila
dal$i dikazy. Ani namitku k uneseni dukazniho bfemene prostfednictvim nové predlozenych
dukazu tak nelze povazovat za davodnou.

IV.e K problematice ,,0bZivlého ™ a pozdéjsibo rozhodnuti Zalovanébo v tége véci

[35]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti zdaraznila i to,
ze zalovany po prvnim rozsudku meéstského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti, zménil
dodatecny platebn{ vymeér v jeji prospéch (rozhodnuti zalovaného
¢.j. 21716/24/5200-11431-712032), pficemz o dafiové povinnosti jiz neni mozné znovu
rozhodnout kvuli uplynuti prekluzivnich lhuat. Potvrzeni napadeného rozsudku by tak podle ni
znamenalo definitivni zasah do jejich prav. Jakkoli nejde o projednatelnou kasacni namitku, nebot’
se jedna toliko o obecné a nekonkrétni vyjadreni (konstatovani urcitého procesniho stavu po
opakovaném rozhodovani spravnich soudtl) nesméfujici proti zavéram krajského soudu (§ 104
odst. 4 s. f. s.; srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15.11. 2023, ¢.j. 6 As 202/2022-25, ¢i ze dne
26. 3. 2026, ¢. j. 2 As 1/2025-35), kasacni soud povazuje za potfebné se k ni nad rimec nutného
odtvodnéni strucné vyjadfit, nebot’ problém pfipadné koexistence dvou rozdilnych rozhodnuti
zalovaného o téze véci ma zasadni vliv na pravni jistotu ucastniku fizeni.

[36] Usnesenim ze dne 24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, rozsiteny
senat Nejvysstho spravniho soudu spraivnim organim (spravce dané nevyjimaje) stanovil
povinnost, aby v pfipadé¢ zrusujictho rozsudku krajského (méstského) soudu pokracovaly v fizeni
a fidily se zavaznym pravnim nazorem krajského (méstského) soudu, bez ohledu na to, zda je
ve véci podana kasaéni stiznost. Tento pravni nazor je v judikatufe NSS stale zastavan (rozsudky
NSS ze dne 9.6.2016, ¢.j.2 Azs307/2015-41, bod 14, nebo ze dne 1.10.2021,
¢.j. 5 As 108/2021-61, bod 28). Spravni organ tedy musi pokracovat v puvodnim fizeni, bylo-li
jeho rozhodnuti zruseno. V dusledku povinnosti spravniho organu respektovat pravomocny
rozsudek krajského (méestského) soudu se ovsem spravni organy pravidelné dostavaji do situace,
kdy sice podaji kasacni stiznost, ale zaroven musi jednat v souladu s timto rozsudkem a upravit své
jednani, o némz rozhodoval krajsky soud, a obvykle tak musi ucinit dffve, nez bude projednana
jejich kasacni stiznost. Takovy postup nezfidka vede kexistenci vedle sebe stojicich
protichudnych rozhodnuti v téze véci. Procesni situace, kdy zalovany spravni organ na zaklade
pravomocného rozsudku krajského (méstského) soudu vyda ve spravnim fizeni znovu rozhodnuti,
které posléze nabude pravni moci, nasledné Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu
zrus{ a véc mu vratl k novému projednani, jist¢ neni Zzadouci. O zalob¢ je vsak tfeba znovu
rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS, coz znamena ,,obzivaouti puvodné
zruseného rozhodnuti spravniho organu. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyvolava
ucinky ,,obzivnuti“ rozhodnuti o odvolani dffve zruseného krajskym (méstskym) soudem,
nedochazi ke stanoveni dané, ale pouze k obnoveni ucinkt pivodniho rozhodnuti o stanoveni



7 Afs 230/2025

dané (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. 1 Afs 275/2022-43, nebo ze dne 12. 6. 2025,
C.j. 9 Afs 42/2025-32).

[37]  Na tuto procesni situaci reagoval dale zakonodarce pfijetim § 124a danového fadu. Podle
n¢j plati, Zze dojde-li viizeni okasaéni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruSeni
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé¢ bylo spravcem dané vydano
nové rozhodnuti ve ~ véci  vsouladu s praivaim  nazorem  krajského  soudu, stava
se toto rozhodnuti nedcinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu,
kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho nazoru oproti zrusenému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

[38]  V nynéjsi procesni situaci tedy doslo v navaznosti na rozsudek osmého senitu
k ,,obzivnuti dfive zruseného rozhodnuti zalovaného (€. j. 28994/20/5200-11431-712032), jehoz
se tyka i1toto kasacni fizeni, pficemz ze zakona nastala po pravomocném zamitnuti zaloby
méstskym  soudem  téz neucinnost pozdéjstho  zménového rozhodnuti  Zalovaného
(¢.j.21716/24/5200-11431-712032). S ohledem na neptipustnost dalsich opravnych prostiedki
nynéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavuje definitivni feSeni sporné otazky pred
obecnymi soudy, pficemz s ohledem na vyse uvedené zavéry nevyvolavaji pravni tcéinky dvé razna
rozhodnuti  zalovaného,  vyvolava je pouze puvodni rozhodnuti  Zalovaného
¢.j.28994/20/5200-11431-712032 (ve spojeni se shora uvedenym dodate¢nym platebnim
vymérem). Ve véci tak neni potfebné vydavat dalsi spravni rozhodnuti (a pfi ném zohlednovat béh
prekluzivnich lhit), nebot’ jde o véc pravomocné rozhodnutou.

V. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[40] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 aodst.7 s.f.s.za  pouziti {120  s.f. s Stézovatelka  nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti uspésna, tudiz nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fzeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. éervna 2026

L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



