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Vyveéseno dne: 19. 6. 2026
Svéseno dne: 3. 7. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce Miloslava
Augustina, bytem Velky Bor 107, zastoupeného Mgtr. Be. Martinem Kisem, advokatem se sidlem
Praha 1, Kaprova 42/14, proti zalovanému Ministerstvu zemé&d@lstvi, se sidlem Praha 1,
Tésnov 65/17, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2025, ¢.j. 3 A 39/2024 - 76,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2024, ¢ j. MZE-22111/2024-14142, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil ¢tyfi rozhodnutf Statntho zemeédélského intervenéniho fondu (déle jen ,,SZIF)
ze dne 15.11.2023, ¢.j. SZIF/2023/0692768, ze dne 16. 11.2023, ¢.j. SZIF/2023/0693940,
ze dne 16.11.2023, ¢&.j. SZIF/2023/0693937, aze dne 9.1.2024, ¢.j. SZIF/2024/0024577,
ve veci zadosti zalobce o zemédélské podpory pro rok 2022. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023
SZIF zamitl Zadost o poskytnuti pfechodnych vnitrostatnich podpor, konkrétné platby
na zemédélskou pudu o celkové vyméfe 155,27 ha a platby na prezvykavce na 47,65 velkych
dobytcich jednotek, rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023 SZIF zamitl Zadost o Podporu na chov telete
masného typu na 42 ks telat, tj. 16,80 velkych dobytcich jednotek, rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023
SZIF zamitl Zzadost o Platbu pro zemédélce dodrzujici zemedélské postupy piiznivé pro klima
a zivotni prostfedi a posledné uvedenym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2024 byla zamitnuta zadost
zalobce o Podporu na produkci bilkovinnych plodin na celkovou vyméru zemédélské pudy
o vymeéfe 3,30 ha.
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(2] Zadosti byly zamitnuty podle ¢l. 75 natizeni Komise (EU) & 809/2014, kterjm se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde
o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova a podminénost
(dale jen ,,provadéci nafizeni”). Podle ¢l. 75 provadéciho nafizeni plati, ze v pripadech simysiného
nesouladn mimoradného rogsahu, zavazného nebo trvalého charakteru se prijemce kromé sankce nloZené a vypoctené
v sonladn s . 40 narizeni v prenesené pravomoci (EU) & 640/ 2014 vyloul e vsech plateb uvedenyeh v &. 92
narizeni (EU) & 1306/2013  pro ndsledujici fkalenddaini rok. SZIF zamitl zidost zalobce o dotace
pro pfedchozi kalendafni rok 2021 z davodu umyslného poruseni podminek podminénosti,
a proto aplikoval ¢l. 75 provadécitho natizeni a zamitl té2 Zadosti o dotace pro rok 2022. Zadost
o dotace pro rok 2021 (konkrétné se jednalo o zadost o Jednotnou plathu na plochu za emédélskon piidu
pro ok 2021) byla zamitnuta rozhodnutim SZIF ze dne 9.12. 2021, ¢&.j. SZIF/2021/0742486
(dale jen ,,rozhodnuti SAPS 2021%), z divodu poruseni podminek podminénosti podle nafizeni
vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavka podle akti a standardd dobrého zemeédélského
a environmentalntho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a disledkd jejich poruseni
pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor (dile jen ,nafizenivlady pro pravidla
podminénosti®). Konkrétné byly poruseny podminky dobrého zemédélského a environmentalniho
stavu DZES 1a (Ochranné nehnojené pasy o $ifi 3 m), podminky dobrého zemédélského
a environmentalntho stavu DZES 3a (Zachazeni se zavadnymi latkami pfi ochrané vod),
a povinného pozadavku na hospodateni PPH 1/6 (Udtzovani nehnojenych past v $ifce 3 m
od bfehové cary utvaru povrchovych vod). Rozhodnuti SAPS 2021 bylo potvrzeno v ramci
odvolactho fizeni a nasledné bylo aprobovano také rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
21.10. 2024, ¢.j. 5 A 18/2023 - 53.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou;
ten ji rozsudkem specifikovanym v zahlavi zamitl.

[4] Uvodem méstsky soud piedeslal, Ze v obdobnych vécech tého# Zalobee jiz rozhodoval.
Ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 5 A 18/2023 - 53 se ztotoznil se spravnimi orginy, ze zalobce
umyslné  porusil podminky dotace vroce 2021. Vrozsudku zedne 2.12.2024,
¢.J. 17 A 2/2024 - 39, pak zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti zalobce
o jednotnou platbu na plochu pro rok 2022, kterou SZIF zamitl podle ¢l. 75 provadéciho nafizeni
pro umyslné poruseni podminek v roce 2021.

[5] Zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ nebyl
vyrozumeén o spojeni Ctyt fizeni o odvolani do fizeni jediného. Méstsky soud prisvédcil zalobci,
ze o spojeni fizeni nebyl zpraven, nicméné neshledal, Ze by v dusledku postupu zalovaného vznikla
zalobci jakakoliv ujma. Ostatné, ani sam zalobce proti samotnému spojeni fizeni nebrojil,
ohrazoval se pouze proti tomu, ze 0 ném nebyl nalezité vyrozumén.

[6] Pokud jde o odkaz zalobce na ¢l. 40 nafizeni Komise ¢. 640/2014 a ¢l. 99 odst. 3 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady ¢. 1306/2013, z nichz zalobce dovozoval, Ze smysiny nesonlad
je zpravidla sankcionovan pouze kracenim platby, a to pouze v roce, v némz je podpora zadana,
méstsky soud uvedl, Ze Zalobce zcela pominul Ze dle ¢l. 75 provadéctho natfizeni v piipadé shledani
umyslného nesouladu mimoridného rogsabn v daném kalendafnim roce nemohou spravni organy
postupovat jinak, nez zalobce zcela vyloucit ze vSech plateb uvedenych v ¢l 92 nafizeni
¢. 1306/2013 i v nasledujicim kalendafnim roce.

[7] K namitanému neprokazani umyslné formy zavinéni mestsky soud uvedl, Zze touto
problematikou se zabyval jiz v rozsudku ¢.j.5A 18/2023 - 53 av podrobnostech na jeho
oduvodnéni odkazal.
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[8] Méstsky soud dale nepfisvédcil nazoru zalobce, ze kriceni dotace zarok 2021
neoduvodnuje zavér o ,mimorddnosti - rogsabu  nesouladu. Uvedl, Ze poruseni podminek
podminénosti v roce 2021 bylo umyslné a dosahovalo wimoridnébo rozsabu se zasadnim dopadem
na ochranu zivotniho prostfedi, ochranu vodnich tokt, udolnich niv a bfehovych porosta
a ochranu povrchovych a podzemnich vod, které oduvodnuje postup podle ¢l. 75 provadéciho
nafizeni. Méstsky soud pfisvédcil zalobci, ze pojem ,,mimorddny rogsah™ je neurcitym pravnim pojem,
nicméné z dikce ¢l. 75 provadéciho nafizeni je zfejmy jeho smysl; musi se jednat o natolik zavazné
poruseni podminek, které bez dalstho vede ke ztrat¢ dotace nejen v daném kalendafnim roce,
ale i v roce nasledujicim. Zalovany pojem ,mimoridny rozsah v 7alovaném rozhodnuti aplikoval
apopsal konkrétni skutkové okolnosti, které ho vedly k zavéru ojeho naplnéni. Zalobce
se dopustil trojtho umyslného poruseni podminek podminénosti; pfitom kazdé z téchto poruseni
bylo v souladu s nafizenim vlady pro pravidla podminénosti vyhodnoceno v nejvyssich moznych
stupnich pfislusnych kritérii (dle § 3 odst. 4). Méstsky soud proto uzavfel, Ze se jednalo o velké
(zavazné, mimofadné) poruseni. Pfipomnél, Ze nafizeni vlady pro pravidla podminénosti rozlisuje
mezi malym, strednim a velkym porusenim (§ 3 tohoto nafizeni); jiné stupné nafizeni nevymezuje.
Zalobce se v kazdém jednotlivém piipadé dopustil ze/éého poruseni. Pravé (i) pocet porusen
a (i) jejich hodnoceni stupném ,,ze/ké“vedlo zalovaného k zamitnuti zadosti dle § 4 odst. 2 nafizeni
vlady pro pravidla podminénosti a tudiz k naplnéni ¢l. 75 provadéciho nafizeni.

[9] Méstsky  soud  se neztotoznil  ani s namitkou, Zze v projednavané veéci  doslo
k nepfipustnému  dvojimu  penalizovani, anis tvrzenim, ze spravni organy nepfihlédly
k polehé¢ujicim okolnostem a ze ulozeny nasledek ma pro zalobce likvidaéni charakter. Tyto
namitky odmitl ze shodnych davodu, jaké uved! jiz ve svém rozsudku ¢.j. 17 A 2/2024 — 39,
na jehoz oduvodnéni odkazal. Méstsky soud zduraznil, Ze na poskytnuti dotace nevznika pravni
narok ajeji pfiznani je podminéno splnénim podminek stanovenych zakonem a provadécimi
pfedpisy. V projednavané véci mél méstsky soud za jednoznacné prokazané, ze se zalobce v roce
2021 dopustil zmysinébo nesonladn mimorddného rozsabu ve smyslu €l. 75 provadéciho nafizent, v jehoz
dusledku byly spravni organy povinny zamitnout rovnéz jeho zadosti o podporu pro rok 2022.
V fizeni o zadostech o jednotnou platbu na plochu se neuplatni principy spravniho trestani, nebot’
zamitnutim zadosti spravni organy nezasahuji do majetkové sféry zalobce, nybrz pouze rozhoduiji
o (ne)poskytnuti vefejné podpory ze statnich (respektive unijnich) prostfedki. Neposkytnuti
dotace tak nema povahu sankce.

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
jejiz duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[11]  Stézovateli v kasacni stiznosti namita procesni pochybeni pfi spojeni odvolacich spravnich
fizeni. Argumentuje tim, Ze jakkoli postaéi usneseni o spojeni véci poznamenat do spisu, ma
ucastnfk pravo se s nim seznamit, a to postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky soud
tak nespravn¢ aproboval postup zalovaného, ktery znemoznil stézovateli adekvatné procesné
reagovat a brojit proti jeho postupu.

[12]  Dale stézovatel namita nespravnou aplikaci § 4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla
podminénosti. Dané ustanoventi je dle sté¢Zzovatele v pfimém rozporu s ¢l. 75 provadéciho nafizend,
nebot’ rozsifuje okruh piipaduy, kterym neni mozné pfiznat narok na dotaci v nasledujicim roce.
Provadéci nafizeni rozlisuje jednotlivé kategorie poruseni povinnosti, ato nesoulad, vyznammny
nesoulad, davagny stupen nesouladn a simysiny nesoulad mimoradného rogsabu. Naproti tomu nafizeni vlady
o pravidlech podminénosti podle stézovatele zavadi piisnéjsi rezim kraceni ¢i neposkytnuti dotace,
nez jaky predpoklada unijni pravni dprava. Dle unijni legislativy je zamitnuti Zadosti o dotaci samo
o sob¢ zcela extrémnim opatfenim; v této souvislosti odkazuje na ¢l. 40 provadéctho nafizeni,
podle né¢hoz je umyslny nesoulad zpravidla sankcionovan snizenim platby o 20 %, a to pouze
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v roce, vnémz je podpora zadana. V posuzovaném piipadé vsak spravni organy vychazely
z § 4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti, které pracuje s pojmy odlisnymi
od terminologie provadéciho nafizeni. Méstsky soud konstatoval, ze nafizeni vlady pro pravidla
podminénosti rozliSuje tii stupné rozsahu, a to nesonlad, vzdjemny nesonlad a gavagny stuper nesouladu.
Vedle toho ale provadéci natizeni zavadi zvlastni kategorii ,, mzysiného nesonladu mimoradného rogsabu
ktera je vyhrazena pro excesivni pfipady, napfiklad pro ekologické havarie. Stézovatel proto
nesouhlasi s méstskym soudem, ze samotné troji poruseni povinnosti automaticky zaklada zaver
o existenci #mysiného nesouladu mimorddného rogsabu.

[13]  StéZovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu ohledné povahy a pfiméfenosti
zasahu do jeho majetkové sféry. Odkazuje nanilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. PLLUS  12/14, podle n¢ho? predstavuje pozastaveni vyplaty ¢&asti dotace zasah
do legitimniho oc¢ekavani pifjemce na nabyti majetku. Stézovatel dovozuje, Ze k takovému zasahu
muze dojit i kracenim dotace. V posuzované véci podle néj nebyl dodrzen pozadavek pfiméfenosti
kraceni dotace; v této souvislosti poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), jehoz zavéry povazuje za pouzitelné i na situace, kdy ke kraceni dochazi jeste
pfed vyplacenim podpory. Kraceni dotace by podle stézovatele mélo byt uplatniovano pouze
v nejzavaznéjsich piipadech poruseni pravidel ¢i za vyjimecnych okolnosti, jak to plyne z rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.7.2023, ¢&.j. 1 Afs 209/2022 - 32. V kazdém ptipadé
je tteba hodnotit intenzitu poruseni povinnosti ve vztahu k dopadum kraceni do sféry Zadatele.
Kraceni dotace nesmi byt pfepjat¢ formalistické ani nepfiméfené zavaznosti poruseni a ucelu
poskytované podpory. Stézovatel zdraznuje, Ze unijni legislativa v pfipadé umyslného poruseni
podminek pfedpoklada zpravidla korekci ve vysi 20 %, nikoliv uplné neposkytnuti podpory,
jak to ucinily spravni organy v jeho pfipadé. Méstsky soud se rovnéz dostatecné nevypofadal
s tvrzenim zalobce, ze nepfiznani dotace ma pro néj likvida¢ni dopady. U takto intenzivnich zasaht
je podle stézovatele nezbytné zohlednit ijejich dopad na adresata. Pfestoze ucast na dotacnich
programech je formalné dobrovolnd, pro zemédélce maji dotace zasadni vyznam a bez nich
se jejich hospodafeni dostava do ztraty.

[14]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatel zpochybnuje zavér o prokazani umyslné formy
zavinéni. Méstsky soud v rimci této namitky odkazal na svdj rozsudek ¢&.j.5 A 18/2023 - 53,
sjehoz zaveéry seale stézovatel neztotoznuje. Nasledné rozvedl argumentaci vymezujici
se proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho Zzadost o jednotnou platbu za plochu pro rok 2021
z dtivodu poruseni tif podminek vyplyvajicich z nafizeni vlady pro podminky podminénosti.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze vychazel z ¢l. 75 provadéciho nafizent.
Nesonlad mimoradného rozsahn je zdokumentovan v protokolu o kontrole provedené dne 23. 2. 2021,
pii které bylo zjisténo poruseni podminek dobrého zemeédélského a environmentilntho stavu
DZES 1a dle pfilohy ¢. 2 bodu 1 pism. a) nafizeni vlady pro pravidla podminénosti. Toto poruseni
bylo hodnoceno jako umyslné, v rozsahu a zavaznosti pfevysujici hodnoty stanovené pro velkon
mitru poruseni podle tabulky pro poruseni podminek standardu v piiloze ¢. 4 bodu 1a téhoz nafizeni.
Celkovy rozsah poruseni vesvém souctu vyrazn¢ prevySoval hodnoty mozné miry
poruseni stanovenych parametrt; stézovatelav pifpad byl mimofadné zavazny. Ustanoveni
§ 4 odst. 2a § 3 odst. 4 nafizeni pro pravidla podminénosti pfehledné ukazuji, jak je odstupfiovano
hodnoceni pozadavku, a vylucuji jakykoli rozpor s¢l. 75 provadéciho nafizeni. Vnitrostatni
nafizeni nezpiisniuje ani nerozsifuje ptipady, kdy je uplatiovana sankce dle ¢l. 75 provadéciho
natizeni. Ucel neposkytnuti (piipadné snizenf) dotace je piitom kompenzaéni, nikoli sankén.
Pokud jde o namitku proti spojeni fizeni, stézovatel brojil pouze proti tomu, ze o tom nebyl
vyrozumén; neuvedl, jaké konkrétni pravo mélo byt timto postupem poskozeno. Zalovany proto
navrhl, aby kasacn{ stiznost byla zamitnuta.
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[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a divodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[17]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[18]  Uvodem je tieba piedeslat, e prakticky totoznou véci po strance skutkové ipravni
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne 3. 10. 2025, ¢.j. 9 As 259/2024 - 35,
a ze dne 30. 9. 2025, ¢.j. 9 As 226/2024 - 43. V uvedenych rozsudcich byl fesen identicky okruh
spornych  otazek vymezenych totoznymi kasa¢nimi namitkami jako vevéci nyni
projednavané. Na zavérech uvedenych v rozsudcich devatého senatu kasacni soud nehodla niceho
ménit, proto z nich v dal$im odavodnéni vychaz{ a v podrobnostech na né odkazuje.

[19]  Pfed vécnym posouzenim projednavané véci je pottebné pfipomenout, ze SZIF v roce
2021 zjistil, Ze stézovatel porusil tfi pravidla podminénosti podle nafizeni vlady pro pravidla
podminénosti, a to konkrétné pozadavek DZES 1a (Ochranné nehnojené pasy o $ifi 3 m), DZES
3a  (Zachizeni sezavadnymi latkami  pfi ochrané vod) apozadavek PPH 1/6
(Udrzovani nehnojenych past v $ifi 3 m od biehové cary povrchovych vod). Poruseni v piipadé
vsech tfi pozadavka bylo hodnoceno jako zmysiné, ve velkénm rozsabu, velké zdavagnosti a jako
neodstranitelné. Poruseni podminek mélo za nasledek 100% snizeni pozadované dotace. Proto SZIF
zamitl stézovatelovu zadost o jednotnou platbu na plochu na zemédélskou padu pro rok 2021.
Stézovatel pak zadal o tuto platbu iprorok 2022. Tuto zadost SZIF zamitl podle
¢l. 75 provadéciho nafizeni.

[20]  Podle posledné zminéného ustanoveni se v ptipadech zmysiného nesouladn mimorddného
rozsabu, zdvagnébo nebo trvalého charaktern piijemce kromé sankce ulozené a vypoctené v souladu
s ¢l. 40 nafizeni ¢. 640/2014 vyloudi ze vSech plateb uvedenych v ¢l. 92 nafizeni ¢. 1306/2013
pro nasledujici kalendaini rok.

[21]  Podle § 4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti, SZIF neposkytne dotaci
v pfipadé hodnoceni poruseni kontrolovaného pozadavku podle {3 odst.4 pism.d),
a to ani v nasledujicim kalendafnim roce. Podle § 3 odst. 1 té¢hoz nafizeni kontrolni organ hodnoti
poruseni kontrolovaného pozadavku na zakladé¢ kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 3 nebo 4 k tomuto
nafizeni. Podle § 3 odst. 4 pak jako welké poruseni hodnoti kontrolni organ poruseni a) v rozsahu
sttednim, zavaznosti velké aneodstranitelné, b) vrozsahu velkém, zavaznosti stfedni
a neodstranitelné, ¢) v rozsahu velkém, zavaznosti velké a odstranitelné nebo d) v rozsahu velkém,
zavaznosti velké a neodstranitelné.

[22]  Stézovatel namita, ze spravni organy iméstsky soud mély vjeho piipadé aplikovat
cl. 75 provadéciho nafizeni a posoudit, zda doslo k zmysinémn  nesouladn mimoridného rozsabn,
¢i nikoli. Nemohly se spokojit s pouhym odkazem na {4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla
podminénosti. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem souhlasi, nicméné spravn{ organy i meéstsky
soud posuzovaly, zdadoslo ktakovému jednani, které by oduvodnovalo aplikaci
cl. 75 provadéciho nafizeni.

[23]  Zalovany ve svém rozhodnuti nejprve odkazal pravé na ¢l 75 provadéciho nafizeni.
Uvedl, ze nesoulad  mimorddného  rogsabn, zdvagného nebo trvalého charaktern je zdokumentovan
v protokolech o kontrole ze dne 23. 2. 2021. Dale popsal, ze standard DZES 7a byl porusen
(i) umyslné a (if) v rozsahu a zavaznosti pfevysujici hodnoty stanovené pro miru poruseni ,,velkd
podle hodnotici tabulky pro poruseni podminek standardu podle piilohy ¢. 4 bodu 1a nafizeni
vlady pro pravidla podminénosti, a to ve vice piipadech (podrobnéji viz odst. [22] odivodnéni
rozsudku €. j. 9 As 259/2024 - 35). Toto zjisténi pak bylo shodné hodnoceno i v rimei poruseni
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povinnych pozadavkd na hospodafeni (PPH 1/0), tedy jako nejvyssi mozné poruseni v ramci
kazdého jednotlivého kritéria. U poruseni standardu DZES 34 zalovany pfipomnél, ze porusovani
podminek na ochranu vod bylo zjisténo na vice nez dvou zdrojich znecisténi, slo o dlouhodobé
a védomé ukladani zavadnych latek v blizkosti vodnich toku (vzdalenost ulozenych zavadnych
latek od bfehovych car potokt byla 5 m, zjistény byly zbytky krmiv, kadaver, slamnaty hnuj
a strouha vykopana pro odtok hnojavky z téchto materialti) v rozsahu a zavaznosti pfevysujici
hodnoty stanovené pro miru poruseni velkon. Tyto skutkové zavéry byly ostatné aprobovany
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 9 As 259/2024 - 35.

[24]  Se stézovatelem tedy nelze souhlasit v tom, ze by spravni organy jeho pfipad neposuzovaly
individualné a optikou definovanou v provadécim nafizeni, a ze by snad dany piipad pouze
formalisticky podfadily pod podzakonny pravni piedpis (§4 odst. 2 nafizeni pro pravidla
podminénosti). Jinymi slovy, spravni organy se nespokojily s prostym  odkazem
na § 4 odst. 2 nafizen{ vlady pro pravidla podminénosti a stézovatelovu zadost nezamitly jen proto,
ze zjisténa poruseni byla hodnocena jako ze/kd podle § 3 odst. 4 pism. d) nafizeni pro pravidla
podminénosti. Podrobné popsaly skutkova zjisténi z provedené kontroly, ktera v jejich souhrnu
hodnotily jako zmysiny nesoulad mimoriadného rogsabn podle ¢l. 75 provadéciho nafizeni.

[25]  Neni proto tfeba podrobnéji se zabyvat namitkou, podle které je vnitrostatni pravni dprava
(§ 4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti) v rozporu s provadécim nafizenim, které
je tteba aplikovat pfednostné. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy (v souladu s pravidlem aplikacni
pfednosti unijni uUpravy) primarné vychazely pravée zeznéni ¢l 75 provadéctho nafizeni
a ten na sté¢zovatelovu véc fadné aplikovaly. Soucasné je nutno zduaraznit, ze § 4 odst. 2 nafizeni
vlady pro pravidla podminénosti k provedeni ¢l. 75 provadéciho nafizeni stanovi, ze v nasledujicim
kalendafnim roce nebude dotace poskytnuta v piipadé hodnoceni poruseni kontrolovaného
pozadavku podle § 3 odst. 4 pism. d). To popisuje situace, kdy je zjisténo maximalnf mozné
poruseni vsech sledovanych kritérii podle piiloh ¢. 3 a 4 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti,
tedy poruseni v rogsahu velkém, dvagnosti velké a neodstranitelné.

[26]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem a spravnimi organy v tom, ze tento
typ velkého poruseni (tj. poruseni v nejvyssich moznych stupnich sledovanych ukazatelt) bude
zasadné odpovidat zmysinému  nesounladn mimoridného rogsabu, zdvagného nebo trvalého  charaktern
podle ¢l. 75 provadéciho nafizent, nebot’ z podstaty vecl jiz zadné
zavaznéjsi/vyznamnéjsi/mimofidné poruseni pravidel podminénosti nelze zjistit. Vnitrostatni
pravo{ dprava obsazena v § 4 odst. 2 nafizen{ vlady pro pravidla podminénosti tak neni prima facie
v rozporu s unijnim pfedpisem (¢l. 75 provadéciho nafizeni). Naopak, prostiednictvim
odstupnovani hodnoceni poruseni kontrolovanych pozadavka podle akti a podle standarda
v piilohach ¢. 3 a 4 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti dle jednotlivych sledovanych kritérii
(zavaznost, rozsah, trvani a opakovanost) amiry jejich poruseni (malé, stfedni, velké
a odstranitelné/neodstranitelné) plné vyhovuje pozadavku vyjadfenému v recitilu 88 provadéciho
nafizeni, aby snfzeni a vylouceni dotaci byla odstupniovana podle zavaznosti nesouladu
(a aby soucasn¢  zahrnovala iuplné vylouceni piijemce zevSech plateb uvedenych
v ¢l. 92 nafizeni ¢. 1306/2013 v nasledujicim kalendafnim roce).

[27]  Vnitrostatni pravni uUprava pak vtomto ohledu reaguje ina pozadavek unijniho
zakonodarce vyjadfeny v ¢l. 65 provadéciho nafizeni, aby clenské staty vytvofily systém, ktery
zaruci ucinnou kontrolu dodrzovani podminénosti a aby stanovil mj. kontrolni zpravy, ve kterych
je uveden kazdy zjistény nesoulad, vcetné¢ zhodnoceni jeho zavaznosti, rozsahu, trvani
a opakovanosti.

[28] S ohledem na vySe uvedené proto neobstoji tvrzeni stézovatele, Ze je vnitrostatni pravni
uprava vuci zadatelim o zemédélské dotace v Ceské republice diskriminacni, respektive
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ze nepfiméfené rozsifuje piipady kompletniho vylouceni z dotaci i na pfipady méné zavaznych
poruseni pravidel podminénosti. Vnitrostatni uprava vylouceni pro dals$i kalendaini rok vyslovné
spojuje jen s porusenim sledovanych kritérii v nejvyssich moznych stupnich, ackoli silze
pfedstavit, Ze i poruseni niz$i intenzity u jednotlivych kritérii maze vést k zavéru o umyslném
nesouladu mimofadného rozsahu.

[29]  Poukazuje-li stézovatel na ¢l. 40 nafizeni ¢. 640/2014, ten se tykd pravidel pro snizeni
dotace na zaklad¢ zjisténého umyslného nesouladu v daném kalendainim roce a byl aplikovan
v pfipadé¢ roku 2021. Pro nyni projednavanou véc tak neni podstatny.

[30]  Tvrzeni, podle kterého ,,nelze prijmont argumentaci méstského sondu, Ze troji porusent je antomaticky
drivodem pro 2avér o existenci mimordadného rogsabu’, neni fadnou kasacni namitkou. Nijak totiz nereaguje
na zavéry méstského soudu obsazené zejména v odst. 43 az 49 a dale v odst. 53 az 57 odtvodnéni
napadeného rozsudku. Zde méstsky soud shrnul skutkova zjisténi spravnich organa a uzaviel,
ze se sté¢zovatel dopustil (i) trojtho umyslného poruseni pravidel podminénosti, (ii) poruseni
jednotlivych podminek bylo hodnoceno v nejvyssich moznych stupnich, (iii) dopad na ochranu
zivotniho prostredi, vodnich toku, ddolnich niv a bfehovych porosti a povrchovych a podzemnich
vod byl mimoradny a (iv) stézovatelovo jednani umyslné. Neni tedy pravdou, ze by méstsky soud
apodikticky ztotoznil samotné troji poruseni pravidel podminénosti s naplnénim pojmu znzysiného
nesouladn mimordadného rozsabu dle ¢l. 75 provadéciho nafizen.

[31]  StéZovatel se neztotoznuje téz se zavérem meéstského soudu o povaze ,,sankce™ a o jeji vysi.
Cituje zavéry judikatury, znichz dovozuje, ze zkracenim dotace muze dojit k zasahu
do vlastnického prava, ze se pravni uprava vyplaceni dotaci ma fidit zasadou pfiméfenosti
a ke kraceni by mélo dojit pouze v téch nejzavaznéjsich pfipadech ¢i pfi zvlastnich okolnostech,
anemélo by pfitom byt postupovano piepjaté formalisticky. Tato argumentace je vsak zcela
obecna a nijak nereaguje na vypofadani pfislusné zalobni namitky v odst. 59 az 61 odtvodnéni
napadeného rozsudku. Neni z ni zfejmé, v jakém ohledu méstsky soud uvedenym pozadavkiam
pii tomto vypofadani nedostal. Nejvyssi spravni soud se proto na zakladé takto obecnych tvrzeni
nemuze zakonnosti zavéra meéstského soudu zabyvat.

[32]  Namita-li stézovatel, ze méstsky soud nevzal potaz, Zze nepfiznani dotace je pro néj
likvidacni, 1ze k tomu uvést, ze tvrzeni ohledné likvidacniho dopadu snizen{ dotace ve vysi 100 %
uplatnil v Zalobé ve zcela obecné roviné (jako prosté tvrzeni). Nedoprovodil jej zadnymi
konkrétnimi tvrzenimi ohledné své majetkové situace (to neucinil ani ve spravnim fizen{). Nebylo
proto ukolem méstského soudu, aby se timto tvrzenim podrobnéji zabyval asam aktivné
majetkové poméry stézovatele zjist'oval. Pro vypofadani daného tvrzeni plné postacuji uvahy
méstského soudu, ktery vysvétlil, ze snizeni dotace neni sankci, neuplatni se zde tedy zasady
spravniho trestani, a poukazal na to, Ze zjisti-li spravni organy umyslny nesoulad mimoradného
rozsahu, nemohou s ohledem na ¢l. 75 provadéctho nafizeni postupovat jinak, nez zadatele
vyloucit ze vSech plateb uvedenych v ¢l. 92 nafizeni ¢. 1306/2013 i v nasledujicim roce.

[33] Stézovatel se také neztotozfiuje s rozsudkem meéstského soudu ¢.j. 5 A 18/2023 - 53
(na jehoz zavéry meéstsky soud v nyni projednavané veéci odkazal pfi vyporadani zcela obecné
zalobni namitky neprokazani umyslné formy zavinéni). Nasledné pak doslovné cituje kasacni
stiznosti proti rozsudku ¢. j. 5 A 18/2023 - 53 a proti rozsudku ¢. j. 17 A 2/2024 - 39. Tuto citaci
vsak nelze v nyni projednavané véci povazovat za ptipustnou kasacni namitku, nebot’ nijak nemif{
proti davodim nyni napadeného rozsudku. Byt spolu obé¢ fizeni o zadostech o jednotnou platbu
na plochu za rok 2021 a 2022 uzce souvisi (skutkova zjisténi ucinéna v roce 2021 byla podkladem
pro zamitnuti zadosti 1 v roce 2022), pfedmét obou fizeni a zejména duvody, pro které byly obé
zadosti zamitnuty, jsou odlisné. Nadto nelze pominout, ze v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
¢.j. 5 A 18/2023 - 53 stézovatel zadné namitky proti zavéram ohledné umyslné formy zavinéni
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v ptipad¢ jednotlivych poruseni pravidel podminénosti neuplatnil. Ivtomto ohledu
se tak stézovatelova argumentace (nadto odkazem na kasacni stiznost podanou v jiné jeho véci
proti jinému rozsudku méstského soudu) miji s odivodnénim nyni pfezkoumavaného rozsudku
méstského soudu. Pouze pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelovu
kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu €. j. 5 A 18/2023 - 53 zamitl rozsudkem ze dne
30.9.2025, ¢.j. 9 As 226/2024 - 43; stejné tak ucinil v ptfipadé kasacni stiznosti proti rozsudku
3. 17 A 2/2024 - 39. ktera byla zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 3. 10. 2025,
.j- 9 As 259/2024 - 35.

O< Oc<

[34]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani posledni kasaéni namitce, v niz sté¢zovatel brojil
proti postupu zalovaného, ktery podle § 140 spravniho fadu spojil ¢tyfi spravni fizeni do jediného.
Krajsky soud v této souvislosti spravné uvedl, ze stézovatel mél byt o tomto procesnim tkonu
spravniho organu vyrozumén; nebylo vsak zjisténo, ze by mu v duasledku tohoto postupu vznikla
jakakoli ujma. StéZzovatel ostatné zadné konkrétni negativni dopady tohoto postupu do moznosti
fadného uplatnovani jeho procesnich prav neuvedl ani v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti.

[35]  Namita-li stézovatel v této souvislosti, ze nebyl fadné vyrozumén dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, Nejvyssi spravni soud z obsahu Zaloby zjistil, Ze stéZzovatel v ni tuto namitku neuplatnil, ackoli
mu vtom evidentné nic nebranilo. Jedna se proto o zcela novou argumentaci, ktera
je podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna. Nadto stézovatel ani v kasacni stiznosti neuvedl, jakym
zpusobem meélo poruseni zminovaného ustanoveni zasiahnout do jeho prav, ani jaké konkrétni
procesni kroky v pfipadé fadného vyrozuméni hodlal ucinit.

[36] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyl naplnén zadny
z kasacnich davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasac¢ni stiZznost proto za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7u fine s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé¢ nakladua tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
nedspésny, pravo na nahradu naklada #izeni mu nenélezi. Zalovany byl ve véci dspésny, nevznikly
mu vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeho ufedni cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z ucastnika nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou  pifpustné opravné  prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. éervna 2026
I.S.

Mgr. Radovan Havelec v. r.
pfedseda senatu



