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Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: statutarni mésto Dé&in, Mirové
namesti 5, zastoupeného advokatem Mgr. Narcisem Tomaskem, U Starého mostu 4, Décin, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 2.9.2021,
¢. MF-12719/2018/1203-8, v fizeni o kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ustf nad Labem ze dne 23. 8. 2023, &. 15 Af 15/2021-86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2023, &. 15 Af 15/2021-86, se ru§1i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] V této véci se fesi, jaky je vztah Gpravy prekluzivnich lhut podle ¢lanku 3 unijntho nafizeni
o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi [nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95]
a vnitrostatni upravy této lhuty podle § 22 odst. 13 (dfive odst. 11) dzemnich rozpoctovych
pravidel (zdkon ¢. 250/2000 Sb.). Konkrétné je pak spor o to, zda uplynula prekluzivni lhita
k vydani rozhodnuti o odvodu kvili nesrovnalosti, ktera nastala proto, ze statutarni mésto Décin
jako pifjemce dotace nezakonné vyloucilo nékteré uchazece o vefejnou zakazku ze zadavaciho
fizeni.

[2] NSS dospél k tomu, ze na tuto otazku zatim nelze odpovedét, protoze krajsky soud Spatné
posoudil povahu nesrovnalosti, a v dusledku toho i nespravné urcil pocatek prekluzivni lhuty. Je
tak tfeba pfedevsim zjistit, kdy bylo dovrseno plnéni smlouvy o dile, a kdy tedy skoncila pokracujici
nesrovnalost. To bude ukolem krajského soudu v dalsim fizeni.

1. Popis véci

[3] Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad rozhodl dne 26.6.2009
o poskytnuti dotace statutarnimu méstu Décin. Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad
(spravee dané) pak smlouvou o poskytnuti dotace ze dne 29. 10. 2009 piislibila méstu dotaci ve vysi
pfes 146 miliond K¢é. Dotace byla meéstu poskytnuta z Regionalntho opera¢nitho programu
NUTS II Severozapad pro obdobi 2007-2013 a byla vyplacena ve ctyfech etapach bé¢hem roku
2011 (posledni cast dotace ziskalo mésto ke dni 30.10.2011). Mésto ziskalo tuto dotaci
na financovani projektu s nazvem ,,Zamek Décin — kulturné spolecenské centrum®.

[4] Dne 4.10.2016 probé¢hla vetfejnospravni kontrola podle § 13 zikona ¢. 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole ve vefejné sprave. Z kontroly vyplynulo, ze mésto pii posuzovani kvalifikace
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zajemcu o nadlimitn{ vefejnou zakazku na stavebni prace nedodrzelo zasadu rovného zachazeni
a zakaz diskriminace podle § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich (nékteré uchazece
vyzvalo k doplnéni nebo vysvétleni dokladt prokazujicich jejich kvalifikaci, a jiné — za stejnych
okolnost{ — vyfadilo). Porusilo tim zaroven clanek XI odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace, podle
kterého bylo povinno fidit se zakonem o vefejnych zakazkach. Spravce dané posoudil toto
pochybent jako poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2 tzemnich rozpoctovych pravidel.

[5] Proto spravce dané vyzval dne 12. 1. 2017 mésto k vraceni ¢astky dotcené nesrovnalosti
a predstavujici 25 % z hodnoty zakazky (tj. asi 36 miliona K¢). Mésto nejdfive pozadalo
o prodlouzen{ lhtty k vraceni dotace. Poté (27.2.2017) spravci dané sdélilo, ze v souladu
s rozhodnutim rady mésta dotaci vracet nebude. Spravce dané 24. 4. 2017 zahajil danové fizeni
adne 10. 8. 2017 vydal ohledné sporné castky platebni vymér na odvod za poruseni pravidel
rozpoctové kazné. Mésto podalo proti platebnimu vyméru odvolani, které ministerstvo dne
2.9. 2021 zamitlo a platebni vymeér potvrdilo.

6 Proti rozhodnuti ministerstva poté podalo mésto zalobu. Protoze dotace byla méstu

pote p ¥
poskytnuta pfevazné ze zdroju Evropské unie, posoudil krajsky soud véc podle unijntho nafizeni
2988/95 (ustanoveni tzemnich rozpoctovych pravidel tedy nepouzil). Natizeni upravuje pravidla
pro postih nesrovnalosti, kvili kterym mutize byt poskozen rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty,
které Spolecenstvi spravuje (¢l. 1 odst. 2). Nesrovnalosti se rozumi i nesplnéni podminek dotace
poskytnuté (i jen ¢astecné) z unijnich zdroja.

[7] Nafizeni obsahuje vlastn{ upravu prekluzivnich lhuat (¢l. 3). Podle néj ¢ini ,,promlceci® (coz
ve skutecnosti znamena prekiuzivni) Ihita pro zahajeni fizeni ¢tyfi roky od okamziku, kdy nastala
nesrovnalost. Za rozhodny okamzik pro zacatek béhu prekluzivni lhity v této véci oznacil soud
den uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, tj.29.10.2009. Nesrovnalost totiz spocivala
ve vylouceni nékterych tcastnikt rozhodnutim ze dne 23. 10. 2009, tzn. nesrovnalost predchazela
poskytnuti dotace. Dne 29. 10. 2013 proto podle soudu marné uplynula prekluzivni Ihtta k zahajeni
fizeni o vraceni poskytnuté dotace. Spravce dan¢ oznamil zahajeni fizeni az dne 24. 4. 2017, tedy
po uplynuti prekluzivni lhity. Krajsky soud proto zalobé vyhovél a rozhodnuti ministerstva zrusil.

2. Shrnuti argumentt v kasacnim fizeni

(8] Proti rozsudku krajského soudu podava ministerstvo kasacni stiznost. Domniva se (a trva
na tom iv dalsich podanich), Zze v této véci nelze pouzit prekluzivni lhiuty upravené nafizenim.
Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni mohou clenské staty uplatiiovat delsi lhutu, nez kterou obsahuje
natizeni. Pravni tad Ceské republiky upravuje lhity v §22 odst. 13 tzemnich rozpoctovych
pravidel (do 19.12. 2015 v odst. 11). Podle tohoto ustanoveni lze odvod a penile za poruseni
rozpoctové kazné ulozit do 10 let pocitanych od 1. 1. roku nasledujictho po roce, v némz byla
porusena rozpoctova kazen. Lhuta plati pro celé fizeni od jeho zahajeni az po vydani rozhodnuti.
V této véci tedy uplynula prekluzivni Ihata az 1. 1. 2022.

[9] Podle ministerstva je ¢eska vnitrostatni dprava v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, ktera zdurazfiuje pravni jistotu a pfiméfenost (z rozsudku ve véci C-584/15,
Glencore Céréales France, plyne, ze v tomto testu obstala pétileta lhuta pro zahajeni fizeni a absolutn{
desetileta pro vydani rozhodnuti). Ceska pravni dprava chrani vefejné rozpoéty véetné rozpoctu
EU, je komplexni a funkeni.

[10]  Kirajsky soud dale nevzal v potaz to, ze dotace obsahovala i ceské prostiedky. Neni tedy
jasné, proc se na c¢ast tykajici se ¢eskych prostredkt nepouzije vnitrostatni pravni uprava. Navic se
dotace poskytuji pifjemcim prostfednictvim tzemniho rozpoctu, nikoli pfimo z rozpoctu EU.
Ministerstvo proto mini, ze na dotace poskytované regionalni radé z kapitoly Ministerstva
pro mistni rozvoj se vztahuji rozpoctova pravidla a na dotace poskytované regionalni radou
kone¢nym piffjemcim se pouziji tzemni rozpoctova pravidla.
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[11]  Ministerstvo upozorfiuje na to, ze krajsky soud nezvazil ani podminku udrzitelnosti
projektu, podle které musi piijemce dotace spliiovat podminky pro jeji vyplaceni po urcitou dobu
od ukonceni projektu. V této véci byla doba udrzitelnosti sjednana na pét let ode dne finan¢niho
ukonceni projektu, tj. od 30. 10. 2011 (dne, kdy byla pfipsana posledni ¢ast dotace na zalobctv
ucet). Béhem této doby mohl spravce dané odhalit dalsi pfipadné nesrovnalosti a ucinit ukony,
které by pferusily béh prekluzivni lhuty podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni. (V doplnéni repliky pak
ministerstvo pfipomina, ze Regionalni opera¢ni program NUTS II Severozapad je viceletym
programem, u néjz podle nafizeni neskonci prekluzivni lhita pfed jeho ukoncenim.)

[12]  Soud podle ministerstva Spatné posoudil 1 okamzik vzniku nesrovnalosti, kterym nemohl
byt uz den podpisu smlouvy o poskytnuti dotace (29. 10.2009). Nesrovnalost podle nafizeni
2988/95 je sitsi pojem nez poruseni rozpoctové kizné a nastava pfi soucasném splnéni dvou
podminek: 1) jednani nebo opomenuti pifjemce dotace, kterym je porusen unijni pfedpis,
a 2) poskozeni rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu, které Evropska unie spravuje. Soud mél
jednak spravné pracovat s vnitrostatnim pojmem ,,poruseni rozpoctové kazné* a jednak mél zjistit,
ze 1 kdyz mésto pochybilo pfi zadavacim fizeni uz pfed podpisem smlouvy, nebyla mu v okamziku
podpisu smlouvy jesté poskytnuta dotace. Podminky pro poruseni rozpoctové kazné byly naplnény
az v okamziku, kdy byla méstu pfipsana na ucet posledni castka z dotace. To se stalo dne
30. 10. 2011; proto zacala prekluzivn{ lhuta podle § 22 odst. 11 tzemnich rozpoctovych pravidel
bézet az 1. 1. 2012 a uplynula 1. 1. 2022. Podle ministerstva je navic rozsudek nepfrezkoumatelny,
protoze se krajsky soud odchylil od vlastni rozhodovaci praxe a svij postup nicim neodtuvodnil.

[13] Mésto ve svém vyjadfeni upozorfiuje na to, ze ministerstvo nerozliSuje mezi lhitou
k zahdjeni fizeni a k vydani rozhodnuti, a nesouhlasi s tim, Ze je desetileta absolutni lhita v souladu
se zasadou pravni jistoty a pfiméfenosti. Naopak povazuje za spravny zavér soudu, ze prekluzivni
lhuata k zahdjeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace uplynula 29. 10. 2013. Také souhlasi s tim, ze
okamzikem vzniku nesrovnalosti podle nafizeni je v tomto ptipadé podpis smlouvy.

3. Piedbé&Zné otazky posuzované Soudnim dvorem Evropské unie

[14]  Desaty senat NSS polozil (usnesenim ze dne 31. 7. 2024, ¢j. 10 Afs 82/2024-52) Soudnimu
dvoru Evropské unie tfi pfedbézné otazky, které se tykaly vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95
a souladu ceské vnitrostatni Gpravy s tou unijni. Odpovéd’ na tyto otazky mohla byt dulezita i pro
nyn¢jsi kasacni stiznost, a proto soud pferusil fizeni o ni. Ve véci 10 Afs 82/2024 slo o vztah
natizeni 2988/1995 a (tzv. ,,velkych®) rozpoétovych pravidel (tj. zakona ¢. 218/2000 Sb.). Uprava
prekluzivnich lhiat podle tohoto zakona je vSak v podstaté totozna s upravou prekluzivnich lhat
podle nyni posuzovanych zzemnich rozpoctovych pravidel. Rozsudek Soudniho dvora mohl tedy
znamenat, ze také prekluzivni lhuty podle dzemnich rozpoctovych pravidel jsou v rozporu
s nafizenim 2988/95.

[15]  Soudni dvur rozhodl o pfedbéznych otazkiach rozsudkem ze dne 27.11.2025 ve véci
C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica proti Odvolacimn finanénimu reditelstvi. Odpovedel na né takto
(tu¢né jsou vyznaceny casti odpovedi, které jsou zasadni pro nyni fesenou veéc):

1) Clanek 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a odst. 3 nafizeni 2988/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, ktery nevyuzil opravnéni stanovit delsi promlceci Ihtutu
pro zahdjeni stihani, nez je CcCtyfleta lhuta stanovena v ¢l.3 odst. 1 prvaim
pododstavci, nemiiZe pro vydani rozhodnuti, kterym se uklada sankce, stanovit
absolutni promléeci lhitu, ktera by byla delsi neZ dvojnasobek této Ctyileté
lhity.

2) Clanek 3 odst. 3 nafizeni 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, e brani
tomu, aby clensky stat stanovil pocatek béhu absolutni promléeci lhity pro
vydani rozhodnuti, kterym se uklada sankce za vzniklou nesrovnalost, na prvni den
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kalendainiho roku nasledujiciho po kalendafnim roce, vnémz k této
nesrovnalosti doslo. Tato lhata zacina podle ¢l. 3 odst. 1 prvnitho pododstavce
tohoto nafizeni v kazdém piipadé béZet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo
v piipadé¢ opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost
skoncila.

3) Clanek 3 natizeni 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze promléeci lhity,
které jsou v ném stanoveny, se vztahuji na nesrovnalost, kterou je dotéeno
financovani projektu souvisejictho s nékterou politikou Evropské unie, i tehdy,
kdyZ tato nesrovnalost poskozuje nebo muzZe poskodit finan¢ni zajmy Unie
a zaroveil finan¢ni zajmy clenského statu.

[16]  Ministerstvo k témto zavéram dodava, ze krajsky soud posoudil okamzik zacatku béhu
prekluzivni lhuty v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. V této véci totiz jde o ,,pokracujici
nesrovnalost® (¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavee nafizeni 2988/95; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. 12. 2011 ve véci C-465/10, Ministre de I ‘Intérieur, de [ Outremer, des Collectivités territoriales et de
I Trmmiigration). U pokracujici nesrovnalosti muze zacit bézet prekluzivni lhita, az kdyz nesrovnalost
skonéi. V tomto ptipadé Zalobce pfi zadavani vetejné zakazky porusil zasadu rovného zachazeni
tim, Ze pii zjist'ovani kvalifikace podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach nepfistupoval ke
vsem uchazecim stejné. Porusil tim ¢l I smlouvy o dotaci a zaroven § 22 odst. 2 tGzemnich
rozpoctovych pravidel. Nesrovnalost trvala po celou dobu plnéni smlouvy o dile, ktera byla
nasledné s vybranym uchazecem uzaviena, askoncila az dovrsenim plnéni. To mohlo
pravdépodobné nastat zaplacenim ceny dila. Proto ministerstvo navrhuje, aby NSS zalobce vyzval
k pfedlozeni dokumentt prokazujicich jednak pfedani dila (typicky pfedavaci protokol apod.),
jednak dhradu kupni ceny. Bez nich totiz nelze urcit, kdy skoncila nesrovnalost ani kdy pocala bézet
prekluzivni lhtta. Dale ministerstvo pfipomina, ze se prekluzivni lhita pro stthani pferusuje
kazdym tkonem piislusného organu oznamenym dané osobé, ktery se tyka vysetfovani nebo fizeni
o nesrovnalosti. Prekluzivni lhtta pfitom zacina znovu bézet od provedeni kazdého takového
tkonu. Podle rozsudku ve véci C-734/22, Republik Osterreich proti GM, bod 43, jsou takovymi tkony
napiiklad izprava o auditu a platebni vymeér. V nynéjsi véci byly v téchto dokumentech jasné
popsany okolnosti nesrovnalosti, proto se jimi pferusila prekluzivni Ihtta k ulozeni odvodu.

4. Posouzeni véci
[17]  Kasacni stiznost je duavodna.

[18]  NSS v nedavné dobé rozhodoval v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Mikroregion
Porta Bohemica vicekrat o stejnych pravnich otazkach, které fesi i v tomto ptipadé (jJde napiiklad
o rozsudky ze dne 26.5.20206, ¢j. 2 Afs 13/2023-118 a ¢j. 8 Afs 62/2023-104). Z téchto svych
rozsudku vychazi NSS 1 ted’.

[19]  PouZitelna pravni iiprava. Prvni otazka, kterou NSS v této véci zodpovi, zni, zda krajsky
soud spravné posuzoval beh prekluzivni lhaty podle natizeni 2988/95. Ze zavéra Soudntho dvora
vyplyva, ze ani v nyné¢jsi véci nelze posuzovat otazku prekluze podle § 22 odst. 11 dzemnich
rozpoctovych pravidel (ve znéni do 19. 2. 2015; nyni jde o odst. 13). Podle tohoto ustanoveni lze
odvod a penale ulozit do 10 let pocitanych od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz byla
porusena rozpoctova kazen. Davod, pro¢ nelze pouzit tuto vnitrostatni upravu, je ten, ze kromé
lhaty £ ulozeni odvodu neobsahuje také lhitu k zahdjeni 1izeni o ulozeni odvodu. Jen tak by zakon
odpovidal ¢lanku 3 odstavci 3 nafizeni 2988/95 a také pozadavku pravni jistoty, jak jej vyslovil
rozsudek Glencore Céréales France (body 72 az 74). V této podobé vsak ceska uprava nespliuje
pozadavek judikatury Soudniho dvora, aby byla lhita pro vydani rozhodnuti nanejvys dvojnasobna
oproti ctyfleté Ihuté pro zahajeni fizeni, kterou upravuje nafizeni (takto uz rozsudek NSS ze dne
19. 6. 2024, ¢j. 3 Afs 248/2023-135, bod 31).
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[20]  To potvrdil iSoudni dvir v odpovédi na prvni otiazku v rozsudku Mikroregion Porta
Bohemica: pokud si clensky stat samostatné neupravi lhutu k zahajen{ fizeni o sankci, nemuze pro
vydani rozhodnuti o ni urcit takovou absolutni prekluzivni lhutu, kterd by byla delsi nez
dvojnasobek ctyfleté lhity, v niZ je podle nafizeni nutné fizeni zahajit. Proto nelze pouzit ipravu
lhat v uzemnich rozpoctovych pravidlech (resp.ani ve ,velkych® rozpoctovych pravidlech).
Otazku prekluze je potfeba posoudit podle lhit upravenych v €l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95 tak,
jak to udélal i krajsky soud.

[21]  Odpoved na otazku, proc¢ se asponi na tu cast dotace, ktera nebyla poskytnuta z EU,
nepouzije ¢eska vnitrostatni uprava, je také obsazena v rozsudku Mikroregion Porta Bobhemica. Podle
n¢j se totiz lhuty upravené nafizenim 2988/95 vztahuji i na situace, v nichz mohly byt dotCeny
nesrovnalosti financni zajmy jak EU, tak i ¢lenského statu (nikoli tedy vyluéné zajmy EU). Neni
sporné, ze na projekt ,,Zamek Décin — kulturné spolec¢enské centrum® byly poskytnuty prostfedky
z rozpoctu EU. Uz tento fakt znamena, ze se zde béh prekluzivni Ihity posuzuje podle nafizeni
2988/95. Na véci nic neméni, zda byla ¢ast prostfedkt poskytnuta také z rozpoctu kraje ¢i ze
statnfho rozpoctu, ani zda byly prostfedky vyplaceny z rozpoctu regionalni rady, nebo pfimo
z rozpo¢tu EU, jak namitd ministerstvo (obdobné napt. 2 Afs 13/2023, bod 26). Uzemni
rozpoctova pravidla se proto nepouziji ani ¢istecné. Naopak se zcela pouzije nafizeni 2988/95,
zejména jeho ¢l. 3 odst. 1.

[22]  Pocidtek a béh prekluzivni Ihuty. Pro posouzeni otazky, zda uplynula lhita k vydani
rozhodnuti o ulozeni odvodu, je dulezité urcit okamzik, od kterého lhuta pocala bézet. Z ¢l. 3
odst. 1 nafizeni 2988/95 plyne:

///////

k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. (...)

V piipadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promléeci doba ode
dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. V pfipadé viceletych programt bézi
promlceci doba v kazdém pfipadé az do definitivniho ukoncen{ programu.

Promlceci doba pro stthani se prerusuje kazdym ukonem pfiislusného organu
oznamenym dané osobé, kterv se tvka vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti.
Promlceci doba zac¢ind znovu bézet od provedeni kazdého ukonu zpusobujictho
preruseni.

Promlceni vSak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita, kterd se rovna
dvojndsobku promléeci doby, aniz pfislusny organ ulozil sankci (...).

[23]  Stejn¢ jako v ostatnich vécech, ve kterjch se fesilo pouziti nafizeni 2988/95 misto
rozpoctovych (resp. uzemnich rozpoctovych) pravidel, je tfeba objasnit nekteré terminologické
nejednoznacnosti a uskali, kterd rozhodovani v této véci provazeji. Nafizeni 2988/95 obsahuje
pojem promiient, jde vSak o prekluzi (stanovisko generalntho advokata k véci Glencore Céréales France,
body 24 az 206). Stihanim, o kterém se zminuje ¢l. 3 odst. 1 natizeni 2988/95, se rozumi i fizeni,
které vede k uloZzeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2026,
¢j. 10 Afs 82/2024-133, bod 28). Proto soud nevykracuje mimo nafizeni, kdyz zmifuje wlogeni
odvodn. Naopak misto poruseni rogpoltové kazgneé, které je pojmem vnitrostatntho prava, NSS uziva
nesrovnalost (ta je pojmem naftizeni 2988/95), protoze tyto pojmy nelze ztotozniovat (rozsudek NSS
ze dne 31. 3. 2020, ¢j. 2 Afs 7/2025-45, bod 30).

[24]  Nesrovnalost vznika okamzikem, kdy jsou soucasné splnény dvé podminky: 1) byly
poruseny unijni ¢i vnitrostatni predpisy pfispivajici k zajisténi fadného fizeni projektt
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financovanych z unijnich prostredkd, a 2) byl ¢i mize byt ohrozen nebo poskozen rozpocet EU
(opét 2 Afs 7/2025, bod 30 a judikatura Soudniho dvora tam citovana). Ke vzniku nesrovnalosti
neni tfeba, aby pifjemci dotace byly dota¢ni prostredky vyplaceny: staci, aby mu byly pfiznany
(rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2025, ¢j. 1 Afs 59/2025-98, ¢. 4707/2025 Sb. NSS, bod 50). V tom se
prave lisi nesrovnalost od poruseni rozpoctové kazné, u niz se vyzaduje, aby byla dotace nejen
pfiznana, ale i vyplacena (usneseni rozsifeného senitu ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48,
¢. 3579/2017 Sb.NSS, bod 67). Proto neni pfiléhava argumentace rozsudkem NSS ze dne
7.3.2019, ¢j. 5 Afs 123/2018-45, z né¢hoz ministerstvo vyvozuje, ze obé podminky byly splnény
zaroven az pfipsanim vSech castek dotace na ucet mésta. Tento zavér z rozsudku patého senatu
vyvodit nelze, protoze v ném $lo jen o poruseni rozpoctové kazné, nikoli o nesrovnalost.

[25]  Dile je podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95 potieba urcit, jakou povahu mela nesrovnalost
v tomto pfipadé: zda byla jednorazova, nebo pokracujici. U jednorazovych nesrovnalosti totiz
pocina prekluzivni lhtta bézet uz od okamziku, kdy nesrovnalost nastala. Naopak u pokracujicich
nebo opakovanych nesrovnalosti bézi prekluzivni lhita teprve ode dne, kdy nesrovnalost skoncila.

ajsky soud se patrné domnival, Ze $lo o jednorazovou nesrovnalos era nastala jesté
26]  Krajsky soud se patrné d 1, lo o jed lost, kt tala jest
pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace dne 29. 10. 2009, a proto povazoval za pocatek
prekluzivni lThiuty okamzik uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. V tom se ale mylil. To, Ze mésto
vyloucilo nékteré z uchazectu o vefejnou zakazku (jejimz prostfednictvim mohlo plnit projekt, na
ktery ziskalo dotace) v rozporu s § 6 zikona o vefejnych zakizkach, poznamenalo protipravnosti
Ktery % _ 1y > P protp

1 nasledné plnén{ uzaviené smlouvy mezi méstem a vybranym uchazecem.

[27]  Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Ministre de I'Intérienr plyne, Zze naruseni volného pohybu
sluzeb, které bylo zptisobeno porusenim pravidel pfi zadavani vefejnych zakazek, pretrvava béhem
celé doby provadéni smluv uzavienych v rozporu s témito pravidly. Soudni dvir nevyloudil, aby
clenské staty umoznily zachovat Gcinky takto uzavienych smluv. Nemuze to ale znamenat, ze se na
chovani zadavatele (mésta) vici unijnimu rozpoctu bude hledét jako na souladné s unijnim pravem.
Pokud tedy pfijemce dotace z evropského rozpoctu porusi pravidla pii zadavani vefejné zakazky
a uzavie pak smlouvu (v tomto pifpad¢ smlouvu o dile), diky které dotovany projekt uskutecnuje,
vynaklada tim na projekt neopravnény vydaj, a poskozuje tak unijni rozpocet. Tento stav trva po
celou dobu plnéni smlouvy, ktera byla protipravné uzaviena mezi zhotovitelem dila a pfijemcem
dotace. Proto musi byt tato nesrovnalost povazovana za pokralujici nesrovnalost podle ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce natizeni 2988/95 (k tomu blize zejména body 56 az 59 rozsudku Ministre de
[Intérienr). Pocatek behu prekluzivnf lhuty se pak odviji ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila,
tedy ode dne, kdy bylo dovrseno pinéni smlouvy o dile (obdobné téz napt. 2 Afs 7/2025, bod 32).

[28] O tom, kdy bylo dovrseno plnéni smlouvy o dile, zpravidla svedéi acetni doklady, zejména
faktury, ze kterych lze vycist, kdy bylo dilo zaplaceno (jako tomu bylo napiiklad ve vicekrat uz
citované véci 2 Afs 13/2023). Tyto listiny vsak spravni spis neobsahuje, stejné jako zadny jiny
doklad, ze kterého by slo vyvodit, kdy bylo dovrseno plnéni smlouvy. Bez nich nenf mozné fict,
kdy zacala bézet prekluzivni lhuta k vydan{ rozhodnuti o ulozeni odvodu.

[29]  Krajsky soud nespravné povazoval za zacatek lhuty den uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace. K urceni spravného okamziku zacatku béhu prekluzivni lhaty chybéla soudu jednak
spravna uvaha o povaze nesrovnalosti, jednak informace o dovrseni plnéni smlouvy (tj. zaplaceni
ceny dila, resp. jeho pfedani). Bez téchto predpokladi nebyl soud schopen s jistotou fict, zda
ulozeni odvodu v této véci branila prekluze, ¢i nikoli. Krajsky soud si proto bude muset vyzadat
potiebné ucetni listiny, aby mohl urcit, kdy bylo dovtSeno plnéni dila, tzn. kdy zacala bézet
prekluzivni Thuta — a kdy pak skoncila. Zda pravo ulozit odvod zaniklo, nebo ne, bude muset
krajsky soud zhodnotit i s pfihlédnutim k rozsudku ve véci C-734/22, Republik Osterreich proti GM
(zejména k bodum 39 az 43). Bude tedy potieba zjistit, zda néktery z ukonu, ktery spravce dané
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ucinil vici méstu, nepferusil béh prekluzivni lThity podle €l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce nafizeni

2988/95.

[30]  UdrZitelnost projektu. Ministerstvo namita také to, ze krajsky soud nevzal v potaz
podminku udrzitelnosti projektu, podle které nestacilo jen splnit podminky pro vyplaceni dotace,
ale také tyto podminky udrzet po dobu péti let od ukonceni projektu. V tom ma ministerstvo
pravdu — krajsky soud se tim nezabyval, protoze pocatek prekluzivni Ihuty urcil odlisné (nespravng).
I tuto otazku tedy krajsky soud v dal§sim fizeni zodpovi. NSS uz ted’ mize upozornit na to, ze
k udrzitelnosti projektu a jeho vlivu na béh prekluzivni lhity se v mezidobi sam vyjadfil, a to
v rozsudku ze dne 5. 3. 2026, ¢j. 10 Afs 160/2025-43 (body 10 az 12). Ten se tykal novéjstho
natizeni (o0 evropskych fondech) ¢.1303/2013 a zvlasté pak jeho definice pojmu dokoncend operace.
V nynéjsi véci bude tieba jen posoudit, nakolik se zavér rozsudku (tedy Ze projekt nema byt
povazovan za definitivné ukoncéeny az uplynutim doby udrzitelnosti) uplatni i vici projektim
probihajicim za ucinnosti pfedeslého naftizeni (o evropskych fondech) ¢.1083/2006. (K otazce
viceletého projektu, o némz se ministerstvo poprvé zminuje az v doplnéni repliky, pak lze odkazat
na rozsudek Soudntho dvora ve véci C-436/15, UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras, body 51
a 61, a také na rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2024, ¢j. 3 Afs 248/2023-135, bod 28.)

[31]  Nepfezkoumatelnost. Podle ministerstva krajsky soud neobjasnil, pro¢ difve rozhodoval
o poruseni rozpoctové kazné odlisSné nez v této véci, aproto je pry jeho rozsudek
nepfezkoumatelny. NSS s ministerstvem nesouhlasi: takové mlcen{ krajského soudu nezaklada
vadu nepfezkoumatelnosti. Bylo by vhodnéjsi, aby se krajsky soud — pfed vlastnim zaujetim nazoru
na véc — vyslovné vymezil i vici svym vlastnim starsim rozsudkam, byly-li mu znamy. Pokud to
ale neudélal, NSS by jeho rozsudek jen proto nerusil, souhlasil-li by s nim ve vysledku. Krom toho
je fakt, ze judikatura v této oblasti nebyla Gplné jednotna; nékteré otazky objasnil a justicni pohled
na véc sjednotil az Soudni dvur ve véci Mikroregion Porta Bobemica.

5. Zavér a naklady fizeni

[32]  NSS proto napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[33]  V dal$im fizen{ krajsky soud nejdfive zodpovi pravni otiazku, zda ma na pocatek béhu
prekluzivni Thuaty vliv doba udrzitelnosti projektu. Dale si obstara skutkové informace nezbytné pro
zjisteni, kdy bylo dovrseno plnéni smlouvy o dile, zejména tedy ucetni doklady o zaplaceni ceny
dila. Poté, co z nich vyvodi okamzik, kdy zacala bézet prekluzivni lhtta, posoudi otazku prekluze
prava ulozit odvod v souladu s pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (véetné tGvahy
o mozném pferuseni prekluzivni lhity). Dospéje-li krajsky soud k zavéru, Zze pravo ulozit odvod
nezaniklo, vypofada zalobni namitky.

[34] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2026

L.S.
Michaela Bejc¢kova v. r.
pfedsedkyné senatu



