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Vyvéseno dne: 18.
Svéseno dne: 2.
Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudci Petra
Pospisila a Ivo Pospisila v pravni véci zalobeli: a) Ing. Petr Kopecky, bytem Kasperskd 943/23,
Praha, b) Ing. Jitka Kroupova, bytem Kasperska 669/7, Praha, c) Jifi Marek, bytem Kozakovska
427/7, Praha, vSichni zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem sidlem Klokotska
103/13, Tabot, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Matidnské nimésti
2/2, Praha, za ucasti osob zuc¢astnénych na fizeni: I) Sprava Zeleznic, statni organizace, sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha, IT) Ale§ Lauer, bytem Husovo namésti 423/24, Praha, IIT) Mé&stska
¢ast Praha 22, sidlem Nové namésti 1250/10, Praha, zastoupena Mgr. Ing. arch. Markem
Dolejsem, advokatem sidlem Vaclavské namésti 828/23, Praha, IV) Cocktail Media s. r. o.,
sidlem Budéjovicka 64/5, Praha, zastoupend Mgt. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2022,
¢. j. MHMP 1167807/2022, sp.zn. S-MHMP 2216937/2019/STR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. 15 A 72/2022 - 505,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. 15 A 72/2022 - 505, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2022 Zalovany na zaklad¢ odvolani Zalobct
a dalsich ucastnikd fizeni ¢asteéné zménil a ve zbytku potvrdil tzemni rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 22 (,stavebni ufad“) zedne 29.7.2019, ¢.j.P22 8733/2019 OV 04,
sp. zn. MC22 837/2018 OV 04, o umisténi stavby ,,Obytny soubor Kasperskdi* — Praha 22, Praba,
Ubrinéves, Kasperska na vymezenych pozemcich v katastralnim dzemi Uhiinéves (,zamér™). Uzemni
rozhodnuti stavebni ufad vydal dle § 79 a § 92 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), na zakladé zadosti osoby zucastnéné na fizeni IV) [,,stavebnik®]
ze dne 28. 5. 2018. Zamér sestaval zejména z péti bytovych domu (A az C o dvou sekcich s jednim
podzemnim podlazim a ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi, a D a E s jednim podzemnim podlazim
a sedmi nadzemnimi podlazimi), bistra sjednim nadzemnim podlazim, zpevnénych ploch,
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komunikaci, chodnikt a parkovacich stani, oploceni, sedmi retencnich nadrzi, samostatné stojici
trafostanice, revitalizace pfilehlého parku a pfipojeni na dopravni a technickou infrastrukturu.

II. Rozsudek méstského soudu

(2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci, coby vlastnici nemovitosti v sousedstvi zameéru,
a tedy ucastnici dzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, branili Zalobou,
na jejimz zakladé méstsky soud rozsudkem ze dne 6. 6. 2024 rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Zalobci uplatnili ¢tyficet Zalobnich bodd, méstsky soud pristoupil
ke zruseni rozhodnut{ Zalovaného na zakladé dvou z nich.

[3] V ramci spolecného vyporadani dvacatého prvniho a dvacatého druhého Zalobniho bodu
(body 247 az 254 napadeného rozsudku) se zabyval namitkami ohledné souhlasu osoby zucastnéné
na fizeni III) coby vlastnika zamérem dotcenych pozemku dle § 184a stavebniho zdkona. Shledal,
ze ackoli se tento souhlas tykal méstskych pozemku a nikoli pozemku ve vlastnictvi zalobct, mohlo
dojit k dotceni vefejnych subjektivnich prav Zalobct. Na dotéenych pozemcich se totiz maji
nachazet prvky zaméru, coz muize mit dopad na pohodu a kvalitu bydlen{ a Zivotniho prostfedi
ve vztahu k blizkym nemovitostem zalobct. Méstsky soud shledal, Ze souhlas pfedlozeny
stavebnikem m¢l vSechny nalezitosti. Nebylo téZ tteba, aby spravn{ organy zkoumaly, zda souhlas
udéleny mistostarostou Knotkem schvalil pislusny organ méstské ¢asti. Zalovany véak pochybil,
pokud prehlédl, ze béhem odvolaciho fizeni osoba zucastnéna na fizeni III) dfive udéleny souhlas
odvolala dokumentem Vyjddreni nesoublasu s nugivanim pozemkii v katastralnim rizemi Ubfinéves ze dne
11. 5. 2020 podepsanym starostou méstské casti Vojtéchem Zelenkou. Pokud si zalovany nebyl
vykladem tohoto dokumentu jist, mohl osobu zucéastnénou na fizeni III) vyzvat k vysvétleni.
Ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného tak stavebnik nedisponoval souhlasem podle § 184a
stavebniho zakona. Zalovany véak nepostupoval podle § 86 odst. 4 tého? zikona a vydal meritorni
rozhodnuti na zaklad¢ nedaplné Zzadosti stavebnika.

[4] Méstsky soud dale na zakladé dvacatého devatého zalobniho bodu dospél k zavéru,
ze zalovany porusil § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravani #ad (bod 263 napadeného
rozsudku). Bodem 6 vyroku rozhodnuti o odvolani totiz v rozhodnuti stavebniho ufadu zménil
podminku 22 pro umisténi a projektovou piipravu stavby v ¢asti ,,Z blediska odpadii’® tak, ze z ni
pro nadbytecnost, resp. pro rozpor s piedlozenou dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, vypustil text ,,Sanovisté na smésny odpad je treba umistit na pogemek viastnika bytového domu, nebot
doklizeni tohoto stanovisté zajistuje vlastnik pogemkn.” V roli odvolactho organu v fizeni o umisténi
stavby tim ovSem zrusil podminku stanovenou v souhrnném stanovisku odboru zivotniho
prostiedi a dopravy Utadu méstské Casti Praha 22, konkrétné v ¢asti vydané jako zavazné
stanovisko na useku odpadového hospodafstvi. Podminky vyslovené dotéenym organem
v zavazném stanovisku jsou pro spravni organ, ktery vede fizeni, zavazné a je povinen je pfevzit
do vyrokové c¢asti povolujiciho rozhodnuti. V ramci odvolaciho fizeni muze zavazné stanovisko
zrusit ¢1 zménit pouze nadfizeny dotcéeny organ (srov. § 149 odst. 7 ¢i 8 spravniho fadu). Piipadné
by mohl zalovany postupovat podle § 136 odst. 6 spravniho fadu. K zadnému z téchto zakonnych
postupt v§ak nedoslo.

IT1. Kasacni stiZnost

[5] Zalovany (,,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. V jejim
doplnéni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

(6] Stézovatel namitl, ze zamér je ¢astecné umist'ovan na pozemcich ve vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy, jejichZ sprava je svéfena osob¢ zucastnéné na fizeni III). Ve spravnim spisu se nachazi
jak smlouva uzaviena mezi stavebnikem a osobou zucastnénou na fizeni III) dne 1. 10.2018
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o pravu provést stavbu, resp. umistit zamér, tak vykres koordina¢ni situace, na némz je vyznacen
souhlas vlastnika se zamérem ze dne 11. 10. 2018. Zalobci byli v tizemnim #zen{ opravnéni hajit
pouze sva vlastni prava, nepfisluselo jim vznaset namitky za jiné subjekty. Namitat nedostatek
souhlasu vlastnfka pozemku podle § 184a stavebniho zakona je opravnén toliko vlastnik
(& spoluvlastnici) tohoto pozemku. Zalobci tak mohli brojit proti tomu, e umisténi zdméru
(parkovacich stani, kontejnerti na odpad apod.) na méstskych pozemcich bude mit ve vztahu
kjejich nemovitostem dopad na pohodu akvalitu bydleni ¢izivotni prostredi. Samotna
problematika souhlasu vlastnika dle § 184a stavebniho zakona se vsak jejich prav primo nedotyka
(§ 89 odst. 4 druha véta stavebniho zakona).

[7] I kdyby Zalobci byli opravnéni dotceny zalobni bod uplatnit, nelze souhlasit se zavérem
méstského soudu, Ze souhlas vlastnika pozemkt byl odvolan. Vyjadfeni nesouhlasu ze dne
11.5. 2020 se podle svého obsahu vztahuje pouze k soukromopriavnimu titulu pro umisténi
a provedeni stavby, nikoli k titulu vefejnopravnimu. Odvolani souhlasu navic nebylo schvaleno
piislusnymi organy osoby zicastnéné na fizeni I1I). To potvrdila sama tato osoba v reakci na dotaz
méstského soudu (viz bod 133 napadeného rozsudku), kdy téz uvedla, Ze ani po obsahové strance
se nejedna o odvolani udéleného souhlasu. Timto tvrzenim se vsak méstsky soud nezabyval.
Stézovatel dodal, ze souhlas vlastnika byl vyznacen na situacnim vykresu datovaném 03/2018
s revizi 09/2018. K dal$i revizi zaméru doslo v prosinci 2018 (12/2018), ta se vSak netykala ¢asti
zaméru umist’ované na méstskych pozemcich. Proto mohl byt souhlas v tuzemnim fizeni
akceptovan.

[8] Stézovatel dale brojil proti zavéru méstského soudu o prebirani podminek zavazného
stanoviska ohledné odpadového hospodafstvi do rozhodnuti stavebniho ufadu. Stézovatel
zduraznil, ze zalobci v odvolacim fizeni pfezkum daného stanoviska vyslovné nepozadovali,
namitali jen nedodrzeni jim stanovené podminky umistit vSechna stanovisté pro kontejnery
na smésny odpad na vlastni pozemky stavebnika. Sté¢zovatel podminku z rozhodnuti vypustil,
nebot’ z pravnich pfedpisu takova povinnost neplyne a povinnost doklizet stanovisté muze byt
smluvné¢ pfenesena na vlastnika domu. Postaci pfitom dolozit pouze souhlas dle § 184a stavebniho
zakona, coz zadatel splnil.

[9] Dotceny organ je opravnén stanovit v zavazném stanovisku podminky k ochrané vefejného
zajmu na useku své pusobnosti. Nemuze vsak stanovit podminky k ochrané zajma soukromych.
Tak vsak dotceny organ v projednavané véci v rozporu s pravaimi pfedpisy ucinil ve prospéch
osoby zucastnéné na fizeni III). Tato osoba pfitom proti umisténi stanovist¢ na smésny odpad
na pozemku mésta nic nenamitala. Stézovatel proto tuto podminku z rozhodnut{ vypustil. Spravni
organy jsou vazany obsahem zavaznych stanovisek, bylo by vsak pfepjatym formalismem,
aby musely do svych rozhodnuti mechanicky pfebirat i podminky, které pro ucely vedeného fizeni
nejsou zjevne relevantni ¢i jsou nadbytecné.

IV. Vyjadfeni Zalobcu

[10]  Zalobci se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznili se zavéry méstského soudu ohledné
zalobnich bodt, jez shledal divodnymi. Zduraznili, ze existenci soukromopravniho titulu
k umisténi stavby na cizim pozemku musi stavebni ufad zkoumat z Gfedni povinnosti. Neplatnost
smlouvy ze dne 15. 10. 2018 o pravu provést stavbu pfitom namitala i jeji smluvni strana [osoba
zucastnéna na fizeni III)]. Neplatnost této smlouvy, a tedy i neplatnost souhlasu s umisténim
zameéru, se dotyka nejen vlastnika pfedmétného pozemku, ale véech ucastnikia. Znamenad,
ze zadatel nema platny souhlas k realizaci stavby na cizim pozemku. Souhlas dle § 184a stavebniho
zakona je pfitom nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby. Vyda-li stavebni ufrad
rozhodnuti o umistén{ stavby bez tohoto dokladu, je praivem kazdého ucastnika fizeni, jehoz
vlastnické pravo je zamérem dotceno, tuto skute¢nost namitat. Na pozemku, kterého se souhlas
osoby zucastnéné na fizeni III) tyka, se nachazi ¢asti zaméru zasahujici do prav zalobct. Tim je
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jejich pravo piimo dotceno. V pravnim staté sejich pfimo dotyka jakakoliv nezakonnost
v uzemnim fizeni, jehoz jsou ucastniky. Pokud stavebnik nevlastni pozemek nebo nema souhlas
s uzitim pozemku jiného vlastnika a nema tak kam umfistit parkovaci mista a kontejnery na smésny
odpad, ma tato skute¢nost ptimy vliv na kvalitu a pohodu bydleni Zalobct pfimo vztazenou k jejich
nemovitostem.

[11]  Méstsky soud dle zalobcti prokazal, ze osoba zucastnéna na fizeni III) podanim ze dne
11. 5. 2020 odvolala difvéjsi souhlas dle § 184a stavebniho zakona. Naopak pfedchozi souhlas rada
méstské ¢asti Praha 22 pii svém jednani dne 12. 9. 2018 vyjadiila pouze nepiimo. Zalovany vitbec
nezkoumal zakonné nalezitosti souhlasu. Tento souhlas ze dne 11. 10. 2018 byl navic vyznacen
na neaktualnim situacnim vykresu (9/2018). Stavebni ufad ovsem vydal dzemni rozhodnuti
na zakladé revidované dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby (12/2018), v niz
doslo ke konkrétnim zménam 1iv ¢astech umisténych na méstskych pozemcich. Bez souhlasu
vlastnika pozemku tak bylo mimo jiné na méstsky pozemek parc. ¢. 2074 umisténo stanoviste
pro smeésny odpad u bytového domu B. Ve verzi 9/2018 osoba zic¢astnéna na fizeni I1I) souhlasila
s umisténim vefejné pfistupného stanovisté na tfidény odpad. Verze 12/2018 vsak misto toho
obsahovala zastfesené stanovisté pro kontejnery na smésny odpad, které bude pravdépodobné
piistupné pouze pro obyvatele bytového domu. Pravé proto zalobci namitali, Ze stanovisté
pro smésny odpad bylo na méstsky pozemek umisténo bez souhlasu vlastnika.

[12]  Pokud jde odruhy zrusovaci davod napadeného rozsudku, Zzalobci konstatovali,
ze s podminkou umistén{ stanovist¢ nadob pro smésny odpad na pozemku vlastnika bytového
domu souhlasil i stavebnik. Zalovany vypusténim podminky piekrocil své pravomoci a porusil
§ 149 odst. 1 spravniho fadu. Sam k tomu odbornost nema. Osoba ztucastnéna na fizeni I1I) navic
k zaméru nevydala fadny souhlas. O podminkach dklidu stanovist¢ na smésny odpad nebyla
pfedlozena zadna dohoda. Dotceny organ tudiz chranil jak vefejny zajem, tak soukromé zdjmy
zalobct, nebot’ branil tomu, aby dochazelo ke znecist'ovani vefejného prostranstvi v blizkosti
jejich nemovitosti, a zaroven chranil vefejné financni prostfedky osoby zucastnéné na fizen{ III).

[13]  Osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu divodua uplatnénych v kasacni stiznosti, véetné
duvodu, ke kterym je povinen piihlizet z tfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (,s. f. s.°)]. Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Primarnim pfedmétem sporu je v nyni projednavané véci otazka, za jakych podminek
a v jakém rozsahu se maji stavebni ufady, potazmo spravni soudy zabyvat namitkami, které uplatnil
ucastnfk dzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tedy osoba, jejiz viastnické
nebo jiné véené pravo k sousednin stavbam anebo sousednim pozembkiim nebo stavbim na nich miige byt iizemnin
rozhodnutim primo dotéeno. Takovy ucastnik uzemniho fizeni pfitom dle § 89 odst. 4 stavebniho
zakona muze uplatnovat namitky proti projednavanému zaméru pouze v rozsahu, jakym muze byt
jeho pravo primo dotieno. Pokud pak jde o fizeni pfed spravnim soudem, obecné plati, ze Zzalobou
dle § 65 odst. 1 s. f. s. lze namitat toliko zkraceni svych vlastnich vefejnych subjektivnich prav
(napt. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016 - 96, bod 39). Opacny postup by totiz
vedl k tomu, Ze by kazdy mohl vystupovat jako univerzalni dohliZitel na zakonnost postupu
a rozhodnuti spravnich organu a z titulu tvrzeného poskozeni vefejného zajmu by tak mohl
kdokoliv vyvolat soudni pfezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo
dotéeno jeho konkrétni vefejné subjektivni pravo (rozsudek NSS ze dne 22.1.2015,
¢.j. 9 As 67/2014 - 48, bod 34).
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[16] Ve vztahu k podstaté¢ prvni kasacni namitky (podminka souhlasu vlastnika k umisténi
stavebnfho zaméru) v tomto ohledu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne obecna
premisa, ze pochybeni spocivajici v nedostatku souhlasu vlastnika pozemku s umisténim stavby
[at’ jiz dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017, ¢i podle § 86 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 184a stavebniho zakona ve znén{ uc¢inném od 1. 1. 2018] mize v tzemnim
fizeni a v nasledném soudnim fizen{ spravnim samostatné namitat jen vlastnik tohoto pozemku
(viz napf. rozsudky zedne 21.11.2013, ¢.j.9 As183/2012-35, zedne 4.10.2022,
¢.j. 10 As 522/2021 - 126, bod 24, ze dne 31. 12. 2024, ¢.j. 3 As 169/2022 - 110, bod 48, ¢i ze dne
19.12. 2025, ¢. j. 2 As 64/2025 - 62, bod 93).

[17]  Zaroven vsak z judikatury plyne, ze za urcitych podminek miize uvedenou namitku vznést
ijind osoba. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 6 As 186/2023-104
(bod 37), uved\, ze ,,Zalobci, kter? byli iicastniky 1izent dle stavebniho zdikona 3 divodu mozného dotéent jejich
viastnického (i jiného véeného prava k nemovité véci, mohou v soudnim Fieni uplatiiovat namitky, které
bezprostiedné somvisi s ochranou jejich verejmych subjektivnich prav (pravni sféry), a to i nad ramec véeného prava,
Jeg jim zalogilo iiastenstvi ve spravnim 1izent (vig bod [48] nige). Mohou se pritom dovolat i téch pravnich norem,
Jejichg smyslem je chranit vereiny djem, a to primdrné prostiednictvim innosti spravnich organdi, pokud tento vereny
gdjem souvisi praveé s jejich verejmymi subjektivnini pravy. Nemohou vsak v soudnin 1izeni namitat takové poruseni
gdkona, kleré s jejich verejnymi subjektivnini pravy viibec nesonvisi (napr. dovoldvat se ochrany priv tetich osob
nebo vereiného dpmn, jens jevné neni primo provazdn s jejich pravni sféron). V bodé 48 k tomu dodal,
ze 1 kdyz stézovatelé byli ucastniky uzemntho fizeni z titulu mozného dotceni jejich vlastnického
prava k nemovitym vécem, ,,negnamend to, e by svoji vécnon legitimaci v soudnim 1izeni nemobli odiivodnit
Siteji, nebot’ okrub vereinych subjektivnich prav, jeg mohou byt stavbon piimo dotiena, miige prekrocit ramec
viastnického & jiného vécného prava“. NV této souvislosti pak soud poukazal na svoji ustalenou judikaturu,
podle niz legitimace v soudnim fizen{ nen{ striktné vazana na ucastenstvi ve spravnim fizeni;
ochrany svych vefejnych subjektivnich prav se v soudnim fizeni spravnim mohou domahat rovnéz
osoby, které nebyly ucastniky spravntho fizeni. Uzavtel, Ze ,,0bdobné nelze ani dovozovat, e rozsah véené
legitimace Zalobce v soudnim rizeni nemiige vykrolit 3 mezi toho, co byl Zalobce opravnén namitat podle vyslovné
prdvni sipravy ve spravnim 1izent. Judikatura ostatné xdiiraziiuge, e rogsab skutecnosti, které je Zalobee v soudnim
rizent opravnén namitat, se primdrmé (nikoliv vyluiné) odviji od divodu jeho iicastenstvi v vizeni pred spravnim
organem (v rozsudky INSS  gedne 29.9.2016, (.9 As238/2015-38, zedne 4. 9.2024,
£ .6 As 352/202343, bod 35, a ze dne 27. 3. 2024, & j. 2 As 11/2023-35, bod 17).

[18]  Z uvedeného plyne, ze podminkou pro uspésné uplatnéni namitky nedostatku souhlasu
vlastnika pozemku s umisténim stavby ze strany ucastnika dzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebnfho zakona je potencialita zasahu do vefejnych subjektivnich prav tohoto ucastnika
v pfimém dusledku chybéjiciho ¢i nedostate¢ného souhlasu vlastnika pozemku. Moznost uplatnéni
poukazu na chybéjici ¢i nedostatecny souhlas vlastnika pozemku v ramci jiné, piipustné namitky
tedy judikatura NSS nevylucuje (viz napf. rozsudky ¢.j.2 As 328/2016 - 96, bod 39, ze dne
19.9.2019, ¢.j. 9 As 310/2017-164, bod 87 a nasl., ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 522/2021 - 126,
bod 25, ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 4 As 27/2025 - 98, body 53 az 506). I z takové namitky nicméné
musi byt zfejmé, jak mél nedostatek souhlasu vlastnika pozemku s umisténim stavby narusit vefejna
subjektivni  prava  doty¢ného  ucastnika  fizeni, ktery timto  vlastnfkem  nen{
(€.j. 10 As 522/2021 - 126, bod 24, ¢. j. 4 As 27/2025 - 98, body 53 az 50).

[19]  Zalovany se tudiz do jisté miry myli, pokud v kasaéni stiznosti uvedl, e nedostatku
souhlasu vlastnika pozemku se muze v fizeni dovolat pouge tento vlastnfk. Stejn¢ tak je
vsak nespravna i argumentace zalobcu, Ze Gcastnik tzemniho fizeni muze ve vztahu k pozemku
jiného vlastnika (Gspésné) namitat jakoukoli nezakonnost tohoto fizeni, tedy bez dalsiho
i nesplnéni podminky dle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

[20] 'V dané véci neni sporu o tom, ze zamér byl umistén mimo jiné téZ na pozemky hlavniho
mésta Prahy, jejichz spravu vykonava osoba zucastnéna na fizen{ III). Tato osoba v odvolani
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proti rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby namitla, Ze stavebnik nema ziakonem
vyzadovany souhlas vlastnika pozemku s umisténim stavby a Ze smlouvy o pravu provést stavbu
a o smlouvé budouci na zfizeni sluZebnosti jsou neplatné. Zalovany v rozhodnuti o odvolanich
[¢asti A 1) a A 5) na str. 17 az 20 a 25 az 28] namitce nevyhovél s tim, Ze pfislusny platny souhlas
vlastnika byl v souladu s § 184a stavebniho zakona vyznacen dne 11.10.2018 na vykresu
koordina¢ni situace a v pribc¢hu fizeni nebyl odvolan. Stavebnik tak dle zalovaného splnil
podminku plynouci z vefejného prava, na ¢emz nemuze nic zménit ani pfipadna neplatnost
soukromopravnich smluv. Osoba zac¢astnéna na fizeni III) nepodala proti rozhodnuti zalovaného
zalobu.

[21] I zalobci v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby poukazovali
na neplatnost soukromopravnich smluv uzavienych mezi stavebnikem a osobou zucastnénou
na fizeni III) a na nedostatek souhlasu vlastnika dle § 184a stavebniho zakona. Vzhledem k tomu,
ze zalobci se uzemniho fizeni ucastnili na zakladé § 85 odst.2 pism.b) stavebnfho zikona,
zalovany se v rozhodnuti o odvolanich [¢asti B 21 a B 22 na str. 73 a 74] ztotoznil se zavérem
stavebniho ufadu, Ze s ohledem na § 89 odst. 4 stavebniho zakona jim nepiislusi vznaset namitky
za jiné subjekty a hajit tak jejich prava. Shledal, Ze namitat nedostatek souhlasu vlastnika pozemku
jsou opravnéni pouze vlastnici ¢i spoluvlastnici dotceného pozemku, coz zalobci nejsou.

[22]  Argumentaci ohledné nedostatku souhlasu vlastnika dle § 184a stavebniho zakona
vsak zalobci uspésné uplatnili u méstského soudu. Ten se v bodech 177 a 178 napadeného
rozsudku nejprve zabyval rozsahem vécné legitimace zalobcu v soudnim fizeni, ktery obecné
vymezil tak, ze zalobctum ,,neprislusi namitky, jejichs prostrednictvim by se dovoldvali ochrany prav tretich osob,
popr- respektovdni vereiného djmu, anii by tento aspekt jakkoliv primo sonvisel s ochranou jejich viastnického
priva (bpicky skrze institut sonkromopravnich namitek, napt. v ramci kategorie pohody bydlent, resp. kvality
prostredi). V navaznosti na to dodal, Ze zalobci jsou vlastniky pozemkt a staveb nachazejicich
se ve vztahu k umisténému zaméru ve vzdalenosti nékolika desitek metrd, a proto ,,[d]o#lens jejich
pravni sféry realizaci dméru obecné vato neni nemyslitelné. Pokud by v jejich sousedstvi vyrostla tato stavba
v rozporu se gakonem, doslo by k porusent jejich vereinych subjektivnich prdap. Vécna legitimace zalobcu je
nicméné ,,omegena na ty namitky, kieré se tykaji umognéni iicinné ochrany jejich vlastnického prava‘“. Méstsky
soud konstatoval, ze vécnou legitimaci zalobcti zkoumal vzdy ve vztahu k jednotlivym zalobnim
bodim. Dospél-li k zavéru, ze zalobci jsou opravnéni uplatnit namitku daného obsahu, vécné se ji
zabyval.

[23]  Méstsky soud pak skutecné v nékterych ptipadech shledal, Zze konkrétni zalobni tvrzeni
SShesmétuje k ochrané veregnyech subjektivnich prav Faloboi a nemuze tak byt pfedmétem pfezkumu
ve spravnim soudnictvi (viz napf. body 189, 190, 227, 242 ¢i 276 napadeného rozsudku). Ve vztahu
k namitce nedostatku souhlasu vlastnika dle § 184a stavebniho zakona vsak k takovému zavéru
nedospel. V bodé 248 napadeného rozsudku naopak konstatoval, Ze ackoli se tento souhlas tykal
méstskych pozemku a nikoli pozemku ve vlastnictvi zalobcu, ,,neni nemyslitelné, e by v daném kontextn
moblo dojit k dotieni verejnych subjektivnich prav Falobei“. Na dotcenych pozemcich se totiz v ramci
zaméru ma nachazet zejména parkova plocha, parkovaci stani, kontejnery na odpad, trafostanice
a vedeni inzenyrskych siti ¢i kanalizace, pficemz tyto prvky a jejich realizace ,,mobou mit dopad
na pohodu/ kvalitu bydleni a ivotniho prostiedi ve vtahu k blizkym nemovitostem viastnénym Zalobci“. Pravni
stéry zalobcu se tedy dle méstského soudu dotyka otazka, zda byl k dot¢enym pozemkam ,,7%dné
udélen soublas viastnika podle [ 184a stavebnibo akona, jeng stavebnimu tivadu indikuje mognost stavebnika
provést ameér (resp. jebo vyse vyjmenované proky) na cigim pogemku’.

[24]  Tato uvaha vSak v daném pfipadé neni pro pfiznani aktivni vécné legitimace zalobct
ve vztahu k problematice souhlasu vlastnika pozemku dle § 184a stavebniho zdkona dostacujici.
Zalobci v podané Zalobé v zalobnich bodech 21 a 22 pfedevéim poukazovali na neplatnost smluv
uzavienych ohledné zaméru mezi stavebnikem a osobou zicastnénou na fizeni I1I), na nedostatek
nalezitosti souhlasu dle § 184a stavebniho zikona, na nedostatecné opravnéni ci povéfeni
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mistostarosty méstské ¢asti Jiftho Knotka k podpisu souhlasu dne 11. 10. 2018, na jeho stfet zajmu
ohledné zaméru, na skutecnost, ze mistostarosta Knotek vyznacil souhlas na situacnim vykresu
(revize 9/2018), ktery nikdy neprojednala rada ¢i zastupitelstvo méstské ¢asti, pficemz tento vykres
nasledné nebyl soucasti findlni dokumentace pro vydani dzemniho rozhodnut (revize 12/2018),
jakoz 1 na to, ze v prab¢hu spravniho fizeni osoba zucastnéna na fizeni III) svij souhlas odvolala.
Ke svému opravnéni uplatiiovat tyto namitky pak Zalobci uvedli, ze stavebni ufad musi existenci
soukromopravniho titulu k umisténi stavby na cizim pozemku zkoumat z ufedni povinnosti,
a navic jeden z acastniki smluvnfho vztahu [osoba zucastnénd na fizeni III)] v fizeni namital
neplatnost smluv, pficemz neplatnost smluv a souhlasu s umisténim zaméru se dotyka nejen
vlastniktt daného pozemku, ale vsech ucastnikt fizeni; znamena totiz, ze zadatel nema platny
souhlas k realizaci stavby na cizim pozemku (viz str. 27, 28 a 31 zaloby).

[25]  Tato tvrzen{ ovsem nenasvédcuji dotceni nékterého z vefejnych subjektivnich prav zalobcu
coby pfimého dusledku pfipadného umisténi zaméru na cizi (zde méstské) pozemky bez souhlasu
jejich vlastnika dle § 184a stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud samoziejmé nepopira,
ze stavebni ufad je povinen zkoumat naplnéni vsech zdkonem pfedpokladanych podminek
pro vydani dzemniho rozhodnuti, tedy i podminky dle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Zalobci se viak myli, pokud maji za to, e nedostatek této podminky se dotyka viech tcastnika
uzemniho fizeni. Jak plyne ze shora citované pravni upravy a judikatury, umisténi stavebniho
zaméru samo o sob¢ nezaklada aktivni vécnou legitimaci vlastnikti sousednich nemovitosti brojit
proti kazdému piipadnému pochybeni spravnich organt. Uvaha, ze bez piisluiného souhlasu
s umisténim zaméru na cizim pozemku nejsou splnény zakonné podminky pro vydani tzemniho
rozhodnutf a zamér tak nelze umistit a nasledné realizovat, je sice ve svém zakladu logicka, skrze
ni jsou ale icastnici tzemniho (¢inasledného soudnfho) fizeni nepiipustné stavéni do role
vseobecnych dohlizitela nad zakonnosti vSech postupu spravnich organt ucinénych v souvislosti
se zamérem bez piimé souvislosti s jejich vefejnymi subjektivnimi pravy.

[26]  Nejvyssi spravni soud obecné nijak nezpochybnuje, ze umisténi stavebnfho zaméru muze
zasahnout vefejna subjektivni prava osob, které vlastni sousedn{ pozemky c¢istavby. Lze
si vSak jen st¢zi pfedstavit, ze by tento zasah bez dalstho zavisel na tom, zda je zamér umist’ovan
vyhradné na pozemky zadatele nebo i na pozemky tfetich osob, a zda s timto umisténim tyto tfeti
osoby souhlasi. Zkraceni prav vlastniki sousednich pozemku ¢i staveb zpusobené negativnimi
dopady umist’ovaného zaméru zpravidla neni pfimym nasledkem pfipadného pochybeni spravnich
organu stran posouzeni otazky fadného udéleni souhlasu se stavbou podle § 184a stavebniho
zakona. Otazka, zda osoba zucastnéna na fizeni III), coby vlastnik zamérem dotc¢enych pozemka,
udélila s timto zamérem souhlas, se primarné dotyka vefejnych subjektivnich prav této osoby. Ta
sice namitky v tomto ohledu uplatiiovala ve spravnim fizeni, nikoli vsak jiz v fizeni pfed soudem.

[27]  Argumentace, kterou v bodé 248 napadeného rozsudku uvedl k odtvodnéni aktivni
legitimace zalobct k dané problematice méstsky soud, je pfili§ vagni. Ten sice vychazel
ze spravného obecného predpokladu, Ze jim vyjmenované stavebni prvky zaméru umist’ované
na meéstskych pozemcich a jejich realizace teoreticky mohou zasahnout vefejna subjektivani prava
zalobcu, tedy osob, které vlastni nemovitosti v sousedstvi. Nijak blize jiz vsak nevysvétlil, jaky
by na jim zmifnovanou pohodu a kvalitu bydleni a zivotnitho prostfedi v blizkosti nemovitosti
vlastnénych zalobci mohla mit konkrétni vliv otazka, zda vlastnik pozemkd pfimo dotcenych
umisténim zameéru se zamérem souhlasil ¢inikoli. Dovodil-li myslitelné dotceni pravni sféry
zalobcu z toho, ze fadne udéleny souhlas vlastnika dle § 184a stavebniho zakona stavebnimu afadu
indikuje moznost stavebnika provést zamér ¢ijeho prvky na cizim pozemku, jedna se o zavér
zkratkovity, ktery o potencialité zasahu do prav zalobct nic konkrétniho nevypovida a plné vychazi
z nespravné teze zalobcu (viz shora), ze nedostatek souhlasu s umisténim zaméru se bez dalstho
dotyka nejen vlastniki dotceného pozemku, ale vsech ucastnika fizeni.
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[28] 'V této souvislosti nutno zduraznit, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Uplatnéni piislusné argumentace tudiz bylo na Zalobcich. Méstsky
soud nebyl povinen, ale ani opravnén za né¢ domyslet davody, pro které by bylo mozno dovodit
zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav piimo v dusledku pifpadného nedostatku souhlasu
s umisténim zaméru ze strany osoby zucastnéné na fizeni III) [viz rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32]. Méstsky soud sice
takovy zasah shledal, Nejvyssi spravni soud viak jeho dvahu povazuje za nespravnou. Zalovany
se problematikou souhlasu vlastnika pozemku k odvolani osoby zucastnéné na fizeni I1I) zabyval
a dospél k zavéru, ze pfislusny souhlas byl dan a v prabéhu spravniho fizeni nebyl odvolan. Tato
osoba pak proti tomuto zavéru nebrojila zalobou. Naopak, v fizeni o zalobé podané Zzalobci
se vyslovné ztotoznila se stanoviskem zalovaného.

[29]  Méstsky soud tudiz pochybil, pokud ve vztahu k problematice nedostatku souhlasu
dle § 184a stavebniho zakona (Zalobni body 21 a 22) pfiznal Zalobcim na zakladé jejich Zalobnich
tvrzeni aktivni Zalobni legitimaci a vécné se zabyval otazkou, zda osoba zucastnéna na fizeni III)
souhlasila s umisténim zaméru na méstskych pozemcich.

[30]  Stejného pochybeni se ovSem dopustil téz ohledné posouzeni zalobntho bodu 29.

[31]  Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stavebni ufad do podminky ¢. 22 pro umisténi
a projektovou pfipravu stavby zahrnuté do vyrokové ¢asti rozhodnuti o umisténi stavby pfevzal
mimo jiné itento pozadavek tykajici se odpadového hospodafstvi plynouci ze souhrnného
zavazného stanoviska Ufadu méstské ¢asti Praha 22, odboru Zivotniho prostedi a dopravy ze dne
25.10. 2018, zn. P22 7000/2018 OZPD 09: ,,Stanovisté na smésny odpad je tieba umistit na pozemek
viastnika bytového domn, nebot’ doklizent tohoto stanovisté 3ajistuje viastnik pozemkn.* Proti této podmince
nesméfovala zadna z odvolacich namitek a nedoslo tak k posouzeni zavazného stanoviska
nadfizenym dotenym organem. V prubc¢hu odvolaciho fizeni nicméné Zalobce a) v podanich
ze dne 3. a 21. 3. 2022 poukazal na udajny rozpor dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti
s uvedenou podminkou. Zalovany nasledné vyrokem 6 rozhodnuti o odvolanich (str. 3) citovanou
podminku z rozhodnuti o umisténi stavby vypustil. Tento postup oduvodnil (str. 14, 15) tim,
ze pravni pfedpisy nevylucuji umistit stanovisté na smésny odpad na cizim pozemku, pokud
se na tom shodne vlastnik bytového domu a vlastnik pozemku. Povinnost doklizet stanovisté
pak muze byt smluvné pfenesena na vlastnika bytového domu. Pro tzemni fizeni pfitom postaci
dolozit pouze souhlas vlastnika ciztho pozemku ve smyslu § 184a stavebniho zdkona, coz Zadatel
splnil. Stanovena podminka tudiz byla nadbyte¢na.

[32]  Zalobci v ramci Zalobniho bodu 29 namitli, e Zalovany vypustil podminku plynouci
ze zavazného stanoviska na zakladé své libovile a v rozporu s pravanimi pfedpisy. Tuto namitku
shledal méstsky soud duvodnou v bodé¢ 263 napadeného rozsudku s tim, ze nedoslo k zadnému
z postupu, které spravni fad predpoklada k posouzeni ¢i pfezkoumani zavazného stanoviska,
a zalovany tak prekrodil svoji pravomoc. Zalobni legitimaci alobcti k uplatnéni dané namitky
se pfitom zabyval v bodé 248 napadeného rozsudku (viz shora), v némz na otazku umisténi
kontejnert na odpad na méstskych pozemcich vyslovné odkazal.

[33] Na postup mestského soudu se pln¢ uplatni argumentace uvedena vyse k prvni kasacni
namitce. Ze zaloby ani z napadeného rozsudku totiz neni zfejmé, jak by se samotna otazka,
zda stanovist¢ na smésny odpad bude umisténo na pozemku vlastnfka bytového domu
¢i na pozemku tfeti osoby (zde mésta) mohla dotknout vefejnych subjektivnich prav zalobcu. Ta
se totiz primarné tyka vlastnikt dotcenych pozemku. Pokud vsak tato otiazka piimo nezasahuje
vefejna subjektivni prava zalobct, nemuze se jich dotknout ani skutecnost, jakym zpusobem
zalovany nalozil s tzce vymezenou podminkou urcujici vlastnika pozemku, na némz ma byt
umisténo stanovisté na smeésny odpad.
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[34]  Aniv tomto piipadé uvedeny zavér neznamena, ze by zalobci nemohli v izemnim fizen{
uplatnovat namitky tykajici se aspekti odpadového hospodafstvi umistovaného zaméru. Tyto
namitky vSak musi mit dostatecné piimy vztah k pravni stéfe zalobct. Namitky tohoto typu ostatné
méstsky soud vyporfadal v bodé 264 napadeného rozsudku. Ohledné problematiky vlastnika
pozemku, na némz ma byt umisténo stanovisté pro odpadové kontejnery, vsak tento vztah neni
z niceho patrny. A neplyne aniz obecného tvrzeni zalobct ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
ze dotceny organ chranil jejich zajem, aby nedochazelo ke znecist'ovani vefejného prostranstvi
v blizkosti jejich nemovitosti. I v tomto ohledu totiz piipadné zkraceni prav vlastnikti sousednich
pozemku ¢i staveb bude plynout ze samotné skutecnosti a pfedpokladatelnych nasledkt umisténi
piislusnych prvka zaméru, nikoli z problematiky vlastnictvi dotéeného pozemku. Poukazali-li
pak zalobci ve vyjadfeni téZ na to, Ze dotCeny organ chranil vefejné financni prostfedky osoby
zacastnéné na fizeni III), je nedostate¢nost piimého vztahu k pravni sféfe Zalobcu zfejma.
Akceptoval-li tedy méstsky soud danou Zalobni namitku v nyni projednavané véci jako pfipustnou,
pasoval Zalobce do role dohliziteld nad celkovou zakonnosti rozhodovani spravnich orgina
o umistén{ zaméru, tedy do role, ktera jim nepfislusi.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze oba duvody, pro néz méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného nemohou obstat, nebot’ zalobci nebyli aktivné legitimovani k vzneseni Zalobnich
namitek, na jejichz zakladé méstsky soud postupoval. Zaroven se nejednalo o diavody, na jejichz
zakladé by byl méstsky soud povinen zrusit rozhodnuti zalovaného z ufedni povinnosti.

[36]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze se nezabyval tvrzenim zalobcu, ze zalovany
dosud nerozhodl o namitce podjatosti ze dne 28. 6.2024, kterou zalobci vznesli vici jeho
pracovnikiim. Jedna se o skute¢nost, k niz doslo po vyhlaseni napadeného rozsudku a pro fizeni
o kasacni stiznosti nen{ rozhodna.

VI. Zavér a naklady fizeni
[37]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru o duvodnosti kasacni stiznosti. Proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Zalobnimi body 21, 22 a 29 se tak bude zabyvat pouze

v rozsahu, v némz jsou zalobci k jejich uplatnéni aktivné legitimovani.

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2026
L.S.

Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



