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Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudcti Tomase
Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Vladimir Veselsky, narozeny 11. 1. 19606,
t. ¢. Véznice Ostrov, Vykmanov 22, P. O. BOX 100, Ostrov, zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou,
advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Katlovy Vary, proti zalované: Vézeiska sluzba Ceské
republiky, Vazebni véznice austav pro vykon zabezpelovaci detence Brno, se¢ sidlem
Jihlavskd 410/12, P. O. BOX 99, Btno, o zalobé ze dne 20. 10. 2025 na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalované spocivajicim ve zbaveni dispozi¢ntho prava k poloviné pfijatych penéznich
prostfedku zalobce pfijatych ode dne 14. 10. 2025 na ucet vedeny zalovanou, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2025, ¢j. 29 A 92/2025-5,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalované s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10 140 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobce v rozhodné dobé vykonaval trest odnéti svobody ve Vazebni véznici a stavu pro

vykon zabezpecovaci detence Brno. Je invalidnim dichodcem s invaliditou tfettho stupné, pficemz
invalidni dichod po srazkach provedenych Ceskou spravou socialniho zabezpeceni mu byl zasilan
na ucet zfizeny a vedeny zalovanou.

(2] Podanim ze dne 20. 10. 2025 oznacenym jako ,,Spravni Zaloba ve véci nezdakonnébo postupn

7S CR* Zalobce brojil proti nezakonnému postupu zalované spocivajicimu v provadéni srazek
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z uctu zifzeného a vedeného zalovanou od 1. 6. 2023. Zdrojem penéznich prostfedku, které
zalobce na tento ucet obdrzel, byly davky dichodového zabezpeceni, které pochazely z jeho
invalidniho dichodu po provedenych srazkach, pficemz z tohoto ,,zdkonného Zivotnibo minima mn
Salovand srigi 50 % na pologku insolvenini spravee od 14. 10. 2025%. Spolu s zalobou, na stejné listiné,
zalobce pozadal o ustanoveni konkrétni zastupkyné z fad advokatu.

[3] Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s.,
jelikoz nespada do pravomoci spravnich soudu. Odkazal na usnesen{ zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sport, z 12. 2. 2019,
¢j. Konf 1/2018-6, ¢. 3908/2019 Sb. NSS. Podle n¢j je sice zalovana bezpecnostnim sborem
a muze vystupovat v pozici spravnfho tfadu, neni vSak pochyb o tom, Ze pfi plnéni povinnosti
ulozenych (jako dluznikovi povinného) exekucnim pifkazem v zadném takovém postaveni
nevystupuje. V tehdej$im piipadé hodnotil zvlastni senat zadrzovani penéznich prostfedka
z vyplaceného starobniho diichodu a jejich nasledné poukazovani k rukam exekutora nikoliv
jako vykon vrchnostenské pravomoci, ale pouhé plnéni zakonné povinnosti plynouci
ze soukromopravnich vztaht. V takovém piipadé ma o pravech a povinnostech rozhodovat soud
v obcanském soudnim fizeni, nikoliv soud spravni.

(4] Podle krajského soudu z tvrzeni zalobce vyplynulo, ze zalovana tyto srazky z Gctu
provadéla na zakladé exekucnich piifkaza vydanych exekutory ¢i jinymi organy vefejné moci
a v rozporu s rozhodnutimi insolven¢niho soudu. To znamena, ze ani materialné, ani formalné
nevystupovala v pozici spravniho organu vykonavajictho vefejnou spravu, ale vystupovala toliko
jako (specificky) dluznik povinného plnici povinnosti dle rozhodnuti soudniho exekutora ¢i jiného
organu vefejné moci provadéjiciho exekuci. Zalovana proto nejednala jako organ moci vikonné
rozhodujici o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (dale ,,stézovatel”) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Podle stézovatele je napadené usneseni predné neptezkoumatelné pro nedostatek duvodua
1 nesrozumitelnost. Z jeho oduvodnéni neni patrné, jak krajsky soud dospél k zavéram, které jej
vedly k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 s. . s. Krajsky soud dovozuje zavéry a skutecnosti, jez
nemaji oporu v podkladech. Z zaloby dovozuje skutecnosti, které z ni vibec nevyplyvaji.
Konkrétné podle krajského soudu stézovatel broji proti postupu zalované dle § 25 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (déle
»zakon o vykonu trestu odnéti svobody*). Krajsky soud vsak zjevné odkazuje na znéni zdkona,
které nebylo v dobé nezakonného zasahu Zalované ani v dobé podani Zaloby a rozhodovani o ni
ucinné. Dale krajsky soud uvedl, Ze vécna podstata sporu mezi sté¢zovatelem a zalovanou spociva
v postupu zalované v ramci (nad ramec) exckucniho fizeni a Ze z zalobnich tvrzeni vyplyva,
ze srazky (v jejichz nezakonnosti je spatfovan nezakonny zasah) zalovana cinila na zakladé
exekucnich pifkazi vydanych soudnimi exekutory. O zadné exekucni fizeni se ale v nyni
posuzované véci nejedna, pficemz zadné takové skutec¢nosti z podani stézovatele nevyplyvaji.

[7] Stézovatel uvedl, Ze zaloba sméfovala proti postupu zalované, kterd neopravnéné provadela
srazky z jeho financnich prostfedkii ve prospéch insolvencniho fizeni, resp. insolvenéniho spravcee,
kterému je zasilala, aniz k témto srazkam existoval pravni titul. Tyto srazky tak byly ¢inény
bez pravniho titulu, nezakonné, aniz k jejich provedeni byl ucinén jakykoliv relevantni podnét ¢i by
k jejich provadeéni byl zakonny duvod. Dle stézovatele je tieba rozliSovat, zda ke srazen{ financnich
castek z uctu odsouzeného dochazi ex /ge ¢i na zakladé legitimniho podnétu piislusné autority,
nebo naopak v rozporu se zakonem a bez relevantniho podnétu.
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(8] Podle stézovatele tak krajsky soud nemél dostatek podkladd ani informaci pro zavér
o nedostatku své pravomoci k projednani Zaloby. Rozhodné k tomu nemohl dospét na zakladé
strucné a obecné zaloby, z niZ je zjevné, Ze stézovatel se v problematice pfezkumu spravnich
rozhodnuti, tkonu ¢i zasahu spravnich organu neorientuje natolik dostatecné, aby byl schopen sam
odstranit vady svého navrhu tak, aby byl vécné projednatelny. Krajsky soud proto pochybil, pokud
se nepokusil odstranit vady zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Stejné¢ tak pochybil tim,
ze nikterak nereagoval na v zalobé obsazeny navrh na ustanoven{ zastupce.

[9] Stézovatel nesouhlasi ani se samotnym zavérem krajského soudu, ze o zalobé nelze
rozhodnout z divodu nedostatku pravomoci spravniho soudu. Do prav stézovatele bylo zasazeno
rozhodnutim ¢i postupem zalované, ktery lze spatfovat v jejim autoritativnim, vrchnostenském
postupu. Skute¢nost, zda doslo ¢i nedoslo k nezakonnému zasahu ze strany zalované, tak méla byt
pfedmétem vécného posouzeni zaloby. Na nyni projednavanou véc totiz nedopadaji krajskym
soudem poukazovana rozhodnuti ani kompetencni pravidla pro urc¢ovani piislusného soudu.

[10]  Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[11]  Nejprve upozornila, ze sama nema pravni osobnost ani procesn{ zpusobilost, a nemuze tak
byt ucastnikem nynéjsiho fizeni. Podana kasa¢ni stiznost méla dle jejtho nazoru sméfovat piimo
proti Vézenské sluzbé Ceské republiky.

[12] K samotnym srazkam zalovana uvedla, ze sté¢Zzovatel je v insolvencnim fizeni, v jehoZ ramci
byly stazky provadény v souladu s vyhldskou ¢. 360/2024 Sb., o vysi nakladt vykonu vazby a trestu
odnéti svobody, o podrobnostech nakladani s penézi véznénych osob a osob ve vykonu
zabezpecovaci detence a o zmén¢ souvisejicich vyhlasek. Po obdrzen{ informace od insolvencniho
spravce zalovana postupovala podle § 39m zakona o vykonu trestu odéni svobody a z penéznich
prostfedku evidovanych na zvlastnim uctu zacala odvadét zakonem stanovené castky. Srazky
z penéznich prostfedku pfipsanych na ucet odsouzeného vedeny zalovanou nepodléhaji rezimu
vykonu rozhodnuti srizkami ze mzdy podle § 299 a nasl. o. s. f. Institut nezabavitelné castky
se na tyto srazky neuplatni, nebot’ se jedna o zvlastn{ zakonny rezim vyplyvajici ze zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, coz plyne z § 319a o. s. f. ve znénim ucinném od 1. 1. 2025, jakoz 1 judikatury
Nejvysitho spravniho soudu. Zalovana tudiz nezasahovala do vyse dichodu stézovatele ani do jeho
nezabavitelné c¢asti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze je-li napadenym rozhodnutim usneseni krajského
(méstského) soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi v uvahu pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. 1. s. Jinak fe¢eno, Nejvyssi spravni soud se v takové situaci muze zabyvat pouze tim, zda
byly naplnény duvody pro odmitnuti zaloby. Naopak mu nepiislusi vécné hodnotit postup
zalovaného (rozsudek NSS z 28. 11. 2025, ¢j. 7 As 109/2025-28, bod 16 a tam uvedend judikatura).

[15]  Podstatou véci je posouzeni, zda zasahova zaloba sméfujici proti postupu zalované
(veéznice), ktera srazi k dhrad¢ dluht stézovatele, fesenych v insolvencénim fizeni, v némz bylo
schvaleno oddluzeni stézovatele, finanéni prostfedky ulozené na zvlastnim uctu zfizeném
a vedeném zalovanou, spada do pravomoci spravnich soudu.

[16]  Obdobnymi kasa¢nimi stiznostmi osob ve vykonu trestu odnéti svobody se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval napiiklad v rozsudcich z 28.11.2022, ¢. 10 As 245/2022-55,
z 6.12.2022, ¢j. 4 As 154/2022-115, a vaci nynéjsimu stézovateli v rozsudku z 5. 1. 2023,
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¢j. 1 As 150/2022-27. V nich dospél k zavéru, ze postup véznice se odehrava v ramei exekuéniho
fizeni a nezaklada tak zasah do vefejnych subjektivnich prav osob ve vykonu trestu. Zakonnost
tohoto postupu jsou povolany posuzovat soudy v obc¢anském soudnim fizeni, nikoliv spravni
soudy. Nejvyssi spravnf soud nema davod se od tohoto zavéru, jenz dopada 1 na srazky provadéné
v souvislosti s oddluzenim, odchylit ani v nyni projednavané véci.

[17]  StéZovateli je nutno dat za pravdu v tom, ze krajsky soud, zfejmé jako nasledek inspirace
svym pfedchozim usnesenim v obdobné véci nynéjstho stézovatele z 3. 6. 2022, ¢j. 29 A 12/2022-83,
v nyni napadeném usneseni nepfiléhavé poukazoval na probihajici exekucni fizen{ a vydané
exekucni piikazy. A také nespravné poukazal na § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
ve znéni ucinném jen do 31. 12. 2024, jez vSak v dobé podani zaloby ani rozhodovan{ o ni jiz t¢inné
nebylo. Ostatné, stejnym zpusobem v nyni napadeném usneseni nedopatfenim ,,ponechal,
ze stézovatel v zalobé navrhl, aby krajsky soud deklaroval nezakonnost zasahu Zzalované
spocivajictho ,,ve gbaveni dispozicniho prava k poloviné prjjatich penéznich prostiedfksi prijatych od dne 13. 1. 2022
na siitn vedeném Falovanon* (posledni véta bodu 1 napadeného usneseni). Takovy Zalobni navrh
ale zaloba v nyni{ projednavané véci vyslovné neobsahuje.

[18]  Vyse popsana nedbalost krajského soudu vsak nezpusobila neptezkoumatelnost jeho nyni
napadeného usneseni. Je tomu tak proto, ze z hlediska zavéru o nedostatku pravomoci spravnich
soudu je nepodstatné, zda zalovana provadi{ srazky financnich prostfedkt stézovatele, ulozenych
na uctu ziizeném a vedeném zalovanou, na zakladé¢ exekuc¢nich pifkazt vydanych soudnim
exekutorem nebo zda tak ¢ini v ramci insolvenéniho fizeni. Jinak feceno, stézejni rozhodovaci
diavod krajského soudu, tedy zavér o soukromopravni povaze vztahu zalované a stézovatele
pii nakladani s jeho financnimi prostfedky, je totozny i v kulisich nyni projednavané véci, v niz
zalovana srazky provadéla jako pfimy dusledek probihajiciho insolvenéniho fizeni, v némz bylo
rozhodnuto o upadku stézovatele a schvaleno jeho oddluzeni (zde plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty). Tento zavér vyslovné potvrdil téz zvlastni senat ve svém
usneseni z 20. 12. 2023, ¢j. Konf 3/2023-13, bodu 13, v némz se zabyval skutkové i pravné
obdobnou véci jako je ta nyn{ projednavana. V uvedeném usneseni zvlastni senat vyslovné navazal
na zavéry svého diivéjsiho usneseni ¢j. Konf 1/2018-6, na néz pfiléhave odkazal téz krajsky soud
v napadeném usneseni. Neobstoji proto tvrzeni sté¢zovatele, Ze na nyni projednavanou véc
nedopadaji krajskym soudem poukazovana rozhodnuti ani kompetencni pravidla pro urcovani
piislusného soudu.

[19]  Ackoli tak krajsky soud mél spravné poukazat na probihajici insolvencni fizeni, rozhodnuti
o upadku stézovatele a schvaleni oddluzeni, nikoli nepfiléhavé argumentovat exeku¢nim fizenim
a exekucnimi pifkazy, dospél ke spravnému zavéru o soukromopravni povaze vztahu Zalované
a stézovatele pfi nakladani s jeho finanénimi prostredky, a tedy nedostatku pravomoci spravnich
soudd, a naopak pravomoci soudt rozhodujicich v obc¢anském soudnim fizeni.

[20]  Stézovatel se tedy myli v tom, ze postupem zalované bylo zasazeno do jeho vefejnych
subjektivnich prav. Pokud namitl, Ze skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo k nezakonnému zasahu
ze strany zalované, méla byt pfedmétem vécného posouzeni zaloby, je tieba uvést, ze krajsky soud
nedospel k zaveru, ze zalovana do prav stézovatele provadénim srazek nezasahla. Dospel viak
k zavéru, ze takovy piipadny zasah by mél soukromopravni povahu, procez o ném piislusi
rozhodovat soudim v obc¢anském soudnim fizeni. V ném muze byt tvrzeny zasah pfipadné vécné
posouzen.

[21]  Vzhledem k vyse uvedenému je rovnez bez viznamu, ze krajsky soud nepifpadné poukazal
na § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ve znénf ucinném do 31. 12. 2024. Podstatné
je, ze vyrok napadeného usneseni je z hlediska vysledku fizeni pfed krajskym soudem v souladu
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se zakonem (rozsudky NSS z 10. 10. 2019, ¢j. 3 As 211/2018-32, body 16 a 17, a na n¢j navazujici
z 24.7. 2025, ¢j. 22 As 102/2025-48, bod 20).

[22]  Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani argumentaci, ze krajsky soud nemohl
k zavéru o nedostatku pravomoci spravnich soudt dospét na zakladé stru¢né a obecné zaloby.
Je pravdou, ze zaloba je strucna, neni vSak obecna, jelikoz sté¢Zzovatel v ni vystizné popsal, v cem
konkrétné spatfuje nezakonny postup zalované, tj. proti cemu svoji zalobou broji (bod [2] vyse).
Tyto zavéry krajského soudu ohledné obsahu Zaloby stéZzovatel v kasacni stiznosti nikterak
nesporoval. Skute¢nost, ze je navth formulovany laicky a/¢i je tézko srozumitelny a neobsahuje
zalobni navrh (petit), neznamena, ze z néj nemuze byt patrné, proti ¢emu navrhovatel broji,
piipadné ¢eho se domaha, a to alespon v takové mife, aby si rozhodujici soud mohl ucinit zavér,
zda je pfislusny k jeho projednini (usneseni zvlastniho senitu ¢j. Konf 3/2023-13, body 3 a 15).
Odstranovani vad postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. proto nebylo v nyni projednavané véci nutné,
jelikoZ krajsky soud mél dostatek informaci pro zavér o své nepiislusnosti.

[23]  Krajsky soud pochybil tim, Ze se viibec nevypofadal s navrhem na ustanoveni zastupce, byt’
alesponn vysvétlenim, ze vzhledem k duvodum pro odmitnuti Zaloby neni nutné o navrhu
samostatné¢ rozhodovat. Tento nedostatek je bezpochyby vadou. Ta ovsem nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného usneseni ani zpusobit jeho nepfezkoumatelnost.

[24]  Jak je uvedeno vyse, zaloba byla srozumitelna. Bylo z ni zfejmé, proti cemu (kterému
konkrétnimu jednani zalované) stézovatel broji. Na zakladé¢ toho dospél krajsky soud ke spravnému
(zakonnému) zavéru o nedostatku pravomoci spravnich soudu, a tedy nevyhnutelnosti odmitnuti
zaloby, zde podle § 46 odst. 2 s. f. s. Zaloba proto zjevné nemohla byt uspésna, procez nebylo
na misté stézovateli ustanovovat zastupce.

[25] Duvod, pro n¢jz krajsky soud o navrhu na ustanoveni zastupce ani nerozhodoval,
tak implicitné¢ plyne z okolnosti nyni projednavané véci, tj. ze zavéru o nedostatku pravomoci
spravnich soudu. Skutecnost, ze to krajsky soud v usneseni neuvedl vyslovné, proto nemohla
zpusobit jeho nepfezkoumatelnost.

[26]  Zavérem je vhodné strucné se vyjadfit k argumentaci zalované o tom, Ze kasac¢ni stiznost
méla sméfovat pHmo proti Vézetiské sluzbé Ceské republiky (jako celku) a nikoli proti jeji
organizaéni slozce (konkrétni véznici). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na nedavny
rozsudek z 11. 5. 2026, ¢j. 7 As 271/2025-35, v jehoz bodu 13 na shodnou argumentaci stejné
zalované jiz zevrubné reagoval, pficem? ji neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na néhradu nakladé nenalezi. Zalované, ktera
byla ve véci uspésna, zadné naklady nad ramec jeji dfedni c¢innosti nevznikly, a proto ji je soud
nepfiznal.

[29]  Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravntho soudu z 15. 1. 2026, ¢j. Na 197/2025-17,
ustanoven k ochran¢ jeho prav, za ucelem podani kasacni stiznosti a nasledného zastupovani
v fizeni o této kasacni stiznosti, zastupce Mgr. Dalibor Lipa, advokat. Naklady v podobé odmény
ustanoveného zastupce a nahrady hotovych vydaju plati stat. Odména stézovatelova zastupce
za fizeni o kasacni stiznosti byla stanovena za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti
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a priprave zastoupeni v¢. prvni porady s klientem (videohovor) a podani kasaéni stiznosti v¢. jejtho
doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za kazdy dkon nalezi odména 4 620 K¢ — celkem 9 240 K¢ [§7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 5 advokatniho tarifu], a pausalni nahrada hotovych vydaja v ¢astce 450 K¢ — celkem 900 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele tak za fizeni o kasacni stiznosti nalezi
odmeéna a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 10 140 K¢. Zastupce stézovatele vykonava advokacii
samostatné a nenf platcem DPH. Tuto ¢astku mu Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2026

L.S.
Jitka Zavtelova v. 1.
pfedsedkyné senatu



