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Vyvéseno dne: 17. 6. 2026
Svéseno dne 1. 7.2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci navrhovatelky: Mgr. MgA. Aneta
Ondrackova Valentova, bytem Chodska 2819/19a, Brno, zastoupené JUDr. Kamilem Jelinkem,
Ph.D., MBA, advokitem, sidlem Dominikinské namésti 656/2, Brno, proti odpurci: statutarni
mésto Brno, sidlem Dominikdnské nimésti 196/1, Brno, zastoupenému Mgr. Pavlem Riskem,
advokatem, sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, proti ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2025 —
Uzemniho planu mésta Brna, schvileného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z29/22 dne
10. 12. 2024, a to v ¢asti tykajici se regulace pozemku parc. ¢. 1082/7, v kat. 4. Ivanovice, obec
Brno, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2025,
¢.j. 63 A 4/2025-47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Odptrci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Navrhovatelka  u krajského  soudu napadla ¢ast opatfeni obecné povahy
¢ 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. 29/22
dne 10. 12. 2024, a to v ¢asti tykajici se regulace pozemku parc. €. 1082/7, v kat. u. Ivanovice, obec
Brno. Konkrétné se jedni o pozemek o vyméfe 3305 m® druh pozemku: ovocny sad,
jehoz podilovym spoluvlastnikem s podilem o velikosti id. %2 je navrhovatelka, druhym
spoluvlastnikem s podilem o velikosti id. 'z je Michaela Valentova. Pozemek je tzemnim planem
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regulovan jako plocha ,,Zelen krajinna (ZK)“, tj jako plocha nezastavitelného uzemi (kategorie
krajinné zelené).

(2] Krajsky soud navrh na zruseni ¢asti izemniho planu zamitl. Uvedl, Ze argumentace odptrce
ma zaklad v procesu pofizovani izemniho planu, zohlednuje varianty v reakci na jednotlivé pokyny
pro vypracovani navrhu tzemniho planu. Krajsky soud mél za to, ze se odpurce fadné vyporadal
s obsahem a smyslem podané pfipominky, resp. puvodné namitky. Pfehnané pozadavky
navrhovatelky na miru konkretizace rozhodnuti o namitkach pfedstavuji pfepjaty formalismus.
Krajsky soud uzaviel, ze odptrce dostatecnym zpusobem odivodnil, z jakych divodi zvolil
funkéni vyuziti dané lokality.

[3] Ve vztahu k namitce nepfiméfeného zasahu do prav navrhovatelky krajsky soud zduraznil,
ze neexistuje subjektivni pravo vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace
byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zptisobu vyuziti. Navrhovatelka neucinila
obsahem své pfipominky, resp. namitky, otazku nepfiméfenosti omezent jejtho vlastnického prava
k dotcenym pozemkim. Navrhovatelka primarné broji proti omezeni vlastnického prava
v dusledku nezafazen{ jejtho pozemku do zastavitelné plochy individualnfho bydleni. Dle krajského
soudu k nepfiméfenému omezeni vlastnického prava navrhovatelky nedoslo, zasah do jejich prav
nedosahuje vysokého stupné intenzity. Funkéni vyuziti pozemku zustalo v podstaté stejné, jako
bylo podle pfedchoziho uzemniho planu. Odpurce zcela srozumitelné a presvédcivé odavodnil
zvoleny typ funkéniho regulativu daného tuzemi ajeho legitimni cil. Vymezeni plochy
individualniho bydleni neni v této lokalit¢ zadouci, nebot’ dané uzemi je soucasti hodnotného
uzemi ptirodniho parku Baba bez pfimé navaznosti na zastavéné tzemi. Plocha zelené krajinné
v daném mist¢ tvoii pozvolny pfechod z potencidlné intenzivnéji vyuzivaného tzemi do volné
krajiny. Povoleni vystavby by nevedlo k legitimnimu cili. Krajsky soud povazuje feseni uvedené
v uzemnim planu za koncepcni a dlouhodobé. Na tom nic neméni ani sousedstvi s pozemkem,
ktery jiz spada do zastavitelné plochy, nebot’ se jedna jen o kratkou hranici cca 40 m. Ve zbytku
pozemek pfiléha k pozemkum, které jsou vymezeny jako orna puda ¢i ovoeny sad. Krajsky soud
nepfisvedcil ani namitce disproporcntho pfistupu k ochrané bonity zemédélského puadniho fondu.
Uzemn{ plan vymezuje zastavitelné plochy v souladu se zékladni koncepci rozvoje mésta uvnitt
zastavitelného uzemi nebo v pifimé vazbé na n¢j tak, aby se nevytvafely samostatné enklavy
v nezastavéném uzemi, a soucasné¢ omezuje budouci rozsifovani zastavéného uzemi do ploch
ptirodniho zazemi.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi vyjadfeni ve véci

[4] Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu navrhovatelka (stéZovatelka) podala
kasa¢ni stiznost. Namita, ze krajsky soud opftel své rozhodnuti o zavér, ze dané uzemi je soucasti
hodnotného tzemi pfirodniho parku Baba. StéZzovatelka s timto zasadné nesouhlasi, nejedna
se o pravdivé tvrzeni. Skutkova podstata, ze které soud vychazel, proto nema oporu ve skutkovych
okolnostech pfipadu. V dusledku nespravné zjisténé skutec¢nosti krajsky soud dospel
k nespravnému  pravnimu posouzen{ otazky pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava
stézovatelky. Krajsky soud soucasné pracuje s pojmem ,,charakter daného uzemi®, aniz by jej blize
vymezil, coz ¢inf jeho uvahy nepfezkoumatelnymi. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze vypoiadani
namitky tykajici se zaboru zemeédélského pudniho fondu neni pfesvedéivé, coz je dalsi dtvod
zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5] Odpiirce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti
nelze podradit pod zadny ze zakonem stanovenych davodu, jsou proto nepifpustné. Podle posledni
aktualizace uzemné analytickych podkladu z roku 2024 hranice pifirodniho parku Baba jiz skutecné
nezasahuje do pozemku stézovatelky. Aktualni tzemni plan vychazel z Gzemné analytickych
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podkladu z roku 2020, neni tedy pravdou, Zze odpurce i krajsky soud vychazeli z nepfesvédcivych
a nespravnych udaju. Prabéh hranice pifirodntho parku Baba nebyl stézejnim kritériem
pro vymezeni ploch zelené krajinné. Pfirodni park Baba jako celek nema vyhlasené ochranné
pasmo podle zikona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jeho ochrana je zajisténa
regulacnimi nastroji uzemniho planovani. Podle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu pfedchozi
umisténi nevhodnych staveb do krajiny neoduvodnuje dalsi zasahy, to se tyka zejména pokracovani
zivelné zastavby dosud nezastavéné krajiny. Krajinny raz nelze striktné vztahnout pouze
na vymezena katastralnf izemi, ale na celkovou oblast (a tedy pozemek tésné pfiléhajici). Zvoleny
typ funkéntho regulativu uzemi je legitimné odtvodnén, z ¢asti potvrzuje stavajici funkéni vyuziti
a naplnuje dlouhodobé sledovany zpusob vyuziti pfedmétného uzemi. Charakter tzemi uréil
uzemni plan navrhem vyuziti a dal$imi prvky prostorového usporadani (pfirodnim zazemim
v krajiné) za ucelem ochrany hodnot daného uzemi s mimofadnymi pfirodnimi, kulturnimi
a krajinotvornymi hodnotami, vymezenymi za ucelem ochrany uzemi pfed nepfiméfenym
stavebnim rozvojem. Dle odpurce uzemni plan zasahuje do vlastnickych prav stézovatelky
pfimétené. Uzemni plan navrhuje na tizemi méstské ¢asti Brno-Ivanovice zastavitelné plochy uvnitt
nebo v pfimé vazbé na zastavitelné tzemi tak, aby se nevytvafely samostatné enklavy
Vv nezastavéném uzemi.

[6] StéZovatelka v replice k vyjadfeni odpurce zduraznila, Ze pro krajsky soud byla spojitost
pozemku s pfirodnim parkem Baba jednim z hlavnich argumentt, na nichz bylo rozhodnuti
o namitkach a napadeny rozsudek zalozeny. Odptrce se ve vyjadfeni v kasaéni stiznosti snazi
odpadnuti tohoto hlavntho divodu nahradit dodate¢nymi argumenty a dtvody. Ty vsak nebyly
soucasti oduvodnéni dzemniho planu. Ve zbytku stéZovatelka v reakci na vyjadfeni odpurce
zduraznila jiz v kasacni stiznosti uplatnénou argumentaci.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou.

(8] Duvodnost kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodta a zkoumal pifi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jako ,,s. f. 5.)].

HI.A) Ndmitka vitabu dotéeného pogembku k sigemi prirodnibo parkn Baba

[9] Stézovatelka namita, ze krajsky soud iodpurce vychazeli z nespravné skutecnosti,
ze pozemek stézovatelky je soucasti piirodniho parku Baba. Dle stézovatelky odpurce
na této skutecnosti zalozil vypofradani namitky (resp. pfipominky) stézovatelky, krajsky soud
pak tuto skutecnost prebral do odtivodnéni napadeného rozsudku. V kasacni stiznosti stézovatelka
nove tvrdi, ze jeji pozemek soucasti pfirodntho parku Baba neni. K prokazani této skutecnosti
soucasn¢ navrhuje provedeni relevantnich dakaza.

[10]  Podle § 109 odst. 5 s. 1. s. plati, ze ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvys$si spravni soud nepfihlizi. Toto pravidlo vychazi z pfezkumné
povahy fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravaym prostfedkem.
Nejvyssi spravni soud by tak az na vyjimecné situace nemél posuzovat jiny skutkovy stav,
nez ze kterého vychazel krajsky soud (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.8.2024, ¢.j.8 As 33/2024-76, bod 68). Smyslem § 109 odst. 5 s.f.s.je zamezit situaci,
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kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o skutkové bohatsim navrhu stézovatele, nez o jakém
mohl rozhodovat méstsky soud v pfedchozim fizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 2 Azs 305/2017-30).

[11]  V projednavaném piipadé stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem namitala
nepfezkoumatelnost vyporadani jeji namitky (resp. pfipominky) a neproporcionalni zasah do jejtho
vlastnického prava nezafazenim pozemku do zastavitelného tzemi. Namitku, Zze dany pozemek
neni soucasti pfirodniho parku Baba, vsak stézovatelka v navrhu, ani pozdéji v fizeni neuplatnila
(a to ani v obecné podob¢). Tuto namitku stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiZznosti.
Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na zakaz skutkovych novot dle § 109 odst. 5 s. f. s. nemohl
k nové uplatnénym skutecnostem pfi prezkumu napadeného rozsudku pfihlédnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 363/2019-67, bod 78, v némz Nejvyssi
spravni soud ve véci prezkumu opatfeni obecné povahy nepiihlédl k namitce odfiznuti pozemku
stézovatele od piistupové cesty vymezenim biokoridoru pravé z toho duvodu, Ze stézovatel
tuto argumentaci nevznesl v fizen{ pfed krajskym soudem).

II1.B) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudn

[12]  Stézovatelka namitd, Ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti.
Nepfezkoumatelnost sté¢zovatelka spatiuje jednak v nedostatecném definovani charakteru daného
uzemi, jednak v nepfesvédcivém vypofadani namitky disproporéniho piistupu k ochrané
zemédélské pudy.

[13]  Odputrce vrozhodnuti o namitce (resp. v dal$i fazi projednavani ve vypofadani
piipominky) uvedl, Ze plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti se vymezuji pfedevsim dle stavajictho
nebo pozadovaného zpusobu vyuzitf a vymezuji se i s ohledem na specifické podminky a charakter
uzemi zejména zdivodu omezeni stfetd vzajemné neslucitelnych cinnosti a pozadavka
na uspofadani a vyuzivani daného uzemi. Zpracovatel navrhu tzemniho planu pii jeho tvorbé
vychazel z vyse uveden¢ho a z pokynu pro zpracovani tzemniho planu od zastupitelstva odpurce.
Vyuziti daného pozemku pro krajinnou zelent bylo provéfeno a vymezeno ve vsech variantach
konceptu tzemniho planu avychazi také z platného tzemniho planu. Uzemni plan z Casti
potvrzuje stavajici funkéni vyuziti a z ¢asti napliuje dlouhodobé sledovany zpusob vyuziti daného
uzemi s ohledem na charakter daného tzemi. Vymezeni plochy bydleni individualniho neni v dané
lokalit¢ Zzadouci, ato zejména z toho duvodu, Zze pozemek je soucasti hodnotného uzemi
pfirodniho parku Baba bez pfimé navaznosti na zastavéné tzemi. Plocha krajinné zelené v daném
misté tvoii pozvolny prechod z potencialné intenzivnéji vyuzivaného tzemi do volné krajiny.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze odpurce fadné vyporadal
namitku (resp. pfipominku) stézovatelky a jeho odivodnéni je pfezkoumatelné. Na tom nic neméni
ani otazka spravnosti udaje o pifslusnosti pozemku k uzemi pfirodniho parku Baba, kterou se
Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat (viz vySe). Stézovatelka konkrétné zpochybnuje
nedostatecné definovani charakteru daného tzemi, tomu vsak Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.

[15]  Podle § 41 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, plati, ze charakter sizemi se uriuje zejmeéna
podle funkiniho vyugiti, struktury a typu astavby, uspordddni verejnych prostranstvi, dalsich prokii prostorového
usporddani a urbanistickych, architektonickych, estetickych, kulturnich a prirodnich hodnot sigems, véetné jejich
vzdjemnych vtahi a vageb, a to predevsin vymezenim v sizemné planovaci dokumentaci.

[16] Konkrétni vymezeni charakteru daného tzemi v projednavané véci pak dle Nejvyssiho
spravni soudu vyplyva z vlastntho odavodnéni tzemniho planu v kombinaci s vypofadanim
stézovatel¢iny namitky (resp. pfipominky). Je pravdou, Ze odpurce nikde vyslovné nedefinuje
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charakter daného tzemi, avsak fadné vypofadani namitek nema byt ,,slohovym cvicenim®, ale ma
adresatu regulace poskytnout jasné duvody proc¢ nebyla zvolena jim pozadovana regulace. To ma
v projednavané véci Nejvyssi spravni soud za splnéné. Pokud jde o samotny charakter daného
uzemi, jedna se o plochu krajinné zelené tvofici pozvolny pfechod mezi v budoucnu intenzivnéji
vyuzivanym tzemim (v dasledku navrzeného vyuziti pro zastavbu) a hodnotnym tzemim
piirodniho parku Baba. Je pravdou, Ze pozemek z ¢asti sousedi s plochou BL.R1, ktera nové spada
do zastavitelného uzemi. Délka spole¢né hranice vsak ¢inf pouze cca 40 m. V porovnani s ostatnimi
sousednimi pozemky, které jsou zatazeny bud’ do ploch krajinné zelené nebo ploch zemédélskych,
jde pouze o nepatrnou cast obvodu dotéeného pozemku. Pozemek zcela jisté nepfedstavuje
stavebn{ proluku, jak se snaz{ tvrdit sté¢zovatelka. Naopak uspofadani jednotlivich pozemku
v krajiné potvrzuje charakterizaci daného pozemku odpircem jako plochy krajinné zelené tvorici
pozvolny pfechod z intenzivnéji uzivaného uzemi do volné krajiny.

[17]  Dle Nejvyssiho spravnfho soudu je tak charakter daného tzemi zfejmy. Krajsky soud proto
nezatizil oduvodnéni napadeného rozsudku vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz odkazal na charakter
daného uzemi, aniz by jej blize konkretizoval. Sama stézovatelka navic v zalob¢ namitala
nepiezkoumatelnost vyporadani namitky (resp. pfipominky) z divodu nedostate¢né konkretizace
pouze v obecné roviné. Konkrétné nenamitala, ze by odpurce nedostateéné vymezil charakter
daného tzemi. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze charakter Gzemi blize nedefinoval.

[18]  Duvodna neni ani namitka nepfezkoumatelnosti spocivajici v nepfesvédcivém vypofadani
namitky disproporénfho piistupu k ochrané¢ zemédélského ptadniho fondu. Krajsky soud
se ztotoznil s argumentaci odpurce, Zze tzemni plan v souladu se zakladni koncepci rozvoje mésta
vymezuje zastavitelné plochy uvnitt nebo v pfimé vazb¢ na zastavéné uzemi tak, aby se nevytvarely
samostatné enklavy v nezastavéném tzemi, a soucasn¢ omezuje budouci rozsifovani zastavéného
uzemi do ploch pfirodniho zazemi vymezenych ve vyrokové ¢asti vykresu. Nejvyssi spravni soud
toto oduvodnéni povazuje za racionalni a presveédcivé. Ackoliv je bonita zemédélské pudy
racionalnim kritériem pro rozhodovani o zastavitelnosti uzemi, v projednavané veéci odpurce
oduvodnéné upfednostnil jind hlediska. Vymezeni zastavitelného tzemi na pozemcich s vyssi
bonitou pudy, nez jaka je u stézovatel¢ina pozemku, proto nesvédci o nekonzistentnim
nebo diskrimina¢nim postupu odpurce.

HI.C) Proporcionalita dotéent viastnického priva stéZovatelfy

[19]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pfiméfrenosti
zasahu do jejtho vlastnického prava.

[20]  Ani této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil. Stézovatelka svoji argumentaci
nepfiméfenost! zasahu do vlastnického prava opfela o dva duvody. Zaprvé namitala, ze hlavni
argument odpurce, ze pozemek je soucasti pfirodnfho parku Baba, nema oporu ve faktickém stavu
véci. Zadruhé stézovatelka namitala absenci specifikace charakteru tzemi. Jak jiz Nejvys$si spravni
soud uvadel vyse, k prvni stézovatelkou uplatnéné namitce Nejvyssi spravni soud nemuize piihlizet.
Druhou namitku posoudil jako nedivodnou. Neobstoji proto ani namitka nepfiméfenosti. Nejvyssi
spravni soud tak pouze kratce rekapituluje vypofadani této namitky krajskym soudem,
se kterym se (jen s dil¢i vyhradou) ztotoznuje.

[21]  Dle krajského soudu nedosahuje zasah do vlastnického prava st¢zovatelky vysokého stupné
intenzity. Funkéni vyuzitd jejich pozemku zustalo v podstate stejné, jaké bylo podle pfedchoziho
uzemniho planu a odpurce ho nezhorsil. Dale krajsky soud uvedl, ze odpurce zcela srozumitelné
a presvédciveé zduvodnil zvoleny typ funkéniho regulativu daného tzemi. Vymezeni plochy ZK —
krajinné zelené¢ v uzemnim planu z ¢asti potvrzuje stavajici funkéni vyuziti a zéasti napliuje
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dlouhodobé¢ sledovany zpusob vyuziti daného tzemi s ohledem na charakter daného tzemi.
To odpovida pozadavkium na vymezen{ stabilizované plochy zelené krajinné dle provadéci vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. (resp. nasledné ¢. 157/2024 Sb.). Krajinna zelen se vymezuje za ucelem zajisténi
uzemnich podminek pro existenci ¢i vyvoj vegetace v tzemi, coz v kombinaci se zahrnutim
pozemku do pfirodniho parku Baba dle krajského soudu predstavuje nepochybné legitimni cil.
Rozsifenim zastavitelnych ploch na dany pozemek by nedoslo k naplnéni sledovaného cile, takova
uprava by s nim naopak byla v rozporu. Krajsky soud uvedené davody (cil), jimiz legitimizuje
(zachovani) omezeni vlastnického prava stézovatelky, povazuje iza koncepcni a dlouhodobé,
nejedna se tedy o prekvapivou ¢i selektivn{ regulaci tzemi.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ovsem neztotoznil s bodem 35 napadeného rozsudku, ve kterém
krajsky soud vytyka stézovatelce, Ze obsahem své namitky (resp. pfipominky) k navrhu tzemniho
planu neucinila otazku nepfiméfenosti omezenti jejtho vlastnického prava k dotéenému pozemku.
Byt stézovatelka ve své namitce (pfipomince) explicitné nenamita, ze zasah do jejtho vlastnického
prava je nepfiméfeny, z obsahu namitky (pfipominky) tato vyhrada vyplyva. Krajsky soud
se nicméné 1navzdory svému chybnému hodnoceni otiazkou pfiméfenosti zasahu do prav
stézovatelky obsahle zabyval, pficemz dospél ke spravnému zavéru, ze zasah do vlastnického prava
stézovatelky byl pfiméfeny. Pochybeni krajského soudu proto nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

23] S ohledem na vie vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl jako neduvodnou.

[24] O nakladech fizen{ o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelka jako sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu nékladt #zeni. Uspéiny odpirce nahradu nakladé #izeni nezadal, nihrada
nakladt fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 17. ¢ervna 2026
L.S.

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



