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Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ Evy Sonkové a soudci
Tomase Kocourka a Sylvy Sigkeové v pravni véci Zalobkyné: Czech Healthcare s.r.o0., se sidlem
Za Farou 791/49, Troubsko, zastoupena JUDr. Pavlem Kir$nerem, LL.M., advokitem se sidlem
Rumunskd 1720/12, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého nameésti 375/4, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2024,
¢j. MZDR 9909/2021-3/PRO, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 8. 2025, ¢j. 30 A 19/2024-43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje (KHS) provedla dne 20.10.2020
prostfednictvim internetovych stranek zalobkyné kontrolni nakup biocidniho pfipravku
Joydivision Clean'n'Safe 100 ml (dile téz jen piipravek). V rozhodnuti ze dne 18.2.2021,
¢j. KHSJM 08079/2021/BM/PRAV, uznala zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku podle § 11
odst. 1 pism.a) bodu 1 zikona ¢.324/2016 Sb., o biocidnich pfipravcich a ucinnych latkach
a o zmeéné nckterych souvisejicich zakonu (zakon o biocidech), tim, Zze dodala na trh na tuzemi
Ceské republiky biocidni pipravek, ktery nebyl oznamen podle § 14 téhoz zikona, a pfestupku
podle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 6 zdkona o biocidech tim, ze dodala pfipravek, ktery nebyl oznacen
v Ceském jazyce, a ani pifbalové informace nebyly uvedeny v ¢eském jazyce. Za to ulozila zalobkyni
uhrnnou pokutu ve vysi 75 000 K¢. K odvolani zalobkyné Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi snizil uloZzenou pokutu na 60 000 K¢ a upfesnil pravni kvalifikaci, ve zbytku
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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(2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
V oduvodnéni poukazal na to, ze pfestupky jsou formulovany jako ohrozovaci. Neztotoznil
se tak s zalobn{ argumentaci o chybéjici spolecenské Skodlivosti jednani zalobkyné. Posoudil
namitané okolnosti pfestupki, které mély odivodnovat upusténi od potrestani nebo vést k nizsi
pokuté, a uzavfel, ze zalovany zadnou z nich pfi stanoveni vyse sankce neopomnél a povazoval
ji za pfiméfenou.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
optfenou o diavody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. f. s.).

[4] Stézovatelka namita, ze krajsky soud neprovedl vlastni uvahu, pouze mechanicky pfevzal
zaveéry spravnich organd. V odtvodnéni schazi analjza klicovych spornych otazek, pfedevsim
naplnéni materialni stranky pfestupku, pfimérenosti ulozené sankce a moznosti aplikace mirnéjsich
prostredkd napravy. Stézovatelka postrada posouzeni, zda vysSe sankce odpovida povaze
a zavaznosti pfestupku, mife zavinéni, polehcujicim okolnostem ¢i osobé pachatele, jakoz i tvahu
o smyslu a ucelu sankce.

[5] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné pravné posoudil otizku materialni stranky
pfestupku. Chybné prevzal zavér zalovaného, ze u ohrozovacich pfestupku je materialni stranka
naplnéna automaticky jiz tim, Ze doslo k poruseni zdkonné povinnosti, aniz by piihlédl
ke konkrétnim skutkovym okolnostem piipadu, které dle stézovatelky vylucuji jakoukoliv
spolecenskou $kodlivost. Zadna redlna Gjma ani ohrozeni pravem chranéného zajmu (zdravi
spotfebitelt nebo zivotniho prostfedi) totiz nenastaly. Ojedinélé administrativni pochybeni nemélo
7adny dopad, pipravek byl ihned po kontrole stazen z nabidky. Zadny spotiebitel si vjrobek
nezakoupil (jediny kus byl prodan pfi kontrolnim nakupu). Piipravek neni nebezpecny a chemicky
totozny produkt je nabizen v dal$ich ceskych internetovych obchodech (coz stézovatelka doklada
snimky obrazovky) a je legilné prodavan v fadé stata EU. Uéinné latky jsou béznou soucasti
ijinych vyrobku a Evropska chemicka agentura je neeviduje jako rizikové. Spravni organy vuci
jinym subjektim na trhu zadné kroky necini, coz odporuje zasadam rovnosti pfed zakonem
a legitimniho ocekavan{ a je projevem libovile.

[6] V rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe spravni organy ulozily pokutu,
aniz se zabyvaly otazkou, zda by postacovalo mirnéjsi opatfeni. Krajsky soud pochybil, kdyz takovy
vyklad pfevzal, spokojil se s formalnim zjisténim poruseni povinnosti a nezkoumal potfebnost
nebo pfiméfenost postihu.

[7] UlozZenou sankci krajsky soud prezkoumal jen formalné a jeji pfiméfenosti a individualizaci
se dostatecné nezabyval. Stézovatelka povazuje pokutu v poméru k zavaznosti pochybeni
za nepfiméfenou. Krajsky soud meél dle jejtho nazoru posoudit, zda nebyly splnény podminky
pro upusténi od potrestani nebo pro mimofadné snizeni vyméry pokuty podle zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (pfestupkovy zikon).

[8] Svou argumentaci st¢zovatelka pozdéji doplnila vyjadfenim, ve kterém poukazala na sdéleni
Ceské obchodni inspekce a Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje o nezahajent
spravniho fizeni s jinymi prodejci ptipravku.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze chranénym zajmem podle dotéenych
skutkovych podstat je ochrana vefejného zdravi, ktera byla jednanim stézovatelky ohrozena.
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Materialni korektiv spolec¢enské skodlivosti pfitom nemusi nutné spocivat v konkrétnim realném
ohrozen{ chranéného zajmu, ale postaci ohrozen{ potencialni. Principem oznameni podle zakona
o biocidech je, aby na tzemi Ceské republiky byly dodavany pouze takové biocidni p¥ipravky,
u kterych je prokazana ucinnost na deklarované mikroorganismy. Nelze vyloucit, Zze mohlo
dochazet k nezadouci a zbytecné expozici osob chemickym latkam obsazenym v tomto biocidnim
pipravku, aniz by bylo dosaZeno pozadovaného biocidniho Géinku.  Skodlivost jednani
stézovatelky tak nelze pokladat za nulovou.

[10]  Soucasny zakon o biocidech pfedstavuje pfechodnou upravu provadéjici clanky 89 a 93
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 o dodavani biocidnich ptipravki na trh
a jejich pouzivani. Kazdy clensky stat EU ma vlastn{ vnitrostatni apravu, kterd pfechodné obdobi
upravuje. Prodej pfipravku na uzemi jiného staitu EU nezbavuje stézovatelku odpovédnosti
za splnéni podminek podle ¢eského priva. Zalovanému neni z dfedni ¢&innosti znimo,
ze by v jinych piipadech doslo pfi prodeji biocidniho pfipravku k poruseni zdkona o biocidech
tak, jak se tomu stalo v piipad¢ stézovatelky.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[12]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud nesdili pfesvédceni stézovatelky, ze oduvodnéni napadeného
rozsudku trpi nedostatky, které brani jeho pfezkoumani. S Zalobni namitkou zpochybnujici
naplnéni materialni stranky pfestupkt se krajsky soud vypofadal, a to i pokud jde o namitanou
absenci realného ohrozeni chranénych zajmu, jako jsou zdravi nebo bezpecnost spotiebitelt.
Vysvétlil, ze v obou pfipadech slo o pfestupky ohrozovaci, jejichz skutkové podstaty nevyzaduji
pfimy zasah chranéného objektu, ale postihuje se uz jednani vyvolavajici hrozbu nezadouciho
zasahu do chranéného zajmu. Pokud stézovatelka nabizela spotfebitelim ke koupi zboZzi,
které nebylo podle zdkona oznameno a oznaceno, porusila pfedpisy, které maji preventivné branit
konkrétnimu nasledku (napf. ujmé na zdravi spotfebitele, ktery o pfitomnosti biocidnich
latek nevédél). S odkazem na judikaturu NSS krajsky soud dodal, ze §lo o obvykly piipad,
kdy je materialni stranka pfestupku (spolecenska skodlivost) dana jiz naplnénim zakonnych znaka
skutkovych podstat.

[14] 'V ramci namitky nepfezkoumatelnosti stézovatelka rovnéz tvrdi, Ze krajsky soud opomn¢l
posoudit pfiméfenost ulozené pokuty z pohledu zakonnych kritérii pro ukladani sankci.
Nezduvodnil ani, pro¢ nebylo namisté za danych okolnosti uplatnit instituty upusténi od potrestani
nebo mimofadného sniZeni pokuty.

[15] Pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti o ulozeni spravni sankce je soud povinen
pfezkoumat, zda spravni organ pfi stanoveni jeji vyse zohlednil zakonna kritéria, zda nevybocil
z mezi spravnftho uvazeni ¢i je nezneuzil, jakoz ikoherentnost jeho uvah ato, zda pokuta
nenf likvidacni (usneseni rozsifeného senitu ze dne 20.4.2010, ¢&.1 As9/2008-133,
¢. 2092/2010 Sb. NSS). Zaroven vsak plati, ze soud je pfi pfezkumu zdkonnosti vazan zalobnimi
body (§75 odst. 2 s.f.s.). Nelze tedy ocekavat, ze krajsky soud uvede vlastni podrobnou
argumentaci ke vSem myslitelnym okolnostem podle § 37 pfestupkového zakona, nebo tvahy
o smyslu a tcelu ulozené sankce. Podle NSS krajsky soud bezezbytku splnil svoji prezkumnou roli,
kdyz se vyjadfil k tém skutecnostem, které stézovatelka povazovala za vyznamné pro urceni
adekvatni vyse sankce z hlediska zakonnosti. V zavéru odavodnéni (bodé¢ 23) krajsky soud také
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popsal, pro¢ nepovazoval za davodné upusténi od potrestani ani snizeni podle n¢j jiz tak velmi
mirné pokuty (branily tomu recidiva a soub¢h vice prestupku jako pfitézujici okolnosti).

[16]  V souvislosti s otazkou pfiméfenosti spravni sankce a moznosti jejtho sniZzeni nebo
upusténi od potrestani Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tvahy spravniho organu o vysi sankce
se odehravaji v ramci jeho spravniho uvazeni. Princip délby moci neumoznuje, aby soud nahrazoval
uvazeni spriavntho orgianu svim vlastnim (srov. napt. nalez US ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 49/04). V¥jimku predstavuje moderaéni pravo soudu podle § 78 odst. 2 s. f. s.,
pro jehoz vyuziti vSak nebyly splnény podminky, uz jen proto, Ze stézovatelka moderaci
v zalobé nenavrhla. Netvrdila ani, ze by pokuta uloZzena na samé spodni hranici zdkonné sazby
byla vzhledem k individualnim okolnostem piipadu gjevné nepfiméfena (rozsudek NSS ze dne
3.4.2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢.2671/2012 Sb. NSS, bod 26). Jeji zalobni argumentace
se soustfedila na vylicen{ okolnosti ukazujicich podle ni na to, Ze spravn{ organ mél zvolit sankci
mirnéjsi, pfipadné od potrestani upustit. Oduvodnéni napadeného rozsudku tak zcela odpovida
zaméfeni zalobnich bodu. Ty nezminovaly ani otazku smyslu a acelu sankce, proto krajsky soud
nem¢l divod rozvijet uvahy o tom, zda ulozena pokuta méla mit preventivni, vychovny nebo
represivni charakter.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro zadny
z tvrzenych davodi. Ani z dfedni povinnosti nezjistil nedostatky, které by branily jeho pfezkumu
z pohledu kasac¢nich namitek.

[18]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného pravnfho posouzeni otazky
naplnéni materialni stranky pfestupkd.

[19] Podle § 11 odst. 1 pism.a) bodu 1 zdkona o biocidech se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti piestupku tim, Ze dodi na trh na iizemi Ceské republiky biocidni pijpravek, ktery
nebyl povolen podle naiizent o biocidech nebo nebyl ozndamen podle § 14. Podle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 6
téhoz zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze dodd na trh
biocidni pripravek, ktery neni onalen v leském jazyce, nebo jehog pribalové informace nejson uvedeny v leském
Jazyce. Za oba uvedené piestupky lze podle § 11 odst. 2 zakona o biocidech ulozit pokutu do vyse
5 000 000 Kc.

[20] 'V této véci neni sporné, ze k naplnéni vsech formalnich znakd obou skutkovych podstat
doslo. Stézovatelka broji proti tomu, ze krajsky soud neuznal duvodnou jeji namitku popirajici
naplnéni materialni stranky pfestupku. Setrvava na svém pfesvédcent, ze za spachany skutek neméla
byt viibec potrestana, nebot’ jeho spolecenska skodlivost byla pfilis nizka.

[21]  Vychozim bodem tuvah soudu je formaln¢ materialni pojeti pfestupku vtélené
do § 5 pfestupkového zakona. Pokud ma jednani vést k odpovédnosti za pfestupek, je nezbytné,
aby nejen naplnilo formalni znaky stanovené zakonem, ale zaroven porusilo ¢i ohrozilo urcity zdjem
spolec¢nosti (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 As 4/2013-20).

[22]  Zaroven vsak princip zakonnosti aznéj odvozeny pozadavek na dostatecnou
urcitost, jasnost a pfesnost skutkovych podstat pfestupkti neumozfuje naprosté oddélent
formalni a materialni stranky pfestupku. V zasad¢ tak plati to, co spravné uvedl krajsky soud,
a to ze materialni kritérium bude splnéno jiz samotnym naplnénim formalnich znaka skutkové
podstaty pfestupku (shodné napf. rozsudek NSS ze dne 9.8.2012, ¢j. 9 As 34/2012-28).
Uz legislativni  vymezeni pojmovych znaka jednotlivych pfestupkt totiz predpoklada,
ze jde o jednani spolecensky skodliva, respektive v mife odpovidajici povaze pfestupka
nebezpecna. Mohou vsak nastat vyjimecné piipady, kdy tomu tak nebude. Pokud se k okolnostem
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jednani, které napliuje formalni znaky pfestupku, pfipoji urcité dalsi okolnosti, které vylucuji,
aby danym konkrétnim jednanim byl alespont v minimalni mife porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem, k naplnéni materialntho znaku pfestupku nedojde.

[23]  Okolnosti, které vylucuji spolecenskou skodlivost, zaviseji na konkrétn{ skutkové podstaté
pfestupku. Podstatné je, Ze snizuji nebezpecnost jednani pro spole¢nost pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici piipady daného prestupku. U typové méné zavaznych prestupka bude
oproti tém zavazn¢jSim z povahy véci prostor pro vyskyt takovych okolnosti mnohem mensi
(rozsudek NSS ze dne 11.6.2020, ¢j. 3 As 80/2018-32, bod 22). V posuzovaném piipadé
jde o pfestupky postihujici jednani méné spolecensky skodlivé, a proto existuje jen maly prostor
pro existenci okolnosti, které by nebezpecnost postihovaného jednani pro chrinény zdjem
pod miru, ktera je pro tyto delikty typicka, jesté dale snizovaly.

[24]  Pro posouzeni, zda k naplnéni spolecenské skodlivosti doslo, je potfeba zkoumat,
jaky zajem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135,
¢. 1338/2007 Sb. NSS, jehoz se dovolava i stézovatelka).

[25]  Stézovatelka ztotoznuje chranény zajem v souvislosti s § 14 zakona o biocidech (povinnost
oznamit prodej piipravku) s ochranou zdravi spotfebiteld nebo zivotniho prostredi. Ten podle
nf ohrozen nebyl, protoze nedoslo k prodeji vyrobku podléhajictho oznamovaci povinnosti
spotfebiteli a piipravek s obdobnym slozenim je prodavan v dal§ich zemich iv jinych ceskych
internetovych obchodech. Za podstatné povazuje, ze ptipravek nebyl skutecné rizikovy pro lidské
zdravi ani zivotn{ prostfedi.

[26]  Se stézovatelcinou identifikaci chranéného zajmu vsak nelze souhlasit. Pfedné je potfeba
vyjit z toho, ze k naplnéni materialni stranky postac¢i ohrozeni zajmu spolec¢nosti; ohrozeni
konkrétnich spotfebitelt aplikované skutkové podstaty prestupku, jak je patrno z jejich textu,
nevyzaduji (obdobné ohledné pravidel silni¢nfho provozu srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013,
¢j. 1 As 24/2013-28, bod 38). Naplnit spolecenskou skodlivost muze ijednini narusujic
administrativni pofadek (rozsudek NSS ¢&j. 8 As 17/2007-135). V posuzovaném piipadé NSS
souhlasi s krajskym soudem, ze shora uvedené skutkové podstaty pfestupkia podle zakona
o biocidech coby ohrozovaci pfestupky nespocivaji v pifimém ohrozeni zdravi spotfebiteld
nebo zivotniho prostfedi. Jejich smyslem je pusobit na pravnické a fyzické osoby tak, aby plnily
zakonem stanovené povinnosti oznamovani a oznacovani vyrobku (viz bod 16 rozsudku krajského
soudu).

[27]  Oznamovaci povinnost podle § 14 zakona o biocidech neni samoucelnd, nybrz pfedstavuje
vetejnopravni odpoved na strukturalni informacni nerovnovahu na trhu s biocidnimi piipravky.
Vyrobce nebo dovozce disponuje uplnymi informacemi o slozeni, Gc¢innosti a rizicich uzivani
pfipravku, zatimco regulator ani spotfebitel tyto informace bez zakonného donuceni spolehlivé
neziskaji. Zakon o biocidech tuto nerovnovahu zmirnuje tim, ze uvadeéni pifpravku na trh
podminuje pfedanim konkrétnich informaci Zzalovanému — zejména chemického nazvu
a koncentrace ucinnych latek, kategorie uzivateld a protokolu o stanoveni ucinnosti. Oznameni
podle § 14 tak plni funkci povinného zpiistupnéni informaci, které by trh sim o sobé neposkytl
(nemusel poskytnout) v dostate¢ném rozsahu. Stézovatelkou pfedlozené argumenty, jez maji
snizovat spolec¢enskou $kodlivost, ve vztahu k takto vymezenému spolecenskému zajmu neobstoji.
Krajsky soud spravné poznamenal, ze pfipadna ujma na zdravi spotfebitele nastala v dasledku
pouziti pfipravku by byla posouzena podle jinych skutkovych podstat pfestupka nebo trestnych
cina.



2 As 209/2025

[28]  Nepiiléhava je také argumentace prodejem piipravku v zahrani¢i nebo jinymi tuzemskymi
internetovymi obchody. Spolecenska nebezpecnost projednavanych prestupka nespociva v prodeji
pfipravku samotného, ale v rezignaci na povinnosti s prodejem pifpravku spojené. Z téchto
diavodua Nejvyssi spravni soud neprovedl k dikazu sté¢zZovatelkou pfedlozené snimky obrazovky
internetovych stranek dalsich tuzemskych a zahrani¢nich prodejct. Neni namisté provadét dukaz,
nema-li skutec¢nost, jez jim ma byt prokazana, relevantni souvislost s pfedmétem fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS.). Tak je tomu
1v posuzované véci. Skutec¢nost, ze tyz pfipravek nabizeji ijini prodejci, neni pro posouzeni
materialni stranky pfestupkt sté¢zovatelky rozhodna, nebot’ ta se neodviji od prodeje piipravku
samotného, podstatné je nesplnéni informacni povinnosti.

[29] S materialni strankou pfestupku tuzce souvisi stézovatel¢in argument subsidiaritou trestni
represe. Aplikaci této zasady vlastni soudnimu trestan{ se v oblasti pfestupkového prava
jiz v minulosti NSS zabyval: ,, Takovym korektiven jsou pravé takové vyjimecné okolnosts, jejichs nezohlednéni
by vedlo k vysledkn Zjevné rozpornému s sicelem a funkci spravnibo trestini; jde tedy zejména o takové pripady,
kdy posuzovany skutek oproti bézné se vyskytujicim prestupkiinm dané skutkové podstaty nedosabuje ani minimdilni
hranice typové nebezpecnosti.“ (rozsudek NSS ze dne 13.11.2019, ¢j. 3 As 32/2018-40, bod 30).
Jak vsak jiz NSS vyse uvedl, sté¢zovatelcino poruseni oznamovaci a informacn{ povinnosti nelze
povazovat za jednani, které by bylo pod minimalnf{ hranici typové spolecenské skodlivosti, a spravni
sankce je tedy namisté.

[30]  Relevantni =z hlediska dosazeni minimalni hranice spolecenské $kodlivosti neni
ani skutecnost, ze stézovatelka své pochybeni bezprosttedné napravila, aniz by zpusobila skodu,
nebo méla umysl zakon obchazet ¢i zneuzivat. Argument, ze za téchto podminek nemél spravni
trest preventivni ani represivni ucel, redukuje funkci trestu na individualni prevenci a opomiji
prevenci generalni, jejimZz smyslem je pusobit na ostatni adresaty pravni normy, aby se obdobné
protipravn{ ¢innosti vyvarovali. Ojedin¢lost pochybeni ani tvrzeni o tom, ze ucinné latky nejsou
podle stézovatelky nebezpecné ani rizikové, nemohou byt okolnostmi snizujicimi spolecenskou
skodlivost pod potfebnou miru pro tyto piestupky typickou. Stézovatelka ostatné od krajského
soudu odpoveédi na tyto své argumenty obdrzela, ale v kasacni stiznosti s nimi konkrétné
nepolemizuje. NSS s posouzenim krajského soudu souhlasi a namitku nespravného posouzeni
materialni stranky pfestupka neshledal divodnou.

[31]  Nakonec sté¢zovatelka namita, ze krajsky soud nedostatecné posoudil pfiméfenost ulozené
sankce a pominul zasadu individualizace trestu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina,
ze pfiméfenost spravni sankce je véci spravniho uvazeni, do jehoz prostoru muze krajsky soud
pii prezkumu vstupovat pouze za podminek § 78 odst. 2 s. f. s. Ty vSak stézovatelka nesplnila,
kdyz v zalob¢ nenavrhla moderaci trestu. Krajsky soud tedy mohl pfezkoumat pouze zakonnost
rozhodnuti o ulozeni pokuty, mimo jiné to, zda spravni organ pfi stanoven{ vymeéry sankce
zohlednil kritéria stanovena zakonem, a to vyhradné z pohledu namitek uplatnénych v zalobé.

[32]  Stézovatelka setrvale vykresluje své pochybeni jako zanedbatelné a tvrdi, ze krajsky soud
okolnosti ukazujici na nizkou zavaznost skutku pominul, a aproboval zavéry spravnich organt.
Podle stézovatelky prehlédl, ze spravni organy opomnély zohlednit nasledujici okolnosti, relevantni
pro stanoven{ pfimérené sankce: 1) ojedinélost administrativniho pochybeni; 2) piipravek nebyl
prodan zadnému spotfebiteli; 3) neexistence skody ¢i redlného ohrozeni zdravi osob
nebo zivotniho prosttedi; 4) neprodlené zjednani napravy; 5) bezvadna pfedchozi praxe
stézovatelky, jez nikdy nebyla za podobné jednani postizena; 6) aktivni spoluprace s kontrolnim
organem; 7) iniciace oznamovaciho procesu do pfislusného registru. Stézovatelka povazuje sankci
v poméru k zavaznosti pochybeni za nepfiméfenou.
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[33] Krajsky soud vsechna tato hlediska ajejich vliv na hodnoceni zavaznosti jednani
stézovatelky vzal v ivahu a ovéfil, ze je zalovany pii stanoveni konkrétni vyse pokuty zohlednil
(viz zejm. body 21 az 22 napadeného rozsudku), piipadné vysvétlil, pro¢ nemohou byt relevantn{
(napf. body 19 a 20). Jelikoz jsou stézovatelciny namitky tykajici se okolnosti majicich vliv na vysi
sankce formulovany nanejvys obecné, postaci v tomto sméru odkazat na adekvatni posouzeni
provedené krajskym soudem, s nimz se NSS ztotoznuje.

[34]  Lze dodat, Ze ojedinélost pochybeni odivodnéna administrativni chybou nemohla byt
polehcujici okolnosti uz jen proto, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla jiz dfive
uznana vinnou ze spachani obdobného pfestupku pfi prodeji totozného produktu, jen ve vétsim
baleni. Z téhoz duvodu nemohla byt polehcujici okolnosti ani tvrzend bezvadna pfedchozi praxe.
Skutec¢nost, ze stézovatelka neprodlené zjednala napravu, jiz byla promitnuta do vyméry trestu
zalovanym v napadeném rozhodnuti. Ze jednani nevedlo ke vzniku $kody ¢ pfimému ohroZeni
zdravi nebo zivotniho prostfedi, neni pro posuzované skutkové podstaty relevantni, nebot’
ty chrani jiny objekt (viz vyse). Soucinnost je povinnosti kontrolovanych subjektd a jeji
neposkytnuti je samostatnou skutkovou podstatou podle §15 odst.1 pism.a) zakona
¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, jak spravné poznamenal krajsky soud. Spolec¢enskou nebezpecnost
nijak nesnizuje ani iniciace oznamen{ pfipravku, mimo jiné proto, ze zadost sté¢zovatelky byla
ministerstvem opakované odmitnuta. K zavéru krajského soudu, ktery povazoval sankci
za pfiméfenou, a nevidél davod pro snizen{ uz tak velmi mirné pokuty, natoz pak pro upusténi
od potrestani, stézovatelka nic konkrétniho nenamitla. Proti pfitéZzujicim okolnostem, jmenovité
soub¢hu vice spachanych pfestupku a recidivé, Zadnou argumentaci neuplatnila.

[35]  Namitky poruseni zasady rovnosti pfed zakonem, legitimniho ocekavani a selektivniho
postupu spravnich organt pfi postthovani obdobnych skutkl stéZzovatelka neuplatnila v zalobé,
ackoli ji v tom nic nebranilo. Proto nemé¢l krajsky soud piilezitost se k nim vyjadfit, a nemuze
tak nyn{ ucinit ani Nejvyssi spravni soud (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Dukazni navrhy s tim souvisejic
z tohoto divodu soud neprovedl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[36]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky sté¢zZovatelky davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
[37]  Soud rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti pifsluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2026
L.S.

Eva Sonkova v. 1.
predsedkyné senatu



