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Vyvéeseno dne: 17. 6. 2026
Svéseno dne: 1. 7.2026

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Sigkeové a soudci
Tomase Kocourka a Karla Simky v pravni véci zalobkyné: CHANA — DW, s.t.0., se sidlem
Zabrodi 120, zast. JUDr. Tomasem Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140, Piibram,
proti zalovanému: Ministerstvo zemé&d&lstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.12.2024, ¢.j. MZE-42959/2024-14131, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 8 A 22/2025-43,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, ¢.j. 8 A 22/2025-43, se ru§i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. MZE-42959/2024-14131, se rus§i
avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

v

I11. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o Zalobé¢ ani o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu niklada fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 26 404,10 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
jejtho zastupce JUDr. Tomase Samka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné uzaviela se Stitnim zemédélskym intervenénim fondem (SZIF) dohodu
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR na projekt Obuova lesnich porosti. Podstatou
projektu bylo opétovné zalesnéni ploch, na nichz zalobkyné hospodati, po skodach zptsobenych
orkanem Herwart. Vyse dotace méla ¢init 1 774 600 K¢. Pfi nasledné kontrole vsak SZIF dospél
k zavéru, ze zalobkyné nespravné urcila pfedmét zakazky azpisob vybéru dodavatele,
¢imz porusila dota¢ni podminky. SZIF proto proved! korekcei ve vysi 100 % a odmitl zalobkyni
dotaci vyplatit.
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(2] Zalobkyné nasledné podala zalovanému navrh na zahijeni sporného fzeni a doméhala
se, aby byla SZIF uloZena povinnost dotaci vyplatit. Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi
navrh zalobkyné zamitl. Proti tomuto rozhodnut{ se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze,
ktery jeji Zalobu zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) v kasacni stiznosti tvrdi, %e nepochybila, pokud zakazku
zadavanou svému dodavateli klasifikovala jako stavebni price, a to pod kédem CPV ¢. 45112710-5
Krajinné dipravy zelenych ploch [podle pfilohy I natfizeni Komise (ES) ¢. 213/2008, kterym se méni
nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢.2195/2002 o spole¢ném slovniku pro vefejné
zakazky (CPV) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 004/18/ES o postupech
pfi zadavani zakazek, pokud jde o pfezkum CPV]. Tato klasifikace odpovida ¢innostem, které byly
pii realizaci projektu provadény. Ty zahrnovaly nejen péstebni a lesnické prace, ale i terénni upravy
a praci s technikou (bagry, nakladace). Slo o hloubeni jam, pfipravu a Gpravu terénu, odstranovani
pafezt, vystavbu oplocen{ apod. Pod jednotlivé kédy CPV je tieba zahrnout i ty prace a ¢innosti,
které jsou nezbytné pro realizaci hlavni ¢innosti. Méstsky soud se nedostatecné vyporadal
se stézovatelcinou argumentaci a blize neoduvodnil, proc klasifikace, kterou zvolila, neni pfiléhava.
Vykladové nejasnosti spojené s klasifikaci zakazky nelze s ohledem na judikaturu a princip
legitimniho ocekavan{ klast sté¢zovatelce k tizi.

[4] Druhy okruh stézovatel¢inych namitek se tyka proporcionality pfi stanoveni vyse korekce.
Stézovatelka vybrala dodavatele transparentnim a nediskrimina¢nim zpusobem a zvolila toho,
kdo pfedlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. I kdyby se jednalo o zakazku na sluzby, nikoli
stavebn{ prace, jeji hodnota by jen nepatrné piekracovala limit pro zadani cestou cenového
marketingu. Princip ochrany rovného piistupu na trh nebyl zasadné porusen. K piipadnému
poruseni nedoslo umyslné; slo by pouze o interpretacni nejasnosti pii aplikaci nepfehledného
a obtizné srozumitelného slovniku CPV. Pausalni postup Zalovaného vsak tyto skutecnosti nijak
nezohlednil. Podle judikatury je tfeba posuzovat zavaznost poruseni povinnosti zadatele o dotaci
a uplatnovat zasadu piiméfenosti a proporcionality, ktera plyne iz relevantnich pfedpisa
evropského prava. Samy spravni organy svij nazor na vyklad CPV v prib¢hu dotacniho procesu
proménovaly. Méstsky soud nevysvétlil, pro¢ nebylo mozné stanovit korekci podle snizené sazby
25 %, a k aplikaci principu proporcionality pfistoupil pouze formalné, aniz by zohlednil specifika
ptipadu a dopad pfipadného pochybeni zalobce na naplnéni cile a dcelu dotace a hospodatfeni
s vefejnymi prostfedky.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni predné namitl, Ze kasa¢ni stiznost je nepiipustna, nebot’ pouze
opakuje zalobni namitky a kvalifikované nezpochybnuje zavéry mestského soudu. Ulozena korekce
je pfiméfena, nebot’ stézovatelka zvolila zadavaci postup, ktery ma zasadni dopady na otevienost
soutéze, vyslednou cenu a hospodarnost vynalozenych prostfedkt. Pfi uziti cenového marketingu
zadavatel sam urcuje okruh oslovenych dodavateld, oproti tomu vybérové fizeni je zalozeno
na tom, ze zadavatel nemuze ovlivnit, kdo se do n¢j piihlasi. Postup stézovatelky tudiz
byl zptsobily pfivodit financni dopad, ktery nelze ex post kvantifikovat. Za takové situace je korekce
pfiméfena, nebot’ chrani vefejné prostfedky pied rizikem plynoucim z absence oteviené soutéze.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také zéasti duvodna.

[7] Nejvyssi spravani soud (NSS) se nejprve zabyval namitkou zalovaného, ze kasacni stiznost
je nepfipustna, nebot’ pouze opakuje zalobni body a dostatecné nepolemizuje se zavéry mestského
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soudu. Je pravdou, ze kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje
na argumentaci krajského soudu, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s.f s.); ktomu srov. usneseni NSS ze dne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12. O takovou situaci se vsak podle NSS
nejedna. Kasacni stiznost je sice pomérné strucna a do znacné miry setrvava na pravnich nazorech
a argumentaci sté¢zovatelky z fizeni o zalob¢, nicméné adresné a konkrétné polemizuje se zavery
méstského soudu, popftipadé mu vytyka, Ze se s jejimi namitkami nedostate¢né vyporadal. Nejedna
se o situaci, kdy by slo o pouhé mechanické pfevzeti obsahu zaloby a jeho opakovani v kasac¢ni
stiznosti. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna, a proto ji NSS vécné projednal.

[8] Kasac¢ni argumentace sté¢zovatelky v nynéjsi véci cili na dva okruhy otazek. Prvni okruh
se tyka toho, zda stéZzovatelka porusila dota¢ni podminky, pokud zakazku v ramci projektu zadala
prostfednictvim cenového marketingu (pfimym oslovenim tii dodavateli a zvolenim toho,
ktery nabidl nejnizsi cenu) a neprovedla oteviené vybérové fizeni. Odpoved na tuto otazku zavisi
na tom, zda zakazka méla byt klasifikovana jako zakazka na stavebni prace (v takovém ptipadé
by byl postup stézovatelky v souladu s dotacnimi podminkami s ohledem na vyssi cenovy limit),
nebo méla byt klasifikovana jako zakazka na sluzby (v takovém pifpadé byla stézovatelka povinna
vypsat vybérové fizeni). Druhy okruh otazek se pak tyka toho, zda je 100 % korekce vyse dotace
(tedy jejf uplné nevyplaceni) pfiméfena, resp. zda tato pfiméfenost byla dostatecné oduvodnéna.

[9] Pokud jde o prvni okruh otazek, tedy samotné poruseni dotacnich podminek, NSS
se ztotoznil se zavérem SZIF, zalovaného a méstského soudu, ze stézovatelka pochybila, pokud
zakazku klasifikovala jako zakazku na stavebni prace, a v dasledku toho zvolila nespravny zadavaci
postup. V této casti tedy kasacni stiznost neni divodna. Naopak ve vztahu k druhému okruhu
otazek shledal NSS kasac¢ni stiznost divodnou, nebot’ zalovany chybnym, resp. nedostate¢nym
zpusobem posoudil proporcionalitu ulozené korekce a méstsky soud tento jeho nespravny
procesni postup aproboval.

[10] 'V Zadosti o dotaci popsala stézovatelka svij projekt nasledovné: ,,Po vétrmé kalamité Herwart
vroce 2017 doslo k poskozent iasti porostii ve star? nad 40 let v k.dl. Viska u Strakonic, Zalesi u Drigova
a Starov. Poskozené lesni porosty byly 3pracoviny, potégebni 3bytky byly odklizeny. Na plose holin budou provedeny

pripravné operace, viastni Zalesnéni a ndsledna ochrana porostu.

[11]  Podle kapitoly 4 pism. y) Obecnych podminek pro poskytnuti dotace fadatel/ piijemce dotace
Je povinen provést cenovy marketing/ vybérové/ Jaddvaci ¥izeni na dodavatele zakdzky/ zakazek v ramei projekin
a uzavidt pisemnon smlowvn/y (G vystavit pisemnon objedndvkn/y dle kapitoly 9. Z kapitoly 9 pism. b)
dotac¢nich podminek vyplyva, ze pro zadatele/ptijemce dotace je zavazna Pfirucka pro zadavani
zakazek (,,Prirucka®).

[12]  Podle odstavce 1.2.2 Piirucky o pripadé zakdzky malého — rozsabu  je  adavatel
(Fadatel/ prijemce dotace) povinen postupovat transparentné a nediskriminainé. Za pritkazny 3prisob lze povazovat
gdznam — labulku s nvedenim alespori 3 dodavatelii, kterd srozumitelné poskytne srovnatelny cenovy prebled
(0. cenovy marketing) nebo antomaticky prigkum trhu prostiednictvim Elektronického triisté (zakdzkn
nent mogné adat naprimo). Zadavatel 3add akdzkn nejnigsi cenové nabidce vyphivaici 3 cenového marketingu
nebo Elektronického triste.

[13]  Podle odstavce 1.2.3 Piirucky v prjpadé zakdzky vyssi hodnoty je Fadatel/ pigjemce dotace povinen
uskutecnit vybérové 1izent.
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[14]  Podle odstavce 2.3.2 Piirucky gakdzkon malého rogsabu je akdzka, jejis predpoklidand
hodnota je rovna nebo nigsi neg 2 000 000 K& bez DPH v pripadé zakdzky na doddvky a/nebo slusby
nebo 6 000 000 K& bez DPH v pripadé zakdzky na stavebni price.

[15]  Podle odstavce 2.3.3 Piirucky zakdzkon vyssi hodnoty je zakdzka na doddvky a/nebo sluzby,
Jeji% predpoklidand hodnota (ini vice nez 2 000 000 K¢ bez DPH. Zakdzkou vys$i hodnoty je zakdzka
na stavebni prace, jejiz predpokladand hodnota fini vice ne 6 000 000 K¢ bez DPH.

[16]  Podle odstavce 2.2.4 Piirucky zakdzkon na stavebni price je akdzka, jejims predmétem
Je a) poskytnuti Cinnosti uvedené v oddiln 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacnibo systému pro iicely
gakdszek podle primo pousitelného predpisu Evropské unie |...]“. Timto predpisem je nafizeni Komise (ES)
¢. 213/2008.

[17]  Podle odstavce 2.2.7 Piirucky ,,zakdzky, které v sobé zahrmuji vice drubii akdzek, se zaddvaji
v sonladn s pravidly  platnymi  pro  drub  zakazky  odpovidajici - blavnimu - predmétu  této  gakdzk).
Obsabuji-li zakazky doddavky i siugby a nejednd se o 3akdazfkn na stavebni prdce, urci se blavni predmeét podle cdsti
predmétn zakdzky s vys$si predpoklidanou hodnoton. 1 ostatnich piipadech se hlavni predmeét urii podle
gdkladnibo riceln zakdazky.

[18] K otazce spravné kvalifikace zakazky zadané stézovatelkou se zalovany ve svém rozhodnuti
podrobné vyjadfil a dospél k zavéru, ze se jednalo o zakazku na lesnické sluzby (oddil 77 ¢iselnfku
CPV), nikoli zakazku na stavebni prace (oddil 45). Zduraznil, ze vSichni stézovatelkou osloveni
dodavatelé pusobi v odvétvi lesnictvi, nikoli stavebnictvi. Cilem operace byla obnova lesnich
porostl, pficemz stavebni prace byly pouze doplnkem. Stavebni prace tvofily pouze mensinu
¢innosti v ramci projektu. V souladu s odstavcem 2.2.7 Prirucky je tfeba urcit zakladni acel zakazky,
kterym byly nepochybné sluzby v oblasti lesnictvi. Jelikoz hodnota zakazky cinila 2 117 641,63 K¢,
pficemz $lo o zakazku na sluzby, anikoli na stavebni prace, slo o zakazku vy$si hodnoty
a stézovatelka pfi zadavacim postupu pochybila (blize s. 8-11 rozhodnuti zalovaného).

[19]  Také meéstsky soud se spravnou kvalifikaci zakazky zabyval. Podrobné popsal systém
koda CPV a s ohledem na popis ucelu projektu a jeho realizaci se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze zakazka spadala do oddilu 77 ¢iselniku CPV, konkrétné podle méstského soudu mélo jit o kod
77211600-8 S/ugby v oblasti odstrariovini kalamitmibo dreva. Méstsky soud tudiz aproboval zavér
zalované¢ho o tom, ze hlavnim ucelem projektu byl vykon lesnickych cinnosti, nikoli stavebni
¢innost, a proto stézovatelka pochybila, pokud zakazku nezadala ve vybérovém fizeni (blize
body 42 az 84 rozsudku méstského soudu).

[20]  Zavéry zalovaného 1 méstského soudu jsou prezkoumatelné a srozumitelné odavodnény
a kasacni soud je povazuje iza vécné spravné, byt’ lze mit urcitou pochybnost o kategorickém
zavéru meéstského soudu o tom, ze Slo o Sugby v oblasti odstrariovani kalamitnibo dieva. Jak totiz
vyplyva i z popisu projektu v zadosti (vyse bod [10]), kalamitni dfevo bylo z lokalit odstranéno
jeste pfed realizaci projektu. Jako pfiléhavejsi se tak jevi spise koéd 77231200-0 Viysadba stromii,
poptipade jiny z kéda v kapitole 77 (srov. tabulku v bodé¢ 47 rozsudku meéstského soudu).
Sam zalovany vsak zadny konkrétni kéd nestanovil, pouze presvédcivé uzaviel, ze se nepochybné
jednalo o nékterou, popiipadé vice zjim vyjmenovanych lesnickych sluzeb (s.5 a8). Tato
pochybnost ohledn¢ dil¢tho zavéru méstského soudu tedy nema vliv na celkovou spravnost jeho
ZAVEra.

[21]  Stejné jako zalovany a méstsky soud ani NSS nezpochybnuje, ze soucasti zakazky byly
i nekteré svou povahou stavebni prace, na které se st¢zovatelka odvolava v kasacni stiznosti
(terénni upravy, vykopové prace, vystavba oploceni atd.). Stézovatelka vsak nadale pomiji,



2 Afs 264/2025 - 54
pokracovani

ze pritomnost urcitych prvka stavebnich praci nezpuisobuje, ze zakazku jako celek lze bez dalsiho
povazovat za zakazku na stavebni prace, nybrz je tfeba v souladu s odstavcem 2.2.7 Piirucky urcit
zakladni ucel zakazky.

[22] K tomu lze odkazat i na dfivéjsi zavéry NSS, ktery v souladu s komentafovou literaturou
k zakonu ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, uzaviel, Zze pokud vefejnid zakizka
zahrnuje na jedné strané dodavky ¢i sluzby, na strané druhé pak stavebni prace, budou hlavnim
pfedmétem takové vefejné zakazky dodavky ¢i sluzby prave tehdy, pokud stavebni prace sice jsou
nezbytné k fadnému splnéni vefejné zakazky, avsak v jejich provedeni nespociva hlavni ucel,
pro néjz je poskytovano plnéni dodavatele jako celek (rozsudek NSS ze dne 23.2.2024,
¢.j. 2 As 273/2022-34, body 12-15). Pravé o takovou situaci $lo ivnynéjsi véci a zavéry

zalovaného i méstského soudu jsou s touto dfivéjsi judikaturou v souladu.

[23]  Pokud jde o stézovatelkou blize nekonkretizovany odkaz na princip legitimniho
ocekavani a tdajnou nejasnost dotacnich podminek, tyto namitky stézovatelka neuplatnila
v zalobé, ac tak ucinit mohla, a proto jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[24]  NSS tedy uzavira, ze stézovatelka pochybila pfi zadavani zakazky dodavateli, nebot’ zakazku
nespravné Kklasifikovala jako zakazku na stavebni prace, anikoli jako zakazku na sluzby,
a dodavatele vybrala prostfednictvim cenového marketingu namisto vybérového fizeni.

[25]  Pokud jde o druhy okruh kasac¢nich namitek, stézovatelka pfedné namita, ze méstsky soud
pominul jeji Zalobni argumentaci, ze namisto 100% sazby korekce méla byt uzita sazba 25%, kterou
dota¢ni podminky stanovily pro piipady, kdy doslo k alespon c¢aste¢nému uvefejnéni zakazky.
Tato namitka je uvedena na s. 7 zaloby a méstsky soud ji rekapituloval v bodé 13 svého rozsudku.
V ramci svého znacné struéného vyporadani namitky nepfiméfenosti korekce (body 87-90)
se vSak s touto otazkou nevyporfadal a nevysvétlil, pro¢ uvedenou sazbu nebylo mozné
ve stézovatel¢iné pfipadé uzit. Jelikoz méstsky soud tuto namitku pominul, je jeho rozsudek v této
¢asti nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd (rozsudky NSS ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).

[26]  Pokud jde o zbylé namitky stézovatelky sméfujici obecné k proporcionalité uplatnéné
korekce, NSS pfedné¢ odkazuje na zavéry rozsifeného senatu, ktery ve vztahu k zakonu
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla), uzaviel, Zze pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
je tieba vychazet ze zasady pfiméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni
rozpoctové kazne a vysi za né pfedepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je davod
k odvodu v plné vysi cCerpanych ¢ poskytnutych prostfedkt statniho rozpoctu, ¢ pouze
k odvodu odpovidajicimu  zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti, asvé rozhodnuti
nalezit¢ odavodnit (usneseni rozsifeného senatu ze dne 30.10.2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS, bod 40).

[27]  Pozdéjsi judikatura dovodila, ze obdobné zavéry se vztahuji i na postupy podle zakona
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemedélském intervencnim fondu a o zméné nekterych dalsich zakonu
(dale ,,zakon o SZIF®). Jak NSS uved!l v rozsudku ze dne 25.3.2021, ¢.j. 4 Afs 253/2020-31,
¢. 4176/2021 Sb. NSS, z vyse zminéného usneseni rozsifeného senitu vyplyva obecna zasada,
ze pii odnimani dotaci je tfeba vychazet ze zasady pfiméfenosti a nelze abstrahovat od zavaznosti
poruseni dotacnich podminek. Neni dan rozumny davod rozliSovat mezi zakonem o rozpoctovych
pravidlech a zakonem o SZIF, nebot’ oba pravni pfedpisy se tykaji dotaci z vefejnych prostiedka
(bod 24).
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[28]  Kraceni dotace nesmi byt pfepjaté formalistické a nepfiméfené ve vztahu k zavaznosti
poruseni dota¢ni smlouvy a naplnéni jejtho ucelu. Je proto nutné dbat na to, aby ke kraceni
dotace vjeji plné vysi dochazelo pravé jen v souvislosti s existenci zvlastnich okolnosti
¢i pfi poruseni povinnosti, které jsou esencidlni pro dotacni titul, resp. pokud se jedna
o nejzavaznéj$i ptipady poruseni povinnosti (zneuziti dotace, popfeni smyslu a ucelu dotacniho
programu atd.; rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2025, €. j. 3 Afs 37/2024-41, bod 16, a tam citovana
judikatura).

[29] K posuzovani proporcionality postthu za poruseni dotacnich podminek v pifipadech,
kdy je soucasti dotacnich podminek ,,sazebnik® sankci, se NSS také jiz vyjadfoval. Obecné plati,
ze pfiméfenost postihu za poruseni dotacnich pravidel je v béznych pfipadech zarucena
jiz prostednictvim rozliSeni druht postiht podle konkrétnich typa pochybeni, jichZ se Zzadatelé
mohou dopustit, v dota¢nich podminkach ¢i,,sazebniku®. Pokud se v§ak konkrétni pifpad né¢jakym
zpusobem vymyka ajsou dany mimofadné ¢i nestandardni okolnosti, je tieba postih zménit
tak, aby byla zasada pfiméfenosti dodrzena, tj. je tfeba se ptfipadné ve prospéch zadatele/ptijemce
dotace odchylit od ,sazebniku® (rozsudek NSS ze dne 17.12.2025, ¢.j. 5 Afs 282/2024-48,
body 33 a 34).

[30]  Jestlize zalovany spravni organ setrva pouze na konstatovani, ze pfiméfenosti postihu
za poruseni dotacnich podminek se nemuze zabyvat, je tfeba jeho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost zrusit a ulozit mu, aby se proporcionalitou postihu za poruseni
dotac¢nich podminek zabyval (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs 108/2022-57, bod 53).

[31]  V nynéj§i véci byla vyse korekce za pochybeni, kterého se stéZzovatelka dopustila,
v dota¢nich podminkach stanovena pausilné na 100 %. Stézovatelka jiz ve spravnim fizeni
namitala, Ze je tfeba postupovat v souladu se zasadou proporcionality a ze 100% korekee je v jejim
pfipadé nepfiméfend (stov. s.5-6 navrhu). Zalovany ktomu ve svém rozhodnuti uvedl:
»Dle navrbovatele by méla byt v tomto 1izeni uplatnéna Zdsada piimeérenosti a proporcionality. K tomuto
Ministerstvo nvidi, Ze 3a konkrétni porusent stanovi Pravidla konkrétni vysi sankce a nelze stanovit sankci
v takové vysi, kterd by byla pro navrhovatele pfiméfena. Navrhovateli nelze tak vyhovét
ve smyslu, Ze m4 odpiirce stanovit pfiméfenou sankci |...].“ (s. 12 rozhodnuti zalovaného,
daraz pfidan). Nasledné Zzalovany odkazal na principy rovnosti zadateld a vefejny zajem
na otevieném vybéru dodavatelt; komplexnéjsi posouzeni zavaznosti poruseni dotacnich
podminek ze strany stézovatelky vsak v jeho rozhodnuti chybi. Nadto zalovany jen nékolik fadka
poté, co uvadi, ze pfiméfenou sankci stanovit nelze, konstatuje, ze ,,zamitnuti celé dotace je tedy v tomto
Dripadeé zeela primérené, nebot’ byly poruseny predem odsoublasené podminky |...J*. Odivodnéni rozhodnuti
zalovaného se tedy jevi i jako vnitiné rozporné.

[32] S ohledem na vyse uvedené zavéry judikatury ma NSS v nynéjsi véci za to, ze zalovany
se nedostatecné zabyval namitkami stéZzovatelky a pochybil, pokud se odmitl zabyvat
proporcionalitou stanovené korekce. Zalovany se mél v souladu s judikaturou a s ohledem
na stézovatel¢iny namitky zabyvat tim, zda lze v nynéjsi véci pausalni vysi korekce podle dota¢nich
podminek povazovat za pfiméfenou a zda nejsou dany zvlastni skutecnosti, které by odtivodnovaly
odchyleni se od stanovenych pausalnich sazeb ve prospéch stézovatelky. Namisto toho se zalovany
plosné a bez dalstho odmitl proporcionalitou ulozené sankce zabyvat pouze s odvolanim na pevné
stanovené sazby v dotacnich podminkach. Jeho rozhodnuti je tak v tomto sméru zatizeno
nepfezkoumatelnosti. Stejné tak je v tomto sméru ¢astecné nepfezkoumatelny rozsudek méstského
soudu, ktery pfes stézovatel¢iny zalobni namitky nepfezkoumatelné zavéry zalovaného aproboval
(rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Kasacni stiznost je davodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
rozsudek meéstského soudu. Zaroven NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. (ve znéni
ucinném do 31.12. 2025; srov. ¢l. XI bod 3. zikona ¢.314/2025 Sb.) zrusil také rozhodnuti
zalovaného, nebot” méstsky soud by musel ucinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. kasacni
soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem NSS
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal§im fizeni se zalovany znovu bude zabyvat vysi, resp. proporcionalitou
stanovené korekce asvé zavéry fadné a pfezkoumatelné oduvodni v souladu s relevantni
judikaturou.

[34] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 1naklada fizeni pfed méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma sté¢zovatelka pravo na ndhradu naklada fizeni,
nebot’ byla ve véci tspésna. Neuspesny zalovany naopak pravo na nahradu naklada nema.

[35]  Nahrada nakladu fizeni nalezejici sté¢Zzovatelce se sklada z:

e zaplacenych soudnich poplatkti za zalobu (3 000 K¢) a za kasa¢ni stiznost (5 000 K¢),
celkem tedy 8 000 K¢&;

e odmény zastupce v fizeni o zalobé, a to za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a ptipravé zastoupeni a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif]. V souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bodu5 advokatniho tarifu jde
02x40620 K¢, tedy 9 240 K¢. K tomu je tteba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 2x 450 K¢, celkové jde tedy
0 10 140 K¢. Obchodni spolecnost, v niz zastupce stézovatelky vykonava advokacii,
je platkyni dan¢ z pfidané hodnoty; odmeéna se proto zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2s. . s.)
ve vysi 2 129,40 K¢ na celkovych 12 269,40 K¢;

e odmény zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti v rozsahu jednoho dkonu pravni sluzby
spocivajictho v sepisu kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu] ve vysi
4 620 K¢ spolu s pausalni ndhradou hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ a zvySené o dan
z pfidané hodnoty ve vysi 1 064,70 K¢, celkem 6 134,70 K¢.

[36]  Zalovany je tudiz povinen nahradit stéZovatelce néklady fizeni v celkové vysi 26 404,10 K&,
a to do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. £. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. cervna 2026
L.S.

Sylva Sigkeova v. r.
pfedsedkyné senatu



