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Vyvéseno dne: 17. 6. 2026
Svéseno dne: 1. 7. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelt: a) Angarmos plus a.s.,
ICO: 024 47 649, se sidlem Na Struze 227/1, Praha 1, b) Montresor, a.s., ICO: 065 85 507,
se sidlem Na Struze 227/1, Praha 1, oba zast. JUDr. Jifim Veliskem, advokitem, se sidlem
Nad Akaty 1599/13, Praha 4, proti odptrkyni: obec Cestlice, se sidlem Pitkovicka 290, Cestlice,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, o navthu
na zrudenf ¢asti opatieni obecné povahy — zmény ¢& 5 tzemniho planu Cestlic vydané usnesenim
zastupitelstva odptrkyné ze dne 26. 6. 2024, ¢. 20/2024 — 10, o kasacni stiznosti navrhovatelt a)
a b) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 41 A 76/2025-36,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 6.135 K¢ k rukdm zastupce odpurkyné JUDr. Emila Flegela,
advokata, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, do 30 dnt od pravani moci tohoto

rozsudku.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhovatelé se v fizeni pfed Krajskym soudem v Praze (déle téz ,.krajsky soud*) navrhem

podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.”), domahali
zruseni ¢asti v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale téz ,,zména ¢. 5 tzemntho planu®)
v rozsahu grafického vymezeni lokalnitho biocentra LBC 8 na pozemcich p. ¢. 119 ve vlastnictvi
navrhovatele a) ap. ¢ 105/129 ve vlastnictvi navrhovatele b), oba v k. . Cestlice. Uvedli,
ze zménou tzemniho planu ¢. 5 doslo v grafické ¢asti k vymezeni lokalntho biocentra LBC 8
(dale téz ,,biocentrum®) do plochy ZO (zelet ochranna a izola¢ni) bez pfedchoziho zvefejnéni
a bez védomi navrhovatela.

[2] Krajsky soud nadepsanym usnesenim navrh odmitl pro nedostatek aktivni procesni
legitimace navrhovatelt. Uvedl, Ze biocentrum bylo vymezeno jiz puvodnim tGzemnim planem
odpurkyné z roku 2010, zména tzemniho planu ¢. 5 pak nahradila celé pavodni znén{ textové ¢asti
novym znénim. Hlavni vykres zachycuje celkovou regulaci, nikoliv pouze zmény. Zména ¢. 5

. s

nepfedstavuje novou regulaci uzemi, vnémz se nachazeji pozemky navrhovateld, oproti
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dosavadnimu stavu tzemniho planu. Cilem odpurkyné bylo pfevedeni dosavadniho uzemniho
planu do tzv. jednotného standardu tzemné planovaci dokumentace na zakladé vyhlasky
¢. 418/2022 Sb. Jedinou zménou ve vztahu k biocentru bylo jeho pifejmenovani (z LBC 8
na LBC.8) a mirn¢ odlisené grafické znazornéni v hlavnim vykresu. K absenci vymezeni biocentra
v nékterém z Gplnych znéni tzemniho planu ve znéni pfedchozich zmén dle § 55 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2023, soud uvedl, Zze uplné znéni neni opatfenim obecné povahy a nevyvolava zadné
pravni ucinky. Absence uvedeni biocentra v Gplném znéni automaticky nevylucuje jeho fadné
a zavazné vymezeni ptivodnim dzemnim planem.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odptirkyné
[3] Navrhovatelé (dale jen ,,sté¢zovatelé®) napadli usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
[4] Stézovatelé predné poukazali na pochybeni odpurkyné pfi vyhotovovani dplnych znéni

uzemniho planu po jeho pfedchozich zménach. Uvedli, Zze z dplného znéni tzemniho planu
po zméné ¢. 3 anasledné téz z uplného znéni po zméné ¢. 4, které byly doruceny vefejnou
vyhlaskou, nabyli legitimni ocekavani, ze jejich pozemky jsou prosty jakychkoli regulativi. V dobé
pofizovan{ pivodniho tzemniho planu své pozemky jesté nevlastnili a pfi jejich nabyvani vychazeli
z vefejn¢ dostupnych zdroja, ve kterych nebylo biocentrum zaneseno. Nedoslo k fadnému
zvefejnéni puvodniho znéni dzemniho planu a Gplnych znéni po pfijatych zménach ¢. 1 a ¢. 2 dle
§ 55 odst. 7 stavebnifho zakona, a nebyly tak dodrzeny zakonné podminky pro tcinnost grafické
casti uzemniho planu. V fizeni pfed krajskym soudem proto mélo byt posouzeno, zda bylo puvodni
znéni uzemniho planu zvefejnéno zdkonem stanovenym zpusobem, véetné jeho grafické casti.

[5] Odpurkyné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje s napadenym
usnesenim. Argumentace st¢zovatelt sméfuje vuci uplnému znéni uzemniho planu, které je pravne
nezavaznym dokumentem informativni povahy. Pochybeni odpurkyné pfi vyhotovovani aplného
znéni tzemniho planu po zméné ¢. 4 nemuze implikovat vadu opatfeni obecné povahy, kterym
byla vydana zména ¢. 5 tzemniho planu. Zména ¢. 5 nahradila pivodni znéni textové c¢asti novym
znénim a hlavni vykres zachycuje celkovou regulaci. Zména tzemniho planu ¢. 4 biocentrum
neupravovala. Biocentrum dotykajici se pozemkt stézovatelt jiz bylo vymezeno v puvodnim
uzemnim planu, napadené opatfeni obecné povahy proto nezasahuje do pravni sféry stézovatela.
Zména ¢. 5 pouze prevzala jiz existujici stav. Stézovatelé tak nemaji aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

(6] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.

(8] Stézejni namitka stézovateli sméfuje proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem,
ktery uzaviel, Zze stézovatelé nebyli dotceni na svych pravech napadenym opatfenim obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud vsak tuto namitku nepovazuje za davodnou. Jak krajsky soud
spravné posoudil, biocentrum s vefejné prospésnym opatfenim s oznacenim WU3, pro které 1ze
vyvlastnit a uplatnit pfedkupni pravo, bylo fadné vymezeno jiz v puvodnim tzemnim planu
odpurkyné vydaném odpurkyni dne 23. 6. 2010. Vymezeni této plochy nebylo dotceno Zzadnou
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z nasledn¢ schvalenych zmén tzemniho planu odptrkyné. V ramci zmény ¢. 5 tzemniho planu
doslo k nahrazeni celé pavodni textové i grafické c¢asti izemniho planu novym znénim, v ramci
které doslo k piejmenovani biocentra v ramci kapitoly Ae2. USES zIBC 8 na LBC.S.
Pro biocentrum je dile vymezeno stejné vefejné prospésné opatfeni, u kterého doslo ke zméné
oznaceni z WU3 na VU.3. V hlavnim vykresu zmény ¢. 5 je biocentrum vymezeno ve stejném
rozsahu jako v hlavnim vykresu ptivodniho tzemniho planu a zaroven biocentrum neni uvedeno
ve vyctu feSenych lokalit v ramci zmény dzemniho planu ¢. 5. Krajsky soud ucinil spravny zavér,
ze stézovatelé nebyli napadenym opatfenim obecné povahy dotceni, jelikoz biocentrum bylo
vymezeno jiz v puvodnim uzemnim planu a jedinou zménou, ke které ve ramci zmény ¢. 5 doslo,
byla tprava oznaceni a mirné odlisné grafické znazornéni v hlavnim vykresu. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s judikaturou krajského soudu uvedenou v bodé 23 napadeného usneseni, dle které
pfejmenovani ¢i jiné grafické znazornéni jiz existujici regulace nemuze zasahovat do prav adresata
opatfeni obecné povahy, nebot’ nezaklada Zadnou novou regulaci.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil namitku stézovateld k pochybenim odpurkyné,
resp. pofizovatele, pfi vyhotovovani uplnych znéni uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 3 a ¢. 4.
Vychazel pfitom z tzemniho planu odpurkyné véetné véech dosavadnich zmén v rozsahu, v jakém
byly tyto dokumenty pfedlozeny v fizeni pfed krajskym soudem. V pfipadé dplného znéni
po zméné ¢. 3 uzemniho planu odpurkyné piisvédcil tvrzeni stézovatelt, Ze biocentrum neni
v hlavnim vykresu vyznaceno. Tento vykres totiz v tozporu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. [Oddil 1.
odst. 4 pism. b) piilohy ¢. 7] vibec neobsahuje znazornéni tzemniho systému ekologické stability.
Biocentrum a vefejné prospésné opatfeni jsou vsak uvedeny v uplném znéni textové casti a dale
vuplném znéni vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni aasanaci a v aplném znéni
koordina¢niho vykresu. Obdobna situace plati 1 pro uplné znéni po zméné ¢. 4 tzemniho planu
odpurkyné. Ani v tomto pfipadé biocentrum (resp. tzemni systém ekologické stability vitbec) neni
v hlavnim vykresu vymezeno. Biocentrum a vefejné prospésné opatfeni jsou vsak uvedeny
v uplném znéni textové casti a dale v uplném znéni vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni
aasanaci avuplném znéni koordina¢ntho vykresu. Uvedena namitka stézovateld vsak neni
davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s dosavadni judikaturou krajského soudu, ze které
vyplyva, ze ,iplné znéni sizemnibo planu je poubym administrativné-technickym kompildten normativnich aktsi
(opatieni obecné povaly), nema sdidnon viastni pravni formu (nejednd se o opatieni obecné povahy), jeho vyhotoveni
gajistuje porigovatel zmény dzemnibo planu, neni s kymkoliv projedndvino, neni schvalovino, vyddvino ani
nenabyva samo o sobé ricinnosti (zaznam o ridinnosti se vyhotovi podle diinnosti Zmeény dizemmniho planu). Soud
nikterak nezpochybiinje prakticky vyznam iplného néni sizemnibo plann, nebot’ poskytuje celistvy prebled
0 aktudlnim stavu rizemnéplanovaci dokumentace (tedy prebled o tom, jakd regulace v dany okamszik plati). Nemi
v$ak Zddnou normativni hodnotu a v pripade, Ze neni spravné vyhotoveno, tedy lisi se od obsabu normativnich akti
(opatieni obecné povahy), je pochopitelné roghodujici néni téchto normativnich akti. Rozpor mezi obsabem
normativnich akti a fiplnébo néni sizemnibo planu [Ze v tomto riplném néni kdykoliv opravit, nepredchazi tonu
gddny formalni postup, co je dano tim, Fe samo nipiné néni dizemmnibo plinn nema Zddnon formu a jednd
se de facto pouze o, pracovni” dokument, jens neni sim o sobé avazny a nevyvoliva Zddné pravni ridinky. "
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5.9.2022, ¢j. 55 A 35/2022-91). Byt citovany
rozsudek dale obsahuje zaver soudu, ze ,,by za urditych mimorddnych okolnosti mobl obsab iiplného znéni
sigemniho planu, jeng by neodpovidal obsabu sigemniho planu a jeho zmén, vyvolat legitimni ocekdvini na strané
dotéenych osob nebo jim galoFit ndarok na nabradn ijmy, nebot’ jde o vystup riredni linnosti a orgdany vereiné spravy
odpovidaji za jeho spravnost, stézovatelé ve své argumentaci opomenuli dalsi c¢ast citovaného
rozsudku. V ni krajsky soud uved], Ze ackoliv mize pochybeni v uplném znéni vyvolat subjektivni
nejistotu na strané adresatd opatfeni obecné povahy, z objektivatho hlediska vSak pochybnosti
vzniknout nemohou, nebot’ opatfen{ obecné povahy ma prednost pfed aplnym znénim dzemniho
planu.



4 As 244/2025

[11] Krajsky soud v Praze dale v usneseni ze dne 21. 1. 2021, &j. 43 A 84/2019-82, uved],
ze ,,p1i vyhotovovani sipiného néni nemayi v pripadé akona predseda viady [srov. § 2 odst. 1 pism. g) zdkona
& 309/1999 Sb., o Shirce zdkonii a o Sbirce mezindrodnich smluv, ve néni zdkona & 277/2019 Sb.]
a v pripadeé sizemmniho planu porizovatel Zadnou pravomoc zasabovat do obsabu prijatych dilcich riprav, novelizaci
@ zmén. Pouge je za iicelem lepsi preblednosti a srozumitelnosti pro jejich adresaty uspordaddvayi v jeden sonvisly
celeke a takto publikuji. Dopusti-li se pri tom chyby nebo doplni-li do siplného znéni néco, co obsahem kompilovanych
dokumentsi nent, jako k tomn jevné doslo v pripade porizovatele v daném pripadeé, miise to it viiv na dobrou viru
a legitimni olekdvani subjektsi prava, nikoliv vsak na samotné podladové normativni pravni akty — jejich obsab
nelze dovozovat 3 sipiného néni, nybrg naopak obsab siplného néni je nutno v pripadé pochybnosti dovozovat
g nich. “Z uvedeného vyplyva, ze tplné znéni uzemniho planu slouzi adresatim zejména za ucelem
pfehlednéjsiho a srozumitelnéjsiho seznameni se s regulacemi v tzemi. Namitaji-li stézovatelé,
ze pii nabyvani pozemku vychazeli z vybranych ¢asti aplnych znéni, ve kterych zakresleni biocentra
chybélo, jde tato skutecnost k jejich tizi. Pokud by se sté¢zovatelé skutecné seznamili s kompletnimi
uplnymi znénimi uzemniho planu, zjistili by, Ze na jejich pozemcich je pfedmétné biocentrum
vymezeno. Nasledné se mohli seznamit téz s puvodnim tzemnim planem a jeho zménami, kdy tyto
dokumenty maji normativni hodnotu, na rozdil od aplnych znéni Gzemnich plant. Z nich by ziskali
pfesné informace o regulaci uzemi ve vztahu k jejich pozemkum, véetné na nich vymezeného
biocentra.

[12]  Nejvyssispravni soud se ztotoznil se zavery krajského soudu, ze i pokud by vyhoveél navrhu
stézovatelti a zrusil ve vztahu k jejich pozemkim napadenou zménu tzemniho planu, nijak by se
nepromitlo v jejich pravni sféfe, nebot’ by se pouze vratilo puvodni oznaceni a grafické znazornéni,
a to pouze v hlavnim vykresu, jelikoz stézovatelé se domahali zruseni opatfeni obecné povahy
pouze ve vztahu k této dil¢i soucasti grafické ¢asti (vyznaceni biocentra LBC 8 na pozemcich
stézovatelt v hlavnim vykresu grafické ¢asti). Vécna regulace by vSak zustala stejna, jelikoz ta byla
stanovena puvodnim uzemnim planem. Docilit zruseni biocentra bylo mozné pouze tim, ze by
stézovatelé, respektive jejich pravni pfedchudci byvali brojili proti puvodnimu dzemnimu planu,
kterym tato regulace byla vymezena.

[13]  Jako nedavodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud namitku stézovateld o pochybeni
krajského soudu, které mélo spocivat v tom, ze krajsky soud nezkoumal to, zda puvodni znéni
uzemniho planu odpurkyné bylo zvefejnéno zakonem stanovenym zpusobem, a to vcetné jeho
grafické ¢asti v podobé hlavntho vykresu B2. Totéz plati i o Gplnych znénich po jednotlivych
piijatych zménach tzemniho planu odptrkyné. Pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem totiz byla
cast opatfeni obecné povahy — zmeény ¢. 5 uzemniho planu. Pavodni dzemni plan odpurkyné
pfedmétem fizeni nejenze nebyl, ale ani jim nemohl byt, jelikoz od uc¢innosti tzemniho planu
odpurkyné uplynula lhtata stanovena v §101b s.f.s.ve spojeni scl. Il bod 8. zakona
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nekteré dalsi zakony.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravnl soud namitkdm stézovateld uvedenym v kasacni stiznosti nepiisvedcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.

[15] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé ve veéci neméli uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti. Odpurkyné méla ve véci plny aspéch. V tomto ohledu plati, ze Zzalované spravni
organy maji v pfipadé pravntho zastoupeni pravo pouze ,na ndbradu iicelné vynalogenych ndkladi
presabujicich jejich béZnon siredni Ginnost. Prikladem miige byt 1izeni o navrhu na ruseni opatieni obecné povahy
(napi: sizemnibo planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi finaninimi
zdroji nexbytnymi pro vedeni shogitého sondniho 1izeni” (usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015,
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C.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Odpurkyné je malou obcf (ke dni 1. 1. 2025
méla 762 obyvatel), ktera neni obci s rozsifenou plisobnosti a nedisponuje piislusnym odbornym
personalem. Proto soud povazoval naklady na zastoupeni za ucelné vynalozené, a odpurkyni tedy
pfiznal pravo na jejich ndhradu.

[16]  Zastupce odpurkyné ucinil v fizen{ o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, spocivajici
ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento ukon
mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve vysi 4.620 K¢,
pausalni nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ a castka
odpovidajici 21 % DPH, celkem tedy 6.135 K¢&. Céstku ve vy$i 6.135 K¢ jsou stézovatelé povinni
zaplatit odpurkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce, advokata
JUDr. Emila Flegela.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. éervna 2026

L. S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda senatu



