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Vyvéeseno dne: 17. 6. 2026
Svéseno dne: 1. 7. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Hanza Trade s.r.o.,
ICO 063 97 689, se sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Filipem Hejlem, advokatem,
se sidlem Revoluéni 762/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Btno, prot rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2025,
¢.j. 11842/25/5300-22441-709739, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 11 Af 13/2025-48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
dodate¢ny platebni vymér Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (spravce dan¢) ze dne
28. 3. 2024, ¢.j. 2400128/24/2001-52524-109803, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobf listopad roku 2021 ve vysi 3.231.282 K¢ a soucasné bylo k thradé
ptedepsano penale ve vysi 646.257 K.

(2] Danové organy dospély k zavéru, ze zalobkyné pofidila zboZi z jinych clenskych stata
od dodavatela z Polska a Francie, a byla tedy povinna pfiznat DPH, coz sice ucinila, ale v jiné
vysi, nez jaka byla zjisténa dokazovanim v pruabc¢hu daniové kontroly. Soucasné bylo prokazano
tvrzeni Zzalobkyné, ze zbozi bylo pfepravovano od téchto dodavatela pifimo odbératelim
do jiného ¢lenského statu (Italie). Zalobkyné viak neprokazala, ze by v Italii splnila povinnost
pfiznat dan nebo pfiznat plnéni. Vzhledem k tomu, Ze uvedené zbozi nevstoupilo na tzemi
Ceské republiky, Zalobkyné poskytla dodavatelim své ¢eské DIC a neprokézala, Ze by v Italii
splnila povinnost pfiznat dan, doslo k pfeneseni mista plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného
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clenského stitu ve smyslu § 11 odst. 2 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znén{ ucinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,,zakon o DPH®), do tuzemska, a zalobkyné proto
nemé¢la narok na odpocet dan¢ uplatnéné pii pofizeni zbozi z jiného clenského statu. Nejednalo
se ani o zalobkyni tvrzeny postup formou tifstranného obchodu, nebot’ zalobkyné nesplnila
podminky zakotvené v § 17 zakona o DPH, jelikoz danové doklady vystavené zalobkyni
odbératelim neobsahovaly sdéleni, Zze se jedna o tfistranny obchod dle § 17 odst. 7 pism. c)
zakona o DPH, ani sdéleni ,,dafi odvede zdkaznik®. Zalobkyné tedy neprokazala ani splnéni
podminek stanovenych v § 11 odst. 4 zakona o DPH pro urcéeni mista plnéni v piipadé
tifstrannych obchodu.

[3] Méstsky soud nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Jadrem sporu bylo, zda obchodni transakce provedené stézovatelkou (pofizeni zbozi
od dodavatela z Polska a Francie ajeho dodani odbératelaim z Italie) byly uskutecnény
zjednodusenym postupem pii dodani zbozi{ uvniti Evropské unie formou tfistranného obchodu
v souladu s § 17 zakona o DPH. Aby bylo mozné postupovat formou tzv. tfistranného obchodu,
je tfeba splnit veskeré podminky dané § 17 zakona o DPH. Jednou z téchto podminek je
povinnost prostfedni osoby vystavit kupujicimu danovy doklad se sdélenim, Ze se jedna
o tffstranny obchod [§ 17 odst. 7 pism. c¢) zakona o DPH]. Na danovych dokladech vystavenych
zalobkyni sdéleni, Ze se jedna o tfistranny obchod, absentuje, pficemz rovnéz absentuje sdéleni
,dafi odvede zikaznik®. Na datiovych dokladech je pouze uvedena nulova sazba DPH. Zadnym
zpusobem tak neni vyjadfeno, ze v dusledku volby zjednoduseného rezimu pro tifstranné
obchody ma dan odvést zakaznik (italsky odbératel), coz je pfedpokladem platného urceni
kone¢ného pofizovatele za osobu povinnou odvést DPH. Zalobkyné navic v pfiznani k DPH
za kontrolované obdobi na tadku 20 tvrdila osvobozené dodani zbozi do JCS podle § 64 zakona
o DPH, a v souhrnném hldSeni uvadéla u dodini zbozi do ]CS koéd ,,0¢. Pokud by bylo
postupovano zjednodusenou formou tifstranného obchodu, Zalobkyné by musela v pfiznani
k DPH za kontrolované obdobi vykazat hodnoty tfistranného obchodu na fadcich 30 a 31
a v souhrnném hlaseni kéd ,,2%, ktery slouzi prostfedni osobé k pfiznani dodani zbozi kupujicimu
pii zjednoduseném postupu formou tfistranného obchodu. Vzhledem ke vsem popsanym
skutkovym zjisténim nelze ucinit jiny zaveér, nez ze zalobkyné neprokazala naplnéni definice
tifstranného obchodu, a tedy Ze pofizeni zbozi z jiného clenského statu bylo pfedmétem dané
v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo pfepravy zbozi.

[4] Zalobkyné s tvrzenim o tistranném obchodu piisla Géelové a2 v reakci na vysledek
kontrolniho zjisténi, kdy zjistila, ze spravce dané na zakladé provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze zalobkyni nendlezi narok na odpocet. Toto tvrzeni vsak nikterak neprokazala,
a naopak bylo v rozporu s ostatnimi kontrolnimi zji§ténimi spravce dané. Zalobkyné nabyla zbozi
od dodavateld v Polsku a Francii a prodala jej odbératelum v Italii, pficemz neprokazala,
ze v Italii splnila povinnost pfiznat dan nebo pfiznat plnéni. Proto je naplnéna fikce uvedena
v § 11 odst. 2 zakona o DPH a mistem plnénf{ je stat, ktery vydal Zzalobkyni danové identifika¢ni
&islo, tedy Ceska republika, a Zalobkyni tak nenalezi narok na odpoéet dané. Nejedna se o postup
formou tffstranného obchodu, nebot’ nebyly naplnény podminky § 17 zidkona o DPH.
Uvedenym postupem nedochazi k dvojimu zdanéni, nebot’ zachovani danové neutrality pro tento
pfipad zajist'uje korektiv zakotveny v § 11 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®)
kasacni stiZnost. Namitla, ze méstsky soud vylozil aplikovana ustanoveni zakona o DPH
v rozporu s unijnim pravem. Stézovatelka v pfedmétném zdanovacim obdobi pofidila stavebni
material (polystyrenové desky a piislusenstvi k jejich montazi) od dodavatela z Polska a Francie.
Toto zbozi bylo posléze dodiano odbératelim stézovatelky v Italii. Prepravu zajiStovala
stézovatelka prostfednictvim svého jednatele, pficemz ve vSech pfipadech prob¢hla preprava tak,
ze zbozi bylo dopraveno od dodavatele stézovatelky piimo k odbérateli zalobkyné, aniz by se
ocitlo na uzemi Ceské republiky. Ve véech piipadech bylo dodavané zbozi pofizeno od osob
registrovanych k dani z pfidané hodnoty v ¢lenském staté, odkud bylo zbozi nakoupeno (Polsko
a Francie), a dodano osobam registrovanych v clenském staté, kam bylo zbozi dodano.
Stézovatelka tedy splnila vSechny podminky uvedené v § 17 odst.1 az 5 ziakona o DPH.
Ustanoveni § 17 odst. 6 — 8 zdkona o DPH se na ni nevztahuji, nebot’ je v nich vyslovné
uvedeno, ze prosttedni osobou je osoba, ktera neni v Ceské republice platcem ani
identifikovanou osobou, ale je registrovana v jiném clenském staté. Tato ustanoveni se tykaji
dodani zbozi, kdy kone¢ny kupujici je registrovan k dani z pfidané hodnoty v Ceské republice,
nikoli v Italii. Z duvodu své neznalosti zacala stézovatelka uplatiiovat argumentaci, ze se jedna
o tffstranny obchod az v okamziku, kdy ji zacaly zastupovat osoby znalé daniového prava.

[6] Spravni organy iméstsky soud nespravné vylozily pojem ti{stranny obchod uvedeny
v § 17 odst. 1 zakona o DPH, nebot’” dovodily, Ze se musi jednat o dohodu tif stran. Z hlediska
obecnych pravidel o DPH by kazdy takovy obchod, jako provadéla stézovatelka, znamenal
nutnost registrovat se k DPH v Italii a samotné dodani zbozi jejimu odbérateli by probéhlo jako
tuzemské plnéni. Proto byl zaveden ¢l. 141 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®), ktery umoznuje
dodavateli neregistrovat se k DPH ve stat¢ odbératele, pokud zbozi nakoupil v jiném clenském
stat¢ a zbozi bylo pfepraveno pfimo od jeho dodavatele. Uvedené ustanoveni pfitom nevyzaduje
znalost pavodniho dodavatele koneénym odbératelem. Clanek 141 smérnice o DPH se promita
do § 11 odst. 4 ve spojeni s § 17 zakona o DPH. Zakon o DPH ve svétle vykladu méstského
soudu na rozdil od unijnfho prava vyzaduje, aby osoba prvntho dodavatele byla rovnéz
ucastnfkem smlouvy mezi konecnym odbératelem a prostfedni osobou. Takovy vyklad je
v rozporu s ¢l. 141 smérnice o DPH. Vzhledem k rozporu ceského a unijniho prava stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,,SDEU®)
pfedbéznou otazku ve znéni: Je nutné vyklidat ¢l. 141 smérnice o DPH tak, e osoba povinndg k dani
uvedend v pismenn a) tohoto clanku a osoba uvedend v pismenu d) tohoto clankn musi obé jednat v ramci snilonvy,
kteron obé uzgavrely s pivodnim dodavatelem 2boZi, od néj% ho poridila osoba povinnd k dani nvedend v pismenu
a) tohoto clankn?

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa&ni stiZnosti ztotoznil s posouzenim véci méstskym
soudem. V piipade stézovatelky se nejednalo o tifstranny obchod ve smyslu zakona o DPH,
nebot’ stézovatelka nesplnila podminky uvedené v § 17 zakona o DPH. Stézovatelkou vystavené
danové doklady pro italské odbératele neobsahuji zakonem pozadované sdéleni, ze se jedna
o tffstranny obchod, ani sdéleni dle §29 odst. 2 pism.c) zakona o DPH, Ze ,dan odvede
zakaznik®. Na danovych dokladech tak neni v rozporu scl. 226 bod 11a) smérnice o DPH
zadnym zpusobem vyjadieno, ze v dusledku volby zjednoduseného rezimu formou tifstranného
obchodu je odbératel povinen odvést dan. Pokud by stézovatelka byla prostfedni osobou
v tfistranném obchodu, musela by splnit podminky uvedené v § 17 odst. 6 i 7 zakona o DPH
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pro uplatnéni osvobozeni od dané. Stézovatelka vSak zacala tvrdit, Ze se jednalo o tfistranny
obchod ucelove zpétné poté, co ji byl dorucen vysledek kontrolniho zjisténi.

(8] Tiistranny obchod podle § 17 zakona o DPH nepfedstavuje pouhou faktickou
posloupnost dvou dodani, nybrz pravni konstrukei zalozenou na védomém a koordinovaném
uzavieni obchodni transakce mezi tfemi osobami povinnymi k dani, resp. uzavieni smlouvy.
Vyklad, zdtraznujici nutnost existence realného obchodniho vztahu mezi tfemi subjekty,
je vsouladu scl 141 smérnice o DPH. StéZovatelka v pribéhu danové kontroly tvrdila,
ze spravei dané predlozila dvé varianty mezinarodnich nakladnich lista s riznymi misty vykladky
zbozi, aby zamezila odbératelim zjistit, od koho bylo zbozi pofizeno. Z logiky véci se tak
nemohlo jednat o tffstranny obchod, nebot’ strany tohoto obchodu by si ani nebyly znamy
a nevédély by, s kym takovou dohodu uzaviraji.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, asté¢zovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[10]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[11]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovatelka ve zdanovacim obdobi listopad 2021
pofizovala zbozi (pénovy polystyren) od dodavateli se sidly v jinych clenskych statech (Polsko
a Francie) a dale je dodavala odbératelum se sidly v jinych clenskych statech (Italie). Zbozi bylo
vzdy pfepraveno od téchto dodavateld piimo k odbératelim do jiného clenského statu (Italie),
aniz by vstoupilo na tzemi Ceské republiky. Stézovatelka v souvislosti s pofizenim zbo#i z jiného
¢lenského statu poskytla svim dodavatelim pro tyto Géely DIC vydané Ceskou republikou.

[12]  Pfedmétem sporu je, zda stézovatelka splnila podminky pro pouziti zjednoduseného
postupu pii dodan{ zbozi do jiného clenského statu formou tifstranného obchodu.

[13]  Podle § 2 odst. 1 pism. c) bod 1. zakona o DPH je predmetens dané porizeni zboi 2 jiného
lenského statu za dplatu s mistem plnéni v tuzemskn osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, nebo
privnickou osobou nepovinnou k dant.

[14]  Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH se za misto pinéni pii porizeni 2boi 2 jiného clenského statn
povaguje misto, kde se 3bogi nachdazi po ukonceni jeho odeslini nebo prepravy porizovatels.

[15]  Podle § 11 odst. 2 zakona o DPH se za wisto plnéni pri porizeni 3bozi 3 jiného lenského statn
povaguje clensky stat, ktery vydal dariové identifikalni islo, pod nimz porizovatel zhogi poridil, pokud ukonceni
odeslani nebo prepravy 3boZi je v tenském staté odlisném od clenského statu, ktery vydal toto dariové identifikacni
(islo, a jestlige porizovatel neprokdze, e u tohoto porizeni, které bylo predmétem dané v clenském staté ukonceni
odeslani nebo prepravy 3bogi, splnil v tomto clenském staté povinnost prignat dari nebo prignat plnéni; obdobné
se postupuje v pripade, e nevinikla povinnost prignat plnéni. Je-li misto pinéni stanoveno podle véty proni
v tugemskn, porizovatel nemd ndrok na odpocet dané uplatnéné pri tomto porizeni boi 3 jiného clenského statn.
Timto ustanovenin neni dotéeno ustanovens odstavee 1.
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[16]  Podle §11 odst.3 zakona o DPH, pokud je vsak porizeni zboZi 2 jiného ilenského statn
predmétem dané podle odstavee 1 v Clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy 3boZi ndsledné potoms, co byla
3 tohoto porizeni v tuzemsku prigndna dani nebo prizndno plnéni podle odstavce 2, je porizovatel opravnén snizit
gdklad dané v tuzemsku o dklad dané, 3 kterého byla zaplacena dan, nebo o hodnotu prignaného plnéni
v clenském stdté ukoncent odeslani nebo prepravy bogi; obdobné se postupuje v pripade, Fe nevznikla povinnost
priznat plnéni. Pro snigeni dakladu dané plati obdobné § 42.

[17]  Podle § 11 odst. 4 zakona o DPH, pokud vsak je pousit jednoduseny postup pri dodini bogi
do jiného llenského stitu formon tristranného obchodn, a misto plnéni pri porizent boZi 3 jiného tenského stitu
se povaguje misto stanovené podle odstavce 1, pokud porizovatel uskutenil porizeni 3bogi 3 jiného clenského statn
ga dicelem ndslednébo doddani 3bogi v llenském stité ukonceni odeslani nebo prepravy zbogi podle odstavee 1
a osoba, které bylo 3boi doddno v lenském stdté nkonleni odeslini nebo prepravy zboZi, je osobon, kterd je
povinna piiznat dar jako pri porizeni 3bogi 3 jiného denského stdtn a porizovatel podal soubrnné hlasent.

[18]  Podle § 29 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, darovy doklad musi obsahovat rovné% tyto sidaje:
ydari odvede 2akaznik ", je-li osobou povinnou prignat dar osoba, pro kterou je plnéni uskutecnéno.

[19]  Podle § 108 odst. 4 pism. b) zakona o DPH, je povinen piiznat daii kupujici, ktery je pléitcen
nebo identifikovanon osobon, kterému je doddvano zbo¥i Zjednodusenym postupem nvnitt’ iizemi Evropské unie
Sformou tiistranného obchodu.

[20]  Ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o DPH, které vychazi z ¢l. 42 smérnice o DPH, obsahuje
zvlastni upravu mista plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu. Postup uvedeny v odst. 2
téhoz ustanoveni se nepouzije v pfipadé tfistrannych obchodt, ukterych se aplikuje
zjednoduseny postup. Podstatou zjednoduseného postupu je osvobozeni prostfedni osoby
od povinnosti pfiznat a zaplatit dan z titulu pofizeni zbozi zjiného clenského statu ve staté
ukonceni pfepravy ¢i odeslani a pfeneseni danové povinnosti az na kone¢ného odbératele. Jestlize
jsou splnény podminky uvedené v § 11 odst. 4 zakona o DPH a zaroven dana transakce naplnuje
definici tifstranného obchodu, je mistem plnéni vzdy clensky stat, kde doslo k ukonceni pfepravy
¢i odeslani zbozi. Jestlize ale neni splnéna néktera z podminek pro aplikaci daného rezimu, musi
dan pfiznat pofizovatel, a to v ¢lenském state ¢i statech urcenych postupem podle § 11 odst. 1 a 2
zakona o DPH (viz také Brandejs, T. a kol.: Zdkon o dani 3 pridané hodnoty. Komentar. 8. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, cit. dle pravniho informacniho systému ASPI, srov. téz rozsudek
NSS ze dne 9. 8. 2024, ¢.j. 5 Afs 323/2022-38, bod 18; k mistu plnéni dle § 11 odst. 2 zikona
o DPH pak rozsudek ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Afs 66/2013-78, ¢. 3051/2014 Sb. NSS, bod 11).

[21]  Jednou z podminek pro pouziti zjednodusené¢ho postupu pii uplatnéni DPH formou
tifstranného obchodu je, Ze prostfedni osoba uvede na danovém dokladu pro kupujictho udaj
»dan odvede zakaznik. Tato podminka vyplyva z § 29 odst. 2 pism. c¢) zakona o DPH, dle n¢jz
plati, Ze je-li osobou povinnou pfiznat dan pifjemce plnéni, tj. je-li uplatiovan reverse-charge (rezim
pfeneseni danové povinnosti), musi vystavovatel danového dokladu na dokladu uvést ,,dan
odvede zakaznik® (srov. Novotna, M., Olsansky, V. Zdkon o dani z piidané hodnoty. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 330). Uvedena podminka vychazi z implementace cl. 226
bodu 11a smérnice o DPH ve znéni jeji novely zavedené smérnici Rady 2010/45/EU ze dne
13. 7. 2010, kterou se meéni smérnice o DPH, pokud jde o pravidla fakturace, a méla by slouzit
ke snadn¢jsi orientaci ptijemce plnéni (viz také Brandejs, T. a kol.: Zdkon o dani 3 pridané hodnoty.
Komentar. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, cit. dle pravniho informaénfho systému ASPI).

[22]  Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ze dne 8. 12. 2022, ve véci C-247/21, Luxury Trust
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Automobil, k povinnosti uvést v ramci tifstranného obchodu na faktufe pozniamku ,,dan odvede
zakaznik® dle ¢l. 226 uvedl, Zze smyslem této poznamky je informovat pifjemce faktury o pravni
kvalifikaci plnéni uskute¢néného jejim vystavovatelem. Tento cil musi byt respektovan tim spise,
ma-li tento vystavitel za to, ze ve vyjimecnych piipadech neni povinen odvést DPH on,
ale pifjemce dodavky (bod 54). Znakem rezimu pfeneseni danové povinnosti je totiz pravé to,
ze pokud nedoslo k platb¢é DPH mezi dodavatelem aosobou povinnou k dani, ktera
je pifjemcem plnéni, je tomu tak proto, Ze povinnost odvést tuto dan z titulu tohoto dodani ma
prave posledné uvedeny (viz rozsudek SDEU ze dne 2.7.2020, ve véci C-835/18, Terracult,
bod 22).

(23] Ve véci Luxury Trust Automobil dospél SDEU k zavéru, Zze v ramci trojstranného obchodu
neni konecny pofizovatel platné urcen za osobu povinnou odvést DPH, pokud faktura vystavena
zprostfedkujicim pofizovatelem neobsahuje poznamku ,dan plati zékaznik® podle cl. 226
bodu 11a smérnice o DPH (bod 56). Neni-li tato poznamka na faktufe uvedena, nedoslo
k platnému urceni konec¢ného pofizovatele za osobu povinnou odvést DPH. Zprostredkujic
pofizovatel musi byt tudiz povazovan za osobu povinnou odvést tuto dan v ¢lenském staté, ktery
mu pfidélil identifikacni ¢islo, které pouzil pro tucely dotéeného pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi v souladu s ¢€l. 41 prvnim pododstaveem smérnice o DPH (bod 60).

[24] Kestejnému zavéru dospél téz Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze 17.4. 2024,
¢.j. 7 Afs 197/2022-56, v némz posuzoval, zda tehdejsi stézovatelka (prostfedni osoba) splnila
podminky pro pouziti tfistranného obchodu za situace, kdy uvedla na vystavenych danovych
dokladech pouze DPH ve vysi 0 % s poznamkou osvobozeno. Nejvyssi spravni soud vychazeje
z rozsudku SDEU ve véci Lauxury Trust Automobil vyslovil, ze pokud danovy doklad vystaveny
prostfedni osobou neobsahuje poznamku ,,dan odvede zakaznik® dle § 29 odst. 2 pism. c) zakona
o DPH, respektive ¢l. 42 pism. a) ve spojeni s ¢l. 197 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 226 odst. 11a smérnice
o DPH, neni konecny pofizovatel platné urcen za osobu povinnou odvést DPH. Za osobu
povinnou odvést tuto dan v tuzemsku musi byt vsouladu s {11 odst. 2 zdkona o DPH
povazovana prostfedni osoba (body 57 a 58).

[25]  V nyni posuzované véci se jedna o obdobny pfipad, jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval
vrozsudku  ¢.j. 7 Afs 197/2022-56.  Stézovatelka na vystavenych  dattiovych — dokladech
pro kupujici (italské odbératele) uvadéla pouze nulovou sazbu DPH. Na danovych dokladech
nebyla uvedena poznamka, ze ,,dan odvede zakaznik™ podle § 29 odst. 2 pism. c) zakona o DPH,
a z danovych doklada tedy nebylo patrné, ze dochazi k pfeneseni danové povinnosti
na koneéného odbératele. Stézovatelka tak nadanovych dokladech zZadnym zpisobem
nevyjadiila, ze v dasledku volby zjednoduseného rezimu pro tfistranné obchody ma dan odvést
zakaznik (italsky odbératel), coz je predpokladem platného urceni konec¢ného pofizovatele
za osobu povinnou odvést DPH. StéZzovatelka pfitom nesplnéni této podminky v kasaéni
stiznosti ani nerozporuje. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neuvedla na danovych dokladech
pro italské odbératele poznamku ,,dan odvede zakaznik, nedoslo k platnému urceni konecného
pofizovatele (italskych odbératelt) za osobu povinnou odvést DPH. Stézovatelka nesplnila
podminky pro pouziti zjednoduseného postupu pfi dodani zbozi do jiného clenského statu
formou tfistranného obchodu, a tedy neprokazala ani splnéni podminek stanovenych v § 11
odst. 4 zakona o DPH pro urceni mista plnéni v pfipade tiistrannych obchodt. Danové organy
proto spravne povazovaly sté¢zovatelku za osobu povinnou odvést tuto dan v tuzemsku v souladu
s § 11 odst. 2 zakona o DPH (cl. 41 prvnim pododstavcem smérnice o DPH).
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[26]  Jak téZ poukazaly danové organy i méstsky soud, sté¢zovatelka neuvedla, Ze by mély byt
dodavky uskutecnény zjednodusenym zpusobem, ani v danovém pfiznani ani v souhrnném
hlaseni. S tvrzenim, ze se Setfené dodavky uskutecnily formou tfistranného obchodu ve smyslu
§ 17 zakona o DPH, stézovatelka pfisla az v reakci na dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi
ze dne 7. 12. 2023. Stézovatelka navic v kasacni stiznosti sama uvedla, ze v danovém pfiznani ani
v souhrnném hlaseni nevykazovala tyto transakce jako pofizeni zbozi z jiného clenského statu
formou tfistranného obchodu z divodu své neznalosti tohoto postupu. To, ze by se mohlo
jednat o pofizeni zbozi se specidlnim rezimem, seznaly teprve az osoby znalé danového prava,
které stézovatelku zastupovaly pii danové kontrole. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
soudem 1 s danovymi organy, ze o tom, ze stézovatelka neuskutecniovala pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu formou tfistranného obchodu, svedci téz uvedené skutecnosti.

[27]  Danové organy stézovatelce vedle toho, ze na danovych dokladech neuvedla poznamku
,»dan odvede zakaznik®, vytkly, ze danové doklady neobsahovaly sdéleni, Ze se jedna o tfistranny
obchod. Stézovatelka tak podle danovych organd nesplnila podminku uvedenou v § 17 odst. 7
pism. ¢) zakona o DPH. Stézovatelka vsak namita, ze podminku podle § 17 odst. 7 pism. c)
zakona o DPH nebyla povinna splnit, nebot’ uvedené ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady
dodani zbozi, kdy kone¢ny kupujici je registrovan k DPH v Ceské republice, nikoliv v Italii.

(28]  Podle § 17 odst. 1 zakona o DPH, #istrannyjm obchodem je obchod, ktery nzavion t7 osoby
registrované k dani ve trech riznych clenskych statech a predmeétem obchodu je doddni téhog bogi mezi témito
temi osobami s tim, $e 3boFi je primo odeslino nebo prepraveno z dlenského stdtn prodavajicibo do enského
statn kupujiciho. Odst. 2 az 4 téhoz ustanoveni pak stanovuji podminky, které musi pro ucely
tifstranného obchodu splnit prodavajici, kupujici a prostfedni osoba.

[29]  Podle § 17 odst. 6 zakona o DPH, poiizeni 3bogi 3 jiného enského statn, které je uskuteinéno
prostiedni osobou v tuzemsku, pii uziti gednoduseného postupn v tiistranném obchodu je osvobozeno
od dané 3a téchto podminek

a) porizeni boFi 3 jiného Clenského statu je uskutecnéno prosttedni osobou, kterd neni plitcem ani
identifikovanou osobou, ale je osobou registrovanou k dani v jiném clenském stité,

b) porizeni 2bo%i % jiného clenského stitu je uskutecnéno prostfedni osobou za ucelem ndsledného
dodini zbozi v tuzemsku,

¢) zboZi porizené prostredni osobou je ptimo odeslino nebo pfepraveno z llenského statu proddvajiciho
do tuzemska a je urieno pro kupujiciho, pro kterého prostiedni osoba uskutelfiuje ndsledné doddni o,

d) kupujici je pldtce nebo identifikovand osoba,

e) kupujici je povinen piiznat dani u dodini 3boZi uskuteinéného prostiedni osobou jako pii porizeni boi
g Jiného tenského stitu. (zvyraznéni zde a dale v textu doplnil NSS)

[30]  Podle § 17 odst. 7 zdakona o DPH, prostfedni osoba, kterd je osobou registrovanou
k dani v jiném clenském stdté a porizuje 3bogi 3 jiného tenského stitu a dodava bogi kupujicinm, ktery
Je platcem nebo identifikovanon osobon, je pri uziti jednoduseného postupn v tristranném obchodu povinna

a) spinit podminky podle odstavce 6 pro uplatnéni osvobozeni od dané pfi pofizeni zboZi z jiného
&lenského stiatu uskuteénéné v tuzemsku,

b) ozndmit stejné darnové identifikalni lislo prodavajicimmu a uvést je na dariovém dokladu pro kupujicibo,

¢) vystavit Rupujicimu dariovy doklad se sdélenim, %e se jednd o tristranny obchod.

[31] Podminky zakotvené v § 17 zdkona o DPH pro wziti tfistranného obchodu vychazi
z implementace ¢l. 141 smérnice o DPH. Tento ¢lanek stanovi kumulativni podminky, za nichz
kazdy clensky stat pfijme zvlastni opatfeni k zajisténi toho, aby dan nebyla vybirana pfi pofizeni
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zbozi uvnitt Spolecenstvi uskute¢nénych najeho uzemi na zakladé c¢l. 40 smérnice o DPH,
to znamena, je-li tento clensky stat stitem urceni, odeslani nebo pfepravy zbozi uvnitf
Spolecenstvi. Cilem ¢l. 141 smérnice o DPH je, aby zprostfedkujici subjekt nebyl povinen
registrovat se a podavat danové pfiznani v clenském staté mista urceni zbozi (rozsudek SDEU
ze dne 19. 4. 2018, ve véci C-580/16, Firma Hans Biihler, body 28 a 41).

[32]  Ustanoveni § 17 zakona o DPH stanovuje v souladu s ¢l. 141 smérnice o DPH podminky
pro osvobozeni pofizeni zbozi z jiného clenského statu uskutecnéné prosttedni osobou s mistem
plnéni v Ceské republice (tzn.je-li v Ceské republice ukonéena preprava ¢ odeslani zboi)
formou tfistranného obchodu od DPH. Uvedené vyplyva nejen z jazykového znéni citovanych
ustanoveni, ale téz ze smyslu a ucelu § 17 zakona o DPH, jimzZ je v souladu s ¢l. 141 smérnice
o DPH osvobodit prostiedni osobu z jiného ¢lenského statu (nikoliv z Ceské republiky),
od povinnosti pfiznat a zaplatit dan z titulu pofizeni zbozi z jiného clenského statu v tuzemsku.

[33]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stézovatelkou, ze podminky uvedené v § 17
odst. 6 a7 zakona o DPH pro uplatnéni tffstranného obchodu jsou aplikovatelné pouze
na piipady, kdy je odeslani nebo pieprava zbozi ukonéena v tuzemsku, tj. v Ceské republice
a kone¢nym kupujicim je osoba registrovana k DPH v Ceské republice. K tomu Ize poukazat té2
na komentaf k § 17 zakona o DPH, jenz shodné uvadi, Zze ,,co se tykd sipravy dané odstavei 6 ag 8,
ta se pak vztabuje vibhradné na pripady, kdy jsou preprava nebo odeskini zboi nkonéeny v CR.“Odst. 6 tého?
ustanoveni ,,vymezuje pét podminek, a kterych je prostredni osoba osvobozena od povinnosti priznat dai
% titulu porizeni 2boi v CR. Proni 77 podminky (registrace prostiedni osoby v jiném Henském stité, nikoli viak
v CR; porizeni za iicelem ndsledného dodini a piimd preprava) jsou ji ve své podstaté nvedeny v predehazejicich
odstavcich.” (viz Brandejs, T. akol: Zdkon o dani 2 pridané hodnoty. Komentar. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentaf k § 17, cit. dle pravniho informacniho systému ASPI).

[34] Vzhledem ktomu, ze vnyni posuzovaném piipadé nebyla pfeprava ukoncena
v tuzemsku, ale v Italii, a koncovymi kupujicimi byli ital$ti odbératelé, nevztahovaly se na pofizeni
zbozi uskute¢néné stézovatelkou § 17 odst. 6 a7 zakona o DPH, a stéZzovatelka proto nebyla
povinna tyto podminky splnit, atedy uvést na danovych dokladech sdéleni, Ze se jedna
o tfistranny obchod. Pfestoze danové organy a nasledné iméstsky soud aplikovaly na pifpad
stézovatelky nespravné § 17 odst. 7 pism. c) zakona o DPH, postadi jejich zavér korigovat, nebot’
k tomu, aby nemohlo byt postupovano formou zjednoduseného rezimu pro tiistranné obchody,
postaci, pokud nebude splnéna ijedind z podminek stanovenych zakonem o DPH pro uplatnéni
tifstrannych obchodu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, danové organy dospély k zavéru, ze stézovatelka
nenaplnila podminky pro pouziti zjednoduseného postupu pifi uplatnéni DPH formou
tifstranného obchodu, jednak z davodu, ze na daniovych dokladech vystavenych kupujicim
(odbératelim z Italie) neuvedla sdéleni, Zze se jedna o tifstranny obchod podle §17 odst. 7
pism. ¢) zakona o DPH, azaroven zduvodu, ze na téchto danovych dokladech neuvedla
poznamku ,,dan odvede zakaznik® podle §29 odst.2 pism.c) ziakona o DPH. Neuvedeni
poznamky ,,dan odvede zakaznik® na dafiovych dokladech pfitom obstoji samo o sobé¢ jako
davod, pro ktery stézovatelka nesplnila podminky pro pouziti zjednodusené¢ho postupu
pii uplatnéni DPH formou tifstranného obchodu.

[35] Danové organy proto dospély ke spravnému zaveru, ze stézovatelka nesplnila podminky
pro uziti zjednodusené¢ho postupu pii dodani zbozi do jiného clenského statu formou
tiistrann¢ho obchodu, a proto nebylo mozné postupovat podle § 11 odst. 4 zikona o DPH.
Vzhledem k tomu, Ze uvedené zbozi nevstoupilo na tzemi Ceské republiky, zalobkyné poskytla
dodavatelim své ceské DIC a neprokazala, Ze by v Italii splnila povinnost pfiznat dafi, dafiové
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organy urcily spravné, ze mistem plnéni je podle § 11 odst. 2 zakona o DPH stat, ktery vydal
stézovatelce daniové identifikacni &islo, tedy Ceska republika. StéZovatelce tak nenalez narok
na odpocet dané. Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k tomuto zavéru castecné z jiného
divodu nez danové organy a méstsky soud, shledal, Zze zavéry danovych organd a méstského
soudu v podstatné mife obstoji.

[36]  Vzhledem k tomu, ze shora uvedeny davod, pro ktery stézovatelka nesplnila podminky
odchylného zjednoduseného rezimu pro tifstranné obchody, a bylo tedy na misté aplikovat § 11
odst. 2 zakona o DPH, obstoji sam o sobé, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval tim,
zda sté¢zovatelka splnila ostatni podminky zjednoduseného postupu formou tfistranného
obchodu. Z téhoz duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal ani divod pro poloZeni pfedbézné
otazky SDEU, jak navrhovala stézovatelka. Zodpovézeni otazky, zda je podminkou tfistranného
obchodu uzavfeni tfistranné smlouvy mezi prodavajicim, prostfedni osobou a kupujicim, kasacni
soud nepovazoval za relevantni pro rozhodnuti ve véci. Proto ani nemél povinnost pozadat
Soudni dvir EU o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

[37]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani obecnou namitku poruseni zasady
neutrality DPH. Zakon o DPH obsahuje v § 11 odst. 3 korekéni mechanismus, ktery danovému
subjektu umoznuje adekvatné snizit zaklad dané, pokud danovy subjekt prokaze, ze u pofizeni
zbozi z jiného clenského statu, které bylo pfedmétem dané v clenském staté ukonceni prepravy,
splnil svou povinnost pfiznat DPH pfi pofizeni zbozi v tomto clenském staté. Pokud by
stezovatelka splnila svoji dafovou povinnost v clenském state ukonceni prepravy (tj. v Italii),
méla by dle §11 odst. 3 zakona o DPH pravo snizit zaklad dané¢ v tuzemsku o zaklad dané,
z kterého byla odvedena dan v clenském stat¢ ukonceni pfepravy. Tim by byla dafova neutralita
pln¢ zachovana (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 1 Afs 111/2018-32, body 23 a 24,
¢ijiz vySe uvedeny rozsudek C¢.j.5 Afs 323/2022-38, bod 28). Tato situace v$ak v nyni
posuzovaném piipadé nenastala, a stézovatelka se proto nemuze zasady neutrality DPH tspésné
dovolavat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
veéty druhé s. f. s. zamitl.

[39]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu naklada
fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici
ramec nakladt jeho bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2026
I.S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
predseda senatu



