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Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. Jitka Routkova,
se sidlem U Bulhara 1611/3, Praha 1, zast. JUDr. Jakubem Kanickym, Ph.D., advokitem,
se sidlem Na Maninach 1424/25, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 3. 12. 2025, ¢.j. 59 A 19/2024-97,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] V posuzovaném piipadé jde o to, zda Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci spravné posoudil zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného poté, co Nejvyssi
spravani soud rozsudkem ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 4 As 304/2024-28 (dale téz ,,zrusujici
rozsudek®), zrusil pivodni rozsudek krajského soudu.

(2] Zalobkyné se zalobou ze dne 7. 6. 2024 domahala ochrany proti necinnosti Zalovaného
v fizeni o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu meésta Jablonec nad Nisou (dale jen
,»stavebni urad®) ze dne 11. 10. 2021, ¢&. j. 80554/2021. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla
ve vyroku L. zamitnuta zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pastevniho arealu
— oploceni, studna, stij se senikem na pozemku p. ¢. 763/1 v k. G. Janov nad Nisou a ve vyroku
II. bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby elektrické piipojky
na pozemcich p. ¢. 756/3,763/1 a 789/4 v k. 4. Janov nad Nisou.

(3] Prabéh fizeni pfed spravnimi organy a pfed krajskym soudem byl zevrubné popsan
v pfedchozim zrusujicim rozsudku NSS v této véci, proto zde pro strucnost postaci odkaz
na v ném obsazenou rekapitulaci.
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(4] Krajsky soud prvnim rozsudkem ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 59 A 19/2024-42, zalobé
vyhovél, a ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v predmétném odvolacim fizeni
ve stanovené lhuté. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, o které Nejvyssi
spravni soud rozhodl zrusujicim rozsudkem tak, Ze zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil
mu véc k dal$imu fizeni. NSS v tomto rozsudku odmitl nazor krajského soudu, ze v duisledku
rozsudku NSS ¢ j. 7 As 279/2022-36, kterym bylo zruseno usneseni krajského soudu
¢.j. 59 A 34/2022-119 o zastaveni fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.2.2022,¢ . KULK 10215/2022 OSR, rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2023,
¢ j. KULK 2880/2023-OSR, pozbylo jakjchkoli pravnich uéinki. Krajsky soud v napadeném
rozsudku tento svij zavér opfel o inverzni aplikaci § 62 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dile jen ,s. f. s.%), tj. jestlize rozhodnuti spravniho organu, kterym meélo dojit
k uspokojeni navrhovatele, nabyva pravni moci ¢i jinych ucinkd nabytim pravni moci usneseni
soudu o zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele, po zruseni tohoto usneseni o zastaveni
fizeni rozsudkem NSS ¢. j. 7 As 279/2022-36 téchto ucink@t opét pozbylo. Tuto atgumentaci
ovsem lze vztahnout pouze k rozhodnuti, opatieni ¢ iikonu podle § 62 odst. 1 s. f. s.
(4. k rozhodnuti, kterym mélo dojit k uspokojeni navrhovatele), kterym bylo rozhodnuti
zalovaného v pfezkumném fizeni ze dne 19. 8. 2022 vydané podle § 153 odst. 1 pism. a)
spravniho fidu, o némz krajsky soud v usneseni ¢. j. 59 As 34/2022-119 uvedl, Ze jim byla
zalobkyné uspokojena. Naopak tuto argumentaci nelze vztdhnout na dal$i tkony, kterymi
zalovany po pravni moci usneseni krajského soudu ¢. j. 59 A 34/2022-119, jimz nabylo
pravni moci rozhodnuti zalovaného v pfezkumném fizeni ze dne 19. 8. 2022, v fizeni
o odvolani zalobkyné¢ pokracoval, ani na rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2023,
¢j. KULK 2880/2023-OSR, kterym toto fizeni skonéilo. Zalovany nijak neptekrocil meze své
pravomoci, jestlize pokracoval ve spravnim fizeni po zastaveni fizeni o Zalobé proti (ptivodnimu)
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. KULK 10215/2022 OSR, a nabyt{ pravni moci
rozhodnuti Zalovaného v pfezkumném fizeni, které zrusilo toto puvodni rozhodnuti Zalovaného
dne 12. 1. 2023 vydal nové rozhodnuti o odvolani. To tak pfedstavuje pravomocné rozhodnuti
vydané spravnim organem v mezich jeho pravomoci, které netrpi tak zavaznymi vadami, které by
zpusobovaly jeho nicotnost. Na uvedeném nic neméni ani to, ze Nejvys$si spravni soud zrusil
rozsudkem ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 7 As 279/2022-36, usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni. Uvedené nemd za nasledek, ze by nové rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2023
wzmizelo®.  Vyrok rozsudku krajského soudu, ktery v navaznosti na rozsudek NSS
¢.j. 7 As 279/2022-36 v dal$im fizen{ zrusil ,,pavodni“ rozhodnuti zalovaného z 7. 2. 2022 a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni, totiz nezahajil nové fizeni, v némz by muselo byt spravnim
organem rozhodnuto. Spravni fizeni bylo zahijeno zadosti Zalobkyné o umisténi stavby,
resp. nasledné odvolanim proti rozhodnuti stavebniho ufadu, a jestlize existuje pravomocné
rozhodnuti, kterym bylo toto fizeni skonceno, nemuze byt spravni organ (zalovany) jiz necinny.

[5] Krajsky soud, vazan pravaim nazorem zrusujictho rozsudku, Zalobu nadepsanym
rozsudkem zamitl. Uvedl, ze Zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne
12.1.2023, ¢&j. KULK 2880/2023-OSR. Nasledné zalovany vézin predchozim  prvnim
rozsudkem krajského soudu ¢. j. 59 A 19/2024-42 (ktery byl zrusen zrusujicim rozsudkem NSS)
vydal dal$i rozhodnuti ze dne 22. 1. 2025, ¢&j. KULK 5026/2025-OSR. Tim spise jiz. nemtze byt
zalovany necinny.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka”)

kasacni stiZnost. Namita, ze krajsky soud nerozhodl o jeji zalobé jako celku. Krajsky porusil jeji
legitimni ocekavani na pferuseni fizeni, kdyz fadné neodivodnil, z jakého duvodu nepferusil
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fizeni poté, co sté¢zovatelka podala ustavni stiznost proti zrusujicimu rozsudku. Krajsky soud
se v usneseni ¢.j. 59 A 19/2024-93 nevypotadal s navrthem stézovatelky na odroceni jednani, ¢imz
zatizil fizeni vadou, kterda méla za nisledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Uvedené
usneseni bylo stézovatelce dodano do datové schranky dne 25. 11. 2025, avsak k jeho doruceni
doslo az po soudnim jednani. Krajsky soud pfi dorucovani usneseni, kterym zamitl navrh
st¢zovatelky, porusil jeji pravo na osobni ucast u jednani a pravo byt slySen, jelikoz ji realné
neumoznil Gcast na jednani.

[7] Krajsky soud se nevypofadal s namitkami stézovatelky o nedstavnosti zruSujiciho
rozsudku, které uvedla v ustavni stiznosti. Krajsky soud nema povinnost fidit se nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, zvlast’ kdyz byl ve zruSujicim rozsudku ignorovan pravomocny
rozsudek krajského soudu ve véci sp. zn. 59 A 34/2022. Dale nebyl zohlednén vyrok rozsudku
NSS ve véci sp. zn. 7 As 279/2022. V piipadé, ze se NSS chtel v fizeni ve veéci
sp. zn. 4 As 304/2024 odchylit od nazoru vysloveného v rozsudku ¢. j. 7 As 279/2022-36, mela
byt véc pfedlozena rozsifenému senatu NSS. Pravn{ nazor NSS vysloveny ve zrusujicim rozsudku
zbavuje stézovatelku soudni ochrany, ktera byla v jejim pfipadé redukovana na cisté¢ formalni
rovinu.

(8] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. V posuzovaném piipadé
jde z vécného hlediska o to, zda spravni organ muze v ramci fizeni o ochrané proti necinnosti
prohlasit rozhodnuti vydaném spravnim organem za nicotné a nafidit spravnimu organu ve véci
znovu rozhodnout. Krajsky soud rozhodoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS.

[9] V doplnéni kasacni stiZnosti stézovatelka uvedla, ze v dusledku své nepifitomnosti
nemohla efektivné reagovat na prabéh a zavéry fizeni. Krajsky soud pfevzal zavér zrusujictho
rozsudku bez kontradiktorniho projednani a bez zohlednéni namitek stézovatelky uplatnénych
v Gstavni stiznosti.

[10] 'V navaznosti na zrusujici rozsudek mél krajsky soud posoudit, zda rozhodnuti, které
zalovany vydal, je rozhodnutim v pravnim smyslu a v existujicim odvolacim fizeni. Jestlize doslo
ke zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2022, kterym doslo v pfezkumném fizeni
ke zruseni puvodntho rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2022, nemohou akty vydané
v navaznosti na toto rozhodnuti samostatné obstat. Zalovany nebyl ke dni oznimeni rozhodnuti
stézovatelce opravnén vést fizeni, protoze to bylo pravomocné ukonceno jiz 18. 2. 2022.
V dasledku pravai moci rozsudku €. j. 7 As 279/2022-36 doslo k obnoveni privai moci
puvodniho rozhodnut{ Zalovaného ze dne 7. 2. 2022. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 1. 2023
bylo stézovatelce oznameno 23. 1. 2023. Ke dni jeho dorucent, a tudiz k okamziku jeho pravnich
Gcinka vadi  stézovatelce, bylo rozhodnuti Zalovaného nicotné. Zalovany pochybil tim,
ze stézovatelku neseznamil pifi vydavani rozhodnuti, ktera navazovala na jeho puavodni
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2022, o vedeni téchto fizeni, s novymi skutecnostmi a ani ji nedal
moznost vyjadiit se k jeho pravnim zavéram. Zalovany mohl pouze v fizeni o kasaéni stiznosti
ve veéci sp. zn. 7 As 279/2022 ac¢inné tvrdit, ze v prabéhu tohoto fizeni vydal rozhodnut, které
je zakonné a ucinné. Tuto namitku Zalovany opozdéne uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem
ve vécl sp. zn. 59 A 19/2024 a NSS tuto namitku pfevzal. De facto se tim domahd pfezkumu jiz
uzaviené véci.

[11]  Krajsky soud v dusledku zrusujictho rozsudku nespravné zameénil situaci, kdy existuje
rozhodnuti, jehoz pfezkumu se stézovatelka domaha, a situaci, kdy spravni organ tvrdi,
ze rozhodl, avsak toto rozhodnuti je nicotné a soud k nému pfihlizet nesmi. NSS ve zruSujicim
rozsudku neprovedl uplny pfezkum, a proto je napadeny rozsudek krajského soudu nezakonny.
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[12]  StéZovatelka dale namita poruseni svého prava na pokojné uzivani majetku a prava
podnikat. V posuzovaném piipadé nebyly splnény podminky na zasah do pokojného uzivani
majetku v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, a to délkou spravniho
a soudnfho fizeni, opakovanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a vykladem
v neprospéch sté¢zovatelky. Rozhodnuti spravnich organi a napadeny rozsudek fakticky
dlouhodobé znemoznuji vyuziti pozemku k ucelu, pro ktery byly urceny, a soucasné znemoznuji
realizaci podnikatelské ¢innosti stézovatelky.

[13]  StéZovatelka dale obsirné broji proti zavérim vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusujicim rozsudku. Vzhledem k nepfipustnosti téchto namitek (srov. dale) nema smysl tuto
argumentaci stézovatelky podrobné rekapitulovat.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
II. 1. Nepripustné namitky

[16]  StéZejni cast kasacnich namitek stézovatelka sméfuje k polemice se zavaznym pravnim
nazorem uvedenym ve zruSujicim rozsudku, resp. sjeho pfevzetim krajskfm soudem
v napadeném rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejprve
piifpustnosti takovych namitek. V souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019,
¢j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, plati, ze ,,Newyssi spravni soud je v konkrétni véci
(Rasalné’) vazan pravnim nazorem obsagenym v jebo ditve v této véci vydaném roghodnuts, a to i v piipadech,
kdy privni nazor v diive vydaném rozhodnuti Ie povagovat a judikaturni exces. Zdvaznost v konkrétni véci
Je prekondna toliko odehylnon judikaturon soudii precedeniné nadiazenych NejvysSimn spravnimu sondu. Sendt
Nejvyssibo spravnibo soudn vsak nemiige usilovat o prekondni vizganosti svym viastnim predchozim ndzorem
v té%e véei tim, e vée predlogi roxsivenémn sendtn

[17]  Nejvyssi spravni soud dfive uvedl v bodech 20 a 21 rozsudku ze dne 24.10. 2012,
C.j. 6 As 35/2012-49, ze , judikatura tykajici se ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. se vitahuje Ldsadné
na pripady, kdy kasacni stignost poddva opétovné tentyg iicastnik 1i3ent, tedy ten, jehog kasalni stignosti bylo
ve rusujicim  rogsudku Nejyssiho spravniho soudu vybovéno. I 3 tohoto divodn judikatura ugivd termin
opakovand kasacni stignost (srov. napr. usneseni roxsiteného sendtu Newys$siho spravnibo soudu e dne
22.3.2011, & j. 1 As 79/2009-165). Ve vztabu k drubému dicastnifn rizen, tedy tomu, ktery dosud v rizeni
kasalni stignost nepodal, by bylo ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 5. aplikovatelné v pripadeé, kdy by tento
ticastnik brojil proti zdvérim krajskébo soudu, které jsou vysledkem aplikace privnibo nazgorn Nejvyssibo
spravniho sondu v predehdzejicim rusujicim rozsudku: ,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 s. limituje
pripustnost kasacni stignosti ve vtabn k otazkam jig ditve v tége véci NejwysSim spravnim soudem dvazné
posouzenym” (srov. jig citované usneseni £ j. 1 As 79/2009-165). V" nyni projedndvané véci se tedy Nejvyssi
spravni soud nemobl, pro jejich nepripustnost, zabyvat namitkami stéZovatele, které smérovaly proti davérim
Nejvyssibo spravnibo sondu vyslovenym v predchazejicim rogsudken.
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[18]  Nejvyssi spravni soud se v souladu s pravé uvedenym z divodu nepfipustnosti podle
§ 104 odst. 3 pism.a) s.f. s.nemohl opétovné zabyvat argumentaci stézovatelky, v niz
zpochybniuje zavéry vyslovené v pfedchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
a dovozuje, ze Nejvyssi spravni soud véc nespravng, nezakonné a nedostatecné posoudil.

[19]  Podle § 110 odst. 4 s. t. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni sond rozhodnuti krajského soudn
a vrdti-li mn vée k dalSimn 1izent, je krajsky soud vdzgdn pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem  ve ruSovacim rozhodnuti. Krajsky soud tak byl vuvedeném pifpadé povinen fidit
se zavaznym pravnim nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku. V projednavaném piipadé
ma NSS za to, Zze napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan v souladu se zavaznym pravnim
nazorem zdejstho soudu, ktery podrobné oduvodnil v bodech 26. az 30. zrusujictho rozsudku,
z jakého davodu nebylo mozné povazovat zalovaného za necinného.

[20]  Jako nepifipustnou dale vyhodnotil Nejvyssi spravni soud téz namitku tykajici
se procesnich pochybeni zalovaného pifi veden{ fizeni po vydani jeho rozhodnuti ze dne
7.2.2022, ¢ . KULK 10215/2022 OSR. Uvedena namitka neni podle § 104 odst. 4 s. £ s.
v fizeni o kasacni stiznosti piipustna, jelikoz ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohla. Nejvys$si spravni soud dale dodava, Ze uvedeny typ namitek nespada
do posuzovani spravnich soudu v fizeni o zalob¢é na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu,
jelikoz v uvedeném f{zeni soud posuzuje pouze, zdali je zalovany necinny ¢i nikoliv. Tuto
argumentaci mohla sté¢zovatelka uplatnit v Zalobé proti ,,novému® rozhodnuti Zzalovaného, které
bylo vydano v navaznosti na stézovatelkou tvrzeny procesné vadny postup zalovaného.

[21]  Nejvyssi spravni soud ze stejného duvodu nemohl vyhovét navrhu stézovatelky
na predlozeni véci rozsifenému senatu NSS. V souladu s vyse citovanym usnesenim rozsifeného
senatu €. j. 4 As 3/2018-50 predlozenim véci rozsifenému seniatu NSS neni mozno piekonat
vlastni pfedchozi nazor Nejvyssiho spravntho soudu v téze véci.

HI. 2. Vady rizeni pred krajskym sounden:

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil namitce stézovatelky, ze se krajsky soud nezabyval
namitkami, které uvedla v Ustavni stiznosti. Posuzovini stézovatelkou v Gstavni stiznosti
namitanych skute¢nosti a divodu nespada do kompetence krajského soudu, ale Ustavniho soudu,
ktery dstavni stiznost sté¢zovatelky odmitl pro nepiipustnost usnesenim ze dne 17. 12. 2025,
¢ IL US 3472/25. Namitka stéZovatelka je tak nedtivodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se zabyval dalsimi namitkami stézovatelky tykajicimi se vad fizen{
pfed krajskym soudem. Podle § 49 odst. 3 s. . s. plati, ze nesitast iddné predvolanych sicastniksi nebrdani
projednani a skonient véci, nejson-li drivody pro odrolent podle § 50. Netcast stézovatelky na jednani pred
krajskfm soudem proto nezpusobuje vadu fizeni. V této souvislosti nelze pfisvedcit namitce
stézovatelky o nutnosti kontradiktornfho projednani jeji zaloby pfed krajskym soudem
po zrudujicim rozsudku. StéZovatelkou citovany nalez Ustavntho soudu ze dne 11. 4. 2023,
sp. zn. IV. US 3227/22, neni pro posuzovany piipad pfiléhavy, nebot’ se tjka rozhodovani soudu
o nakladech fizeni v civilnim soudnictvi.

[24]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze sté¢zovatelka pozadala dne 24. 11. 2025 o pferuseni
fizeni ve véci sp. zn. 59 A 19/2024 do rozhodnuti o ji podané ustavni stiznosti Ustavnim
soudem. Ze stejného duvodu pozadala o odroceni jednani, které bylo nafizeno na 3. 12. 2025.
Krajsky soud navrh stézovatelky na pferuseni fizeni usnesenim ze dne 25. 11. 2026,
¢.j. 59 A 19/2024-93 zamitl. V ném uvedl, ze zde neni davod pro povinné pferuseni fizeni
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a stézovatelkou zminény diavod pferuSeni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. je pouze
fakultativni. Soucasné uvedl, Ze v fizeni bude pokracovat, véetné konani jiz nafizeného jednani.

[25]  Namitka stézovatelky, kterou vytyka krajskému soudy pochybeni v fizeni pfed vydanim
napadeného rozsudku, je nedivodna. Krajsky soud pfezkoumatelné ve vyse uvedeném usneseni
uvedl, z jakého divodu nevyhovél navrhu stézovatelky na preruseni fizeni. Nelze ani pfisvédcit
namitce stézovatelky, ze krajsky soud nerozhodl o odroceni nafizeného jednani, jelikoz
v uvedeném usneseni jednoznaéné uvadi, ze bude konano jiz nafizené jednani. To potvrzuje
1zaznam z jednani ze dne 3. 12. 2025, z jehoz tvodni ¢asti vyplyva, ze soud nevyhovél jejimu
navrhu na odroceni jednani. S nazorem krajského soudu, ze za dané situace nebylo namisté
prerusit fizeni a odrocit jednani, se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje. Ustavni stiZznost proti
zrusujicimu rozsudku byla zjevné nepfipustnd a piipadné vyckavani na rozhodnuti o ni nemohlo
nijak ovlivnit rozhodnuti o zalobé.

[26]  Pokud jde o namitku stézovatelky, Ze nebyla s usnesenim krajského soudu pfed konanim
jednani seznamena, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze s konanim jiz dfive nafizeného jednani
mohla a méla pocitat. Soucasné se méla sama zajimat, jak soud rozhodl o jejim navrhu. Nejvyssi
spravni soud se v tomto ohledu ztotoznuje se zavéry v napadaném rozsudku krajského soudu,
ktery uvedl: ,,Bylo by tedy mogno olekdvat, Fe iicastnik 1izeni bude po podani navrhu na preruseni rizeni
a odrocent jedndni cca tiden pred jedndnim kontrolovat, 3da v této Zdlegitosti neobdrgel Zprivu od soudn. Poknd
tak ricastnik necini, nevede to ke mareni vadné naiizeného sondnibo jedndni.“ V piipadé, ze stézovatelka
nebyla vyrozuména o odroceni jednani, a méla zajem se zdcastnit ,,kontradiktorniho projednani*
své zaloby, méla se dostavit na nafizené jednani u krajského soudu, nota bene kdyz ani netvrdi,
ze by ji v ucasti na jednani cokoli branilo. Pokud tak neucinila, nemtze se dovolavat poruseni
svého prava na vefejné projednani své véci ve své piitomnosti.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani blize nekonkretizovanou namitku
stezovatelky, Zze krajsky soud nerozhodl o celé jeji Zalobé na ochranu pfed necinnosti zalovaného.
Krajsky soud totiz vyrokem I. napadeného rozsudku rozhodl, Zze zaloba stézovatelky se zamita.
Jiz z toho je zfejmé, Zze rozhodl o celé Zzalobé (resp. celou zalobu zamitl). V odavodnéni ve shodé
se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze Zzalovany nebyl
necinny, nebot’ o odvolani stézovatelky rozhodl novym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2023, které
nabylo pravni moci, neni nicotné ani nebylo nasledné zruseno a svéd¢i mu presumpce spravnosti.
Z toho vyplyva, ze krajsky soud se zabyval celym obsahem zalobniho Zadani stézovatelky
ve znén{ upraveném jejim podanim ze dne 8. 6. 2024 a zalobu shledal z uvedenych davodu
neduvodnou. Nelze dovozovat, ze by byl rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

HI. 3. Porusent viastnického prava a prava podnikat

[28]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil tvrzeni stézovatelky, Ze trpi Gjmou na svém pravu
vlastnit majetek nebo pravu na podnikani. Jak jiz vysvétlil soud vyse a jak vyplyva z rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. KULK 2880/2023-OSR, jeji zadost o umisténi stavby
a o dodatecné povoleni stavby byla stavebnim ufadem zamitnuta a toto rozhodnuti bylo
zalovanym potvrzeno, proti ¢emuz se dale nebranila zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 1. 2023, a¢ tak ucinit mohla. Omezeni stézovatelkou uvadénych prav vychazeji z regulaci
stavebnfho prava, které predstavuji legitimni zakonnou regulaci pro vystavbu v uzemi. Samotné
vlastnické pravo k jejim pozemkum nebylo v Zadném ze spravnich ani soudnich fizeni omezeno.
Pokud ma stézovatelka za to, ze byla poskozena ji tvrzenymi prutahy v fizenich pfed spravnimi
organy ¢i spravaimi soudy, maze se domahat nahrady $kody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
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[29]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze podstata véci nespociva v tom,
ze by zalovany nerozhodl o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti stavebniho ufadu, nybrz
v tom, ze stézovatelka nesouhlasi se zpusobem rozhodnuti Zalovaného (zamitnutf jejtho odvolani
a potvrzeni rozhodnuti stavebnfho ufadu). To ovSem nemuze byt vyfeseno v fizeni o Zzalobé
st¢zovatelky na ochranu proti necinnosti zalovaného. Ostatné, jak poznamenal krajsky soud,
zalovany v navaznosti na prvn{ rozsudek krajského soudu o odvolani stézovatelky opét rozhodl
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2025, ¢& j. KULK 5026/2025-OSR. Nejvy$simu spravnimu soudu tak
neni zfejmé, co dalstho stézovatelka pokracovanim soudnfho sporu (podanim projednavané
kasacni stiznosti) sleduje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud shledal nedidvodnymi vsSechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[31]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
ptfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 17. cervna 2026
L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. 1.
pfedseda senatu



