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Vyvéseno dne: 16. 6. 2026
Svéseno dne:  30. 6. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct Lenky
Bursikové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Seznam.cz, a. s., se sidlem Radlicka 3294/10,
Praha 5, zast. Mgtr. Matyasem Kuzelou, advokitem, se sidlem Truhldfska 1104/13, Praha 1, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno,
o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalovaného proti vyrokam I,
IT a IV rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 31 A 83/2024-152,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 31 A 83/2024-152, s e ve vyrocich I,
ITalV rus8i avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany vedl na zdkladé vné&jiiho podnétu predbézné Setfeni, které se tykalo mozného
zneuziti udajného dominantnfho postaveni zalobkyné. V ramci pfedbézného Setfeni se zalovany
na zalobkyni obratil postupné ctyfmi vyzvami (dne 26.9.2022, 5.12.2022, 13.2.2023
a 6. 9. 2023) k poskytnuti podklada a informaci, kterym zalobkyné¢ vyhovéela. Nasledné ve dnech
15. 10. 2024 az 17. 10. 2024 provedl Zzalovany v obchodnich prostorach zalobkyné mistni Setfeni —
slovy zakona Setfenf na misté (§ 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze).

[2] Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem se Zalobkyné u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) domahala urceni, Zze mistni Setfeni provedené Zzalovanym bylo
nezakonnym zasahem. Soucasn¢ zadala, aby krajsky soud zakazal zalovanému pfihlizet
k dokumentim zajisténym pii mistnim Setfeni a vychazet z jejich obsahu a aby ulozil Zalovanému
povinnost protokolarné predat zalobkyni veskeré kopie zajistenych dokumentu, nebo zajistit jejich
protokolarni smazani.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem urcil, ze mistni Setfeni bylo nezakonnym
zasahem (vyrok I), a zakazal Zalovanému, aby v ramci své cinnosti pfihlizel k dokumentim
zajisténym pfi mistnim Setfeni a vychazel z jejich obsahu (vyrok II). Ve zbytku zalobu zamitl (vyrok
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III). Vyrokem IV rozhodl o nahradé nakladu fizeni o Zalobé. Krajsky soud své tvahy zalozil
zejména na tom, ze mistni Setfeni lze v ramci pfedbézného Setfeni pouzit pfiméfené, tedy
pfiméfené ucelu pfedbézného Setfeni. Provedeni mistniho Setfeni v ramci pfedbézného Setfeni
(pfed zahajenim spravniho fizeni) je nezbytné (vhodné), pokud Zalovany sice disponuje urcitymi
indiciemi o mozném protipravnim jednani soutézitele, které vsak nepostacuji pro zahajeni
spravniho fizeni, a soucasné zalovany nema jiné moznosti, jak tyto indicie ovéfit ¢i doplnit. Nebo
sice tyto moznosti ma, avsak jejich vyuziti by zmafilo fadné vysetfeni mozného protisoutézniho
jednani. Disponuje-li v§ak zalovany jinymi podklady (dtkazy), z nichz vyplyva relativa¢ konkrétni
podezfeni ze spachani protisoutézniho deliktu postacujici pro vymezeni pfedmétu fizeni,
je povinen se soutézitelem zahajit spravni fizeni. Pokud takto nepostupuje, setrvava v rezimu
pfedbézného setfeni a v jeho ramci provede mistni Setfeni, pak takové mistni Setfeni nesplnuje
podminku nezbytnosti, nebot’ jeho provedeni nebylo nutné pro zavér, zda zahajit spravni fizeni,
¢i nikoliv.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze mistni Setfeni provedené u zalobkyné neobstoji v testu
vhodnosti. Zalovan;’z mél pred mistnim Setfenim k dispozici stovky dokumentu, jejichz obsah
vyhodnotil v tfednim zaznamu ze dne 10. 10. 2024, a dospél k zavéru (,,davodnému podezieni®),
ze zalobkyné pfi  poskytovani sluzby Seznam Newsfeed uplatiiuje bez objektivné
ospravedlnitelnych davodu praktiky, které znevyhodnuji jeji konkurenty pusobici v oblasti
poskytovani online redak¢niho obsahu a/nebo v oblasti zajist'ovani a zprostfedkovani online
reklamniho obsahu, ¢imz jim ztéZuje vstup na trh/trhy a expanzi na ném/nich, a to tfemi blize
vymezenymi zpusoby.

[5] Podle krajského soudu mél zalovany nejpozdéji v tomto okamziku k dispozici relativné
konkrétni podezieni o spachani protisoutézniho deliktu postacujici pro vymezeni pfedmétu
spravniho fizeni. Chtél-li tedy zalovany pokracovat v Setfeni véci, bylo na misté zahajit spravni
fizeni. Zalovany tak ale nepostupoval a provedl u Zalobkyné Setfeni na misté. To ovéem nemuze
obstat v testu vhodnosti, nebot’ jeho provedeni nebylo nezbytné pro zaver zalovaného, zda spravni
fizeni zahdji, ¢i nikoliv. Uéelem mistniho $etfeni v takovém piipadé zjevné bylo shromazdovani
dukazua pro konecné rozhodnuti ve spravnim fizent, aniz by v$ak zalobkyné mohla vyuzit sva prava
ucastnfka fizeni a prava obvinéného. Poruseni téchto prav podle krajského soudu dokresluje
skute¢nost, ze zalovany ani po provedeném mistnim Setfeni spravni fizeni nezahajil a kdyz
zalobkyné pozadala o nahlédnuti do spisu, pozadoval po ni prokazani pravntho zajmu.

[6] Argument zalovaného, ze mistn{ Setfeni bylo nezbytné kvuli ,,momentu piekvapeni®, podle
krajského soudu neobstoji, nebot’ zalobkyné¢ s zalovanym v pruabc¢hu pfedbézného setfeni plné
spolupracovala (pfedlozila mu pozadované informace a podklady) a zalovany ji vyjevil predmét
svého Setfeni. Krajsky soud zohlednil téz medializaci mistnfho Setfeni ze strany Zzalovaného v jeho
prub¢hu. Z tiskovych zprav zalovaného za posledni rok plyne, Zze sice o mistnich Setfenich
informuje, avsak nesdéluje podrobnosti ani nazvy setfenych soutézitelti a tiskovou zpravu vydava
a2z po skoncéeni predbézného Setteni (nikdy vjcho pribéhu). Zalovany pfi jednini soudu
nevysvétlil, pro¢ v tomto pfipadé postupoval jinak.

I1. Kasacni stiZnost

[7] Zalovany (déle ,,stéZovatel) broji proti vjrokiam I, IT a IV rozsudku krajského soudu
kasacni stiznostl. Uvadi, Ze prava a povinnosti subjektu, vjehoz obchodnich prostorach
je provadéno mistni Setfeni, se nijak nelisi v zavislosti na tom, zda je mistni Setfen{ provedeno
v zahajeném spravnim fizeni, ¢i nikoli. Pfi mistnim Setfeni je Setfenému soutéziteli vzdy zachovan
vysoky standard pravni ochrany bez ohledu na to, v jakém typu fizeni/Setfeni je tento nastroj
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vyuzit. Pfedstava, ze by Setfeny soutézitel v okamziku mistniho Setfeni soucasné vyuzival prava
ucastnika spravniho fizeni (napiiklad nahlizel do spisu), je iluzorni.

[8] Krajsky soud hovoti o zkracen{ prav zalobkyné jako subjektu, ktery je prosetfovan v ramci
pfedbézného Setfeni. To ale nebylo pfedmétem zasahové Zaloby. Piipadné zkraceni prav zalobkyné
vedenim pfedbézného Setfeni automaticky neznamena (i) nezakonnost mistniho Setfeni. Nelze
proto konstatovat, ze provedenim mistntho Setfeni stézovatel porusil pravo zalobkyné
na spravedlivy proces. Krajsky soud nespravné dava rovnitko mezi zakonnost pfedbézného setfeni
a mistniho Setfeni. To jsou ale dvé samostatné pravni otazky a na kazdou z nich mutze byt rizna
odpovéd'.

[9] Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Celym rozsudkem prostupuje
myslenka, Zze vedeni pfedbézného Setfeni bylo nezakonné. Na tu navazuje zavér, ze mistni Setfeni
provedené v ramci pfedbézného Setfeni bylo nezakonné, nebot’ neobstoji v testu vhodnosti.
Krajsky soud smésuje dve zcela odlisné ¢innosti stézovatele (mistni a pfedbézné setfeni) a moznou
nezakonnost pfedbézného Setfeni se snazil ,pfenést™ na mistni Setfeni, které probihalo v jeho
ramci. Krajsky soud tak de facto rozhodoval o zcela jiném petitu. Napadeny rozsudek je proto
vnitfné rozporny.

[10]  Stézovatel byl poskozen na svych procesnich pravech, nebot’ vzhledem k petitu zaloby
nemohl védét, ze se pfedmétem soudniho pfezkumu ve skutecnosti stane jiny zasah (pfedbézné
setfenf). Kdyby Zaloba sméfovala proti pfedbéznému Setfeni, nabidl by stéZzovatel krajskému soudu
adekvatni oduvodnéni jednotlivych krokta v ramci pfedbézného setfeni véetné toho, pro¢ v dané
dobé¢ nezahajil spravni fizeni. Napadeny rozsudek je pro sté¢zovatele prekvapivy.

[11]  Otazka medializace mistnfho Setfeni (ktera byla fakticky hlavnim bodem jednani
ptfed krajskym soudem) je ve vztahu k posouzeni jeho zakonnosti irelevantni. S prabéhem mistniho
Setfeni tato skutecnost nesouvisela. Krajsky soud ji vSak evidentné vzal v potaz, byt ne jako
rozhodujici dtvod. I zde tak krajsky soud oduvodnéni vystavél na skutecnosti ,,Jezici mimo zalobni
petit®.

[12]  Krajsky soud nadto neumoznil stézovateli, aby se k otiazce medializace dostatecné vyjadril.
Presto ji krajsky soud vénoval dost pozornosti a provadél k ni dokazovani. To stézovatel povazuje
za nepfipustné. Dokazovani se nema provadét k otazce, ktera neni pfedmétem Zaloby,
ale ke ,,zjisténi stavu véci®. S krajskym soudem lze souhlasit, ze informovani o prab¢hu mistnitho
setfeni nebylo zcela shodné jako v jinych ptipadech. Duvodem jsou specifické okolnosti pifpadu.
Média se zacala sama aktivné zajimat o mistni Setfeni zahy po jeho zahajeni, a to ve velkém
mnozstvi. Proto stézovatel pfistoupil k vydani struc¢né tiskové zpravy den po jeho zahajent, ktera
byla uvozena tim, Ze je vydana ,na zaklad¢ cetnych dotazt médii“, nebot’ stézovateluv tiskovy
mluvdi byl ,,zaplaven® telefonaty od fady médii. Novinové ¢lanky zminéné krajskym soudem pak
jen logicky navazuji na vyse uvedené. Zamérem stézovatele rozhodné nebylo jakkoli poskodit
zalobkyni. Vydani tiskové zpravy vibec nemélo byt kladeno stézovateli k tizi pfi posuzovani
zakonnosti mistniho Setfeni. Ostatné medialni publicita probihajictho mistniho setfeni neni v zajmu
stézovatele, nebot’ na né¢j muze vznikat nezadouci tlak. Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku
vyplyva, ze nespravné dojmy ohledné medializace mistnfho Setfeni pfispély k zavéru
o nezakonnosti tvrzeného zasahu.

[13]  Naopak uvahy stran nezdkonnosti samotného mistniho Setfen{ v napadeném rozsudku
v podstaté chybi. Podle stéZzovatele nelze z délky pfedbézného Setfeni ¢i mnozstvi zajisténych
podkladt automaticky vyvozovat zavér, ze mistni Setfeni nebylo nezbytné, a tedy bylo nezakonné.
StéZovatelka nasledné popisuje smysl a tcel predbézného Setfeni. Ucelem predbézného Setieni
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je zjistit skutecnosti a podklady zakladajici diivodné podezfeni o mozném protipravnim jednani
soutézitele, aby nebyla zbyte¢né zahajovana fizeni. Pojem ,,divodné podezieni® se pouziva jak
ve vztahu k posouzeni vhodnosti provedeni mistniho $etfeni, tak ve vztahu k rozhodnuti spravnfho
organu zahajit spravni fizeni o pfestupku. Zkoumani existence divodného podezieni tak neni
propojeno s tim, ze automaticky muselo byt zahajeno spravni fizeni. Vhodnost mistntho Setfeni
se odviji od potfeby ovéfit divodné podezient, nikoli od potfeby rozhodnout, zda je shromazdén
dostatek podkladu pro zahijeni spravniho fizeni. Pfedbézné Setfeni je zvlasté narocné procesni
stadium, v jehoZ ramci stézovatel musi obstarat blize neurc¢ené mnozstvi podkladu, které nasledné
provéfuje a vyhodnocuje, zda z nich plyne diivodné podezfeni o protisoutéznim jednani. Krajsky
soud pfi posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni nepostupoval v souladu s judikaturou.

[14]  Stézovatel mél pfed zahajenim mistntho Setfeni indicie zakladajici divodné podezfeni,
7e 7alobkyné maze mit dominantni postaveni v oblasti multifunkénich webovych portali v Ceské
republice a muze se dopoustét jeho zneuziti. Stézovatel proto nesouhlasi s tim, ze pro provedeni
mistniho Setfenf nebyly splnény podminky. Zakonnost mistniho Setfeni se neodviji od toho, zda
je provadéno ve fazi predbézného setfeni, nebo zahdjeného spravntho fizeni. Vzdy bude muset
naplnovat pozadavky vymezené judikaturou a obstat v testu vhodnosti, délky a rozsahu. Zakon
nestanovuje, kdy a v jaké fazi ma zalovany Setfeni na misté provést. Ne kazdé mistni Setfeni musi
nutné vyustit ve spravni fizeni, které skonci konstatovanim poruseni pravnich pfedpisu.

[15]  V daném piipadé¢ bylo mistni Setfeni nezbytné. Byl zde i ,,moment pfekvapeni®. Ten nelze
vyloucit ani u subjektu, ktery je seznamen s tim, Ze je provéfovan. V nynéjsi véci byla Zalobkyné
o davodu piedbézného Setfeni informovana pouze v obecné roviné. Do spisu poprvé nahlizela
az po mistnim Setfeni. O rozsahu Setfeného jednani informovana nebyla. Vhodnost mistniho
Setfeni vSak nelze hodnotit jen optikou momentu pfekvapeni. Je na uvazeni zalovaného, jaky
vySetfovaci nastroj v konkrétni véci a situaci pouzije V pfipadé zalobkyné nemél stézovatel pochyb
o tom, ze pro fadné prosetfeni jeji ¢innosti je mistni Setfeni zcela nezbytné, a to is ohledem
na potfebu nalezit¢ vyhodnotit, zda je namist¢ zahajit spravni fizeni. Do zahajeni mistniho Setfeni
stézovatel nemél dostatek podkladd, aby mohl usoudit, zda zahaji spravni fizeni. Délka
pfedbézného Setfeni a mnozstvi v ném ziskanych podklada (véetné poctu zadosti sméfovanych
vuci soutéziteli) nevypovidaji o existenci dostate¢né¢ duvodného podezfeni, Zze byl spachan
ptfestupek, takze je namist¢ zahajit spravni fizeni. Stézovatel dopliuje, Zze k zahajovani spravniho
fizeni pfistupuje obezfetné, nebot’ to pro soutézitele znamena jisty zasah do jeho opravnénych
zajmu.

[16]  Stézovatel  poukazuje  narozsudek  krajského  soudu  zedne  12.3.2025,
¢.j. 29 A 89/2024-319, Cetin, ktery se zabyval obdobnou situaci a v némz krajsky soud uzaviel,
ze se o nezakonny zasah nejedna. I pfipad zalobkyné je komplikovany (rozsah jednani je znacny)
a je otazkou, nakolik zalobkyné i jiné subjekty poskytovaly st¢zovateli v pfedbézném Setfeni tplné
a pravdivé informace a podklady. Aktivni zapojeni zalobkyné v predbézném Setfeni nevylucuje,
ze se posléze ukize jako vhodné/nezbytné provést mistni Setfeni. Povédomi soutézitele
o provadéném Setfeni nemuze oklestit vysSetfovaci pravomoci stézovatele.

I1I. Vyjadfeni Zalobkyné a dalsi podani ucastnika fizeni

[17]  Zalobkyn& ve vyjadfeni uvadi, e kasacni stiznost je do znaéné miry zalozena
na dezinterpretaci napadeného rozsudku. Jedna se pfedevsim o tvrzeni, ze krajsky soud udajné
posuzoval zakonnost predbézného Setfeni, a nikoli mistniho $etfeni. Uéelova snaha stéZovatele
oddélit mistni Setfeni od faze, ve které bylo provedeno, prostupuje celou kasacni stiznosti.
Za rozhodujici nepovazoval krajsky soud ani chybéjici moment pfekvapeni a medializaci mistniho
setfeni ¢i délku predbézného Setfeni a mnozstvi zajisténych podkladia. Stézovatel za namitku
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neptezkoumatelnosti ukryva sviij nesouhlas s nazory krajského soudu. Zalobkyné nesouhlas
s tvrzenim, Ze krajsky soud fakticky rozhodoval o jiném petitu. Krajsky soud netvrdil, Ze pfedbézné
setfeni bylo nezakonné. Tuto otazku ani neposuzoval. Stézovatel nedoklada, ze mistni Setfen{ bylo
nezbytné s ohledem na povahu a slozitost Setfeného odvétvi, interni technologické systémy
a procesy zalobkyné a potfebu ,,doplnit chybéjici dilky skladacky®. Ze spravnfho spisu naopak
plyne, ze podminky pro zahajeni spravniho fizeni byly splnény jiz pfed mistnim Setfenim. To mélo
podle Zalobkyné slouzit k obstarani skutkové neprustfelnych podklada pro obvinéni zalobkyné
a pro nasledné meritorn{ rozhodnuti. Sté¢Zovatel neuvadi jediny relevantn{ argument, proc¢ nebylo
mozné mistni Setfeni provést az v ramci spravniho fizeni, tedy poté, co by stézovatel (mimo jiné)
dostatecné urcit¢ vymezil Setfeny skutek, ¢imz by Zalobkyni umoznil relevantné uréit rozsah jeji
povinnosti spoluprace se stézovatelem a chranil jeji pravo na obhajobu. Pro zachovani momentu
piekvapeni (povazuje-li jej stézovatel za natolik dulezity) mohl mistni Setfeni provést soucasné
se zahajenim spravniho fizeni. Stézovatelav postup, kterym oddaloval zahajeni spravnfho fizeni
a tézist¢ dokazovani sméfoval do predbézného Setfeni, popira zasadu legality a oficiality
a relativizuje prava zalobkyné, nebot’ sim rozhoduje o tom, kdy ji tato prava vzniknou. Napadeny
rozsudek sté¢zovateli obecné nebrani provadét mistni Setfeni v ramci predbézného Setfeni. Musi tak
ale ¢init pfiméfené. Pokud stézovatel nové namita, Ze se potfeboval zorientovat ve slozitém odvétvi
digitalnich trhti a systémech a procesech zalobkyné, bylo by efektivnéjsi pozadat Zzalobkyni
o informace nebo sni ustné jednat. Pfedstava, ze odpovedi na tyto otazky nalezne v ramci
ptepadového mistniho Setfeni, je naivni.

[18]  Zalobkyné nesouhlasi se stéZovatelovym ndzorem, Ze prava a povinnosti $etfeného
subjektu se nelisi v zavislosti na tom, zda je mistni Setfeni provedeno v zahajeném spravnim fizeni,
& nikoli. Uéastnikovi fizeni o prestupku ve formé nekalosoutézniho jednani nalezi fada prav,
vcéetné prav obvinéného (pravo na obhajobu, pravo neobvinovat se). Jejich vykon je v pfedbézném
Setfenf zasadnim zpusobem omezen.

[19]  Otazka medializace mistniho Setfeni byla od pocatku pfedmétem zaloby. Podle zalobkyné
medializace pfispéla k intenzité zasahu do jejiho prava na informacéni sebeurceni. Z napadeného
rozsudku plyne, ze krajsky soud medializaci nepovazoval za nosny divod nezakonnosti. Zminil
ji pouze jako doprovodny fakt a vytkl stézovateli jeho neprofesionalni pfistup. Medializace vyrazné
narusila duvéru zalobkyné ve stézovatele ajeho nestrannost, kterou je nutno zachovavat
1 v ptipravné fazi fizeni. Nen{ pravda, Ze se stézovatel k otazce medializace nemohl dfive vyjadfit.

[20]  StéZovatel v replice konstatuje, Ze napadeny rozsudek nedezinterpretuje. Bez pochyb
z n¢j vyplyva, ze krajsky soud posuzoval zakonnost pfedbézného Setfeni (ackoli to nebylo
pfedmétem Zaloby), a nikoli mistniho $etfeni. Proto je také napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Moznou nezakonnost pfedbézného setfeni pak pfenasi na mistn{ Setfeni.
Stézovatel netvrdi, ze krajsky soud zalozil zavér o nezakonnosti mistniho Setfeni na jeho medializaci
a chyb¢jicim momentu prekvapeni, ¢i na délce mistniho Setfeni a mnozstvi ziskanych podklada.
V napadeném rozsudku chybi dvahy stran nezakonnosti samotného mistniho setfent.

[21]  Zalobkyné¢ klade nepatii¢ny diraz na otizku, zda stéZovatel mél zahajit spravni fzent.
Ta je vsak podle stezovatele vedlejsi. Kritérium vhodnosti je naplnéno tim, ze mistni Setfeni
je vhodnym nastrojem pro ziskani informaci potfebnych pro provéfeni podezfeni ze spachani
protipravniho jednani tak, jak je specifikovano v povéfeni k provedeni mistnfho Setfeni. Na tento
cil navazuje zkoumani pfiméfenosti délky a rozsahu. Podstatou posouzeni zakonnosti zasahu
spocivajictho v mistnim Setfeni je sledovani ruznych aspektt (shromazdené indicie, podezieni
specifikovana v povéteni a priabéh samotného mistntho Setfeni), a to bez ohledu na procesni
stadium, ve kterém je uskute¢néno. Hledisko (ne)zahajeni spravniho fizeni je novum, které judikatura
dosud neoznacila jako soucast testu pfiméfenosti mistntho Setfeni (jehoz soucasti je vhodnost,
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délka a rozsah). Krajsky soud se bezdivodné odchylil od ustalené judikatury. Piistup krajského
soudu znamena, ze kdyby bylo mistni Setfeni provedeno v jiné procesni fazi, v testu vhodnosti
by obstalo. Stézovatel odmita, ze by mél pfed zahdjenim mistniho Setfeni dostatek informaci
pro zahdjeni spravniho fizeni. Legitimni cil spocivajici v potfebé provéfit divodné podezieni
nenf ekvivalentem pro dostatek podkladé pro zahijeni spravniho fizeni. Utedn{ zaznam ze dne
10. 10. 2024 pouze shrnuje divodné podezieni pro ucely provedeni mistniho Setfeni. Neobsahuje
nic o spravnim fizeni ¢i o splnéni podminek pro jeho zahajeni. Sté¢zovatel dale odkazuje na kasa¢ni
stiznost, v niz se vénoval otazce nezbytnosti mistniho Setfeni v projednavané véci.

[22]  StéZovatel nepopira, ze prava a povinnosti zalobkyné se lisi v zavislosti na procesni fazi,
a souhlasi s tim, ze t¢zist¢ dokazovani nelze pfesouvat do pfedbézného Setfeni. Pro provedeni
mistniho Setfeni se vSak jedna o vedlejsi otazky. Vysoky standard ochrany prav je u mistnfho setfeni
shodny bez ohledu na procesni fazi. Mistni Setfeni v obou pfipadech probiha fakticky shodné.
Mistnim Setfenim nebyla dotéena zadna prava zalobkyné. Pfed jeho provedenim byla fadné
seznamena stim, co je jeho cilem (pfedmétem provéfeni), poucena o svych pravech
a povinnostech a prostredcich obrany (kterych vyuzila podanim namitek proti protokolu o mistnim
Setfeni). ,,Materialné* byla zalobkyné zvyhodnéna itim, Zze védéla o probihajicim pfedbézném
Setfen.

[23]  Zalobkyné& v duplice opakuje, e krajsky soud rozhodoval pouze o petitu, ktery byl
vymezen v zalobé. Nesdili stézovateliv nazor, ze je z pohledu zakonnosti mistntho Setfeni
nerozhodné, zda je provadéno v ramci predbézného Setfeni ¢i spravniho fizeni. Mistni Setfeni nelze
uméle oddélit od faze, do které je zasazeno. Pokud jiz stézovatel mél relativné konkrétni podezieni
o spachani protisoutézniho deliktu, nebylo cilem mistniho Setfenf shromazdéni prvotnich podklada
potfebnych pro rozhodnuti, zda se Zalobcem zah4ji spravni fizeni, ale ziskani dukaza pro meritorni
rozhodnuti o viné. Pfijetim stéZzovatelova nahledu by byl setfen rozdil mezi dozorovou ¢innosti
a spravnim fizenim. Tvrdi-li stéZovatel, Ze mél pouze divodné podezteni pro provedeni mistniho
Setfeni, ale nedostatek podkladu pro rozhodnuti, zda zah4ji spravni fizeni, neodpovida to obsahu
spravniho spisu. Zalobkyné nebyla informovana, e by t¢elem mistniho Setfeni mélo byt zjisténi,
jakym zptsobem skutecné funguji doporuc¢ovaci/zobrazovaci systémy a systémy umélé situace, jak
stezovatel tvrdi v kasacni stiznosti a replice. Tvrzeni, ze tyto informace nelze zjistit ,,od stolu®,
je nepodlozené a nespravné. Stézovatel neprokazal, ze by takové informace pfi mistnim Setfeni
vyhledaval. Mistni Setfeni zkratilo prava zalobkyné na ochranu soukromi, ochranu obydl,
informacni sebeurceni, spravedlivy proces a ochranu dobrého jména.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti
[24]  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také dtvodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud (ddle jen ,NSS¥) se vprvé fadé¢ zabyval ndmitkou
nepfezkoumatelnosti a vnitini rozpornosti napadeného rozsudku. Tu stézovatel spatfuje v tom,
ze krajsky soud vybo¢il z mezi soudnfho pfezkumu, nebot’ se zabyval jinym zasahem, nez jak byl
vymezen v zalob¢é (namisto zakonnosti mistniho Setfeni posuzoval zdkonnost pfedbézného
setfeni). To nadto bylo pro stézovatele pfekvapivé.

[26]  Je tieba pfedeslat, ze i v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem vymezuje
pfedmét soudntho pfezkumu Zalobce tim, jak v zalobé oznadi tvrzeny zasah, vyli¢i rozhodujic
skute¢nosti a formuluje Zalobni navrh [§ 84 odst. 3 pism. a) ab) s. f.s.]. Je proto véci zalobce,
aby konkrétné vymezil, v ¢em spatfuje nezakonnost tvrzeného zasahu a jakym zptsobem se tento
zasah dotyka jeho prav. Soud neni opravnén za zalobce domyslet dalsi divody nezakonnosti
ani vyhledavat jiné mozné vady. Takovy postup by byl v rozporu s dispozi¢ni povahou fizeni
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a se zasadou nestrannosti soudu (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014,
C.j. 6 Afs 46/2014-39, a rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 4 As 77/2015-35). Bylo tedy véci
zalobkyné, jakym zpusobem v Zalobé popsala tvrzeny nezakonny zasah a jak vylicila rozhodujici
skute¢nosti (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢ j. 2 As 262/2020-35, bod 12). Ukolem krajského
soudu pak bylo posoudit, zda jednani oznacené v zalobé¢ je nezakonnym zasahem, a to z pohledu
skute¢nosti tvrzenych v zalobé.

[27]  Pro vypotadani namitky vybocen{ z mezi soudniho prezkumu je tak tfeba nejprve shrnout,
co zalobkyné oznacila v zalobé za nezakonny zasah azjakych rozhodujicich skutec¢nosti
nezakonnost zasahu dovozovala.

[28]  Zalobkyné v zalobé nejprve vymezila obecna vychodiska posuzovani zakonnosti mistniho
Setfeni (¢ast IV.3 zaloby). Zdtraznila nutnost posuzovat proporcionalitu mistnfho Setfeni, popsala
test vhodnosti, délky a rozsahu mistnfho Setfeni. Konkrétni argumentaci vztazenou na svij piipad
zalobkyné uvadéla v bodech 32 a nasl. zaloby. Tvrdila, Zze predbézné Setfeni trvalo vice nez dva
roky, vjeho prabc¢hu byly vyznamné prodlevy, stézovatel od ni vyzadoval znacné mnozstvi
podkladt (vcetné téch, které Zalobkyné na zakladé vyzev teprve vytvarela) a mistni Setfeni bylo
provedeno vice nez rok po posledni vyzvé k predlozeni podkladi. Z téchto okolnosti zalobkyné
dovozovala, ze namisto shromazdovani prvotnich podkladi a ovérovani vstupnich indicif
ve vztahu ke konkrétnimu podezfeni stézovatel pfi mistnim Setfeni takové zndicie teprve hledal a snazil
se k nim najit ,,skutkové neprustfelny zaklad* usvédcujici zalobkyni. Podle zalobkyné mistni Setfeni
nemohlo obstat v testu vhodnosti kvali absenci diivodného podezreni. Stézovatel mohl mistni Setfeni
provést, pouze m¢l-li zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie, ze muze byt hospodarska
soutéz narusena protisoutéznim jednanim. Tak tomu ale v daném piipadé podle zalobkyné nebylo.

[29]  Zalobkyné¢ uvadéla, Ze stéZovatel neprovéfil ani neovéfil tvrzeni v podnétu, nezabyval
se osobou podatele podnétu, zaméfil se vylucné na vaimani zalobkyné ze strany jejich konkurentd,
nezaprotokoloval jednani s podatelem podnétu — to vse podle zalobkyné oslabuje diikazni silu indicit
a podezrent, které mél stézovatel pfed mistnim Setfenim. Stézovatel mél podle zalobkyné vyuzit jiné
vySetfovaci nastroje k obstarani podklada. Mistni Setfeni postradalo prvek pfekvapeni. K testu
rozsahu zalobkyné namitala, ze mistni Setfeni bylo excesivni (provedeno v rozsahu, jako
by probihalo spravni fizeni), klicova slova pii vyhledavani byla velmi obecna, zalobkyni nebyla
sdélena a nebyla uvedena v protokolu. Excesivni rozsah mistntho Setfeni dokladalo podle
zalobkyné 1 povéfeni k mistnimu Setfeni, ze kterého neni remeé, jaky konkrétni skutek a jaké konkrétni
podezreni ma byt v ramci mistnfho Setfeni ovéfovano, neni zfejmé ani ¢asové ohraniceni skutku.
Popis skutku je prdlis siroky, obecny, nenriity a nekonkrétni. Settenym skutkem mohla byt jakakoli
(Gdajna) znevyhodnujici praktika realizovana v jakémkoli casovém obdobi. Pro takto Siroce
vymezeny skutek nelze provést Setreni na misté, aniz by se jednalo o nedovoleny lov informaci.
Vymezeni pfedmétu mistniho setfeni bylo prilis siroké.

[30]  Ze shrnutf zaloby provedeného vyse je tedy zfejmé, Zze zalobkyné spatfovala nezakonnost
mistniho Setfeni zejména v tom, Ze neexistovalo divodné podezrient o jejime mogném protisonténim jedndni
a stéZovatel nemél dostatelné vstupni indicie, které by mobl pii mistnim Setfeni ovéovat. Podle Zzalobkyné tak
mistni Setfeni bylo (ukdzkovou) nezdkonnou ,,rybafskou vypravou®, kterou stézovatel proveétoval
1jednani, k nimz nemél konkrétnéjsi podezien.

[31]  Naopak zalobkyné¢ netvrdila, ze by stézovatel v prubc¢hu pfedbézného setfeni shromazdil
tolik podkladu (indicii), které by mu umoznily jednoznaéné vymezit protisoutézni jednani (skutek),
kterého se zalobkyné méla dopustit, a zahajit spravni fizeni. Je pravdou, Ze zaloba nebyla
koncipovana prehledné, nebot’ po pomérné podrobném rozboru obecnych vychodisek v jejim
uvodu, mezi nimiz je zminéna iotiazka akcentovana krajskym soudem, v nasledujici pasazi
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obsahujici Zalobni namitky nevymezuje divody nezakonnosti vzdy zcela jednoznacné. V kazdém
piipadé v ni vak nenf zfetelné namitano, ze mistni Setfeni bylo nezakonné, protoze stézovatel m¢l
jiz dostatek poznatkt a mél pfed provedenim mistniho Setfeni zah4jit fizeni o prestupku.

[32]  Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky soud povazoval mistni Setfeni
za nezakonné primarné proto, ze stézovatel mél naopak indicil (konkrétnich zjisténi) jiz tolik,
ze nebylo duvodu setrvavat v rezimu pfedbézného Setfeni (které nema slouzit k obstarani dukaza
jiz jednoznacné prokazujicich vinu soutézitele) a nemél v jeho ramci provést mistni Setfeni, nybrz
mél zahajit spravni fizeni. Tim vsak krajsky soud zcela vybocil z mezi vyty¢enych zalobou. Takovy
divod nezakonnosti (tedy ze stézovatel ma tolik podkladi a dostate¢né konkrétni podezifen,
ze mél zahajit spravni fizeni) totiz zalobkyné neuvadéla. Zaloba byla vystavéna na zcela opaéné
argumentaci, tedy Ze indicii je nedostatek a neprokazuji duvodné podezfeni, které by mohlo
ospravedlnit provedeni mistniho Setfeni, a proto bylo nezakonnou ,,rybafskou vypravou* s pfili§
extenzivnim rozsahem. To, ze podminky pro zahajeni spravniho fizeni byly splnény jiz
pfed mistnim Setfenim, Zzalobkyné poprvé namitala az ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, tedy poté,
co tuto otazku do fizeni sam vnesl krajsky soud.

[33] Timto postupem krajsky soud zatiZil fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot’ deklaroval nezakonnost mistnfho Setfeni z duvodu, ktery zalobkyné v zalobé neuplatnila.
Tim pfekrocil meze soudniho pfezkumu a porusil dispozicni zasadu, nebot’ pravé oznaceni zasahu
a vyliceni rozhodujicich skutecnosti nastavuji referencéni ramec soudniho pfezkumu a Zalobce
1 zalovany opravnéné ocekavaji, ze soud bude rozhodovat v jeho mezich (pfiméfené rozsudky NSS
ze dne 27.8.2013, ¢.j. 1 As 59/2013-56, ze dne 18. 2. 2016, ¢.j. 10 Ads 273/2015-52, a ze dne
8.10. 2015, ¢.j. 10 Ads 75/2015-42). Soucasné zalozil piekvapivost svého rozhodnuti, nebot’
ucastnfkim fizeni, zejména stézovateli neposkytl moznost vyjadfit se k pravnimu divodu, na némz
své rozhodnuti vystavél, a tim zasahl do jejich prava na spravedlivy proces (rozsudky NSS ze dne
29.11. 2011, ¢&.j.2 Afs 16/2011-78, a ze dne 18.1.2018, ¢.j. 9 As 97/2017-49). Tato nimitka
je tedy duvodna.

[34]  NSS zduaraznuje, ze s ohledem na Zalobni argumentaci, jak byla uplatnéna, krajsky soud
obecné nepochybil, pokud se zabyval otazkou existence divodného podezfeni. Mél tak ale ucinit
jen za ucelem posouzeni pfiméfenosti mistniho Setfeni v tom smyslu, zda mél stézovatel
pfed zahajenim mistnfho Setfeni k dispozici konkrétni skutkova zjisténi (indicie), ktera jeho
provedeni oduvodnovala. Pokud ucinil zavér, ze sté¢zovatel témito konkrétnimi skutkovymi
zjisténimi (zavaznymi indiciemi) disponoval, mél Zalobu (minimaln¢ v této casti) hodnotit
(s ohledem na to, jak byla formulovana) jako neduvodnou a dile pokracovat v piezkumu
zakonnosti mistniho Setfeni na zakladé dalsich fadné uplatnénych zalobnich namitek. Nemohl vsak
na zaklad¢é tohoto zavéru shledat zalobu davodnou, protoze tim vybocil z vymezeného ramce
soudniho pfezkumu mistniho Setfeni.

[35]  NSS nepominul, Zze zalobkyné v zalobé zminovala téz otazku ,,pfiméfené® aplikace § 21f
zakona o ochrané hospodafské soutéze v predbézném Setfeni [napf. bod 30 pism. h), bod 33
pism. b), ¢ast (i)]. Z kontextu zaloby jako celku vSak plyne, Ze ,,nepfiméfenou’ aplikaci citovaného
ustanoveni nespatfovala v tom, ze by mistni setfen{ odporovalo ucelu pfedbézného Setfeni proto,
ze stézovatel jiz mél dostatek informaci pro vedeni spravnfho fizeni a mistnim Setfenim jiz jen
shromazd’oval dalsi podklady pro rozhodnuti ve spravnim fizeni, ale Ze naopak nemél dostatek
vstupnich indicii, které by oduvodnovaly provedeni mistntho setfeni jako takového. Dovolavala
se tedy toho, ze i v pfipad¢ mistntho Setfeni provadéného v ramci pfedbézného Setfeni je tfeba
trvat na pfiméfené aplikaci testu vhodnosti, ktery v sobé zahrnuje i zakaz ,rybafskych vyprav®
(mistnfho $etfeni vedeného bez konkrétniho divodného podezieni) a ktery podle zalobkyné v dané
véci nebyl naplnén.
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[36]  Kasaéni soud zaznamenal téz zalobni tvrzeni (bod 34 Zaloby), podle kterého ,,mél-li galovany
konkrétni podezreni na neugiti dominantnibo postaveni a chtél-li ve vtahu k tomuto konkrétnimmn podezient
shromagdit informace a podklady nmozinjici posoudit a vyhodnotit meritorni otazky, pak mél se galobcem zabdjit
spravni 1izeni pro konkrétni skutek a v jebo ramei provést mistni Setfeni*. Ani tuto pasaz zaloby vsak podle
NSS nelze cist odtrzené od jejtho zbytku. Hned vzapéti totiz Zalobkyné dodala, Ze stézovatel
namisto toho provedl pfedbézné mistni Setfeni, které bylo ukazkovou ,rybafskou vypravou*
s neoduvodnéné Siroce az bezbfeze vymezenym pfedmétem Setfeni umoznujicim stézovateli
provéfovat i jednani, k nimz nemél zadné konkrétnéjsi podezteni. Ani na tomto misté¢ zaloby tak
zalobkyné nezastavala nazor, ze sté¢zovatel jiz disponuje dostatecné konkrétnimi zji§ténimi, ktera
méla vést k zahajeni spravniho fizeni, ¢i Ze by se snad zahajeni spravniho fizeni sama domahala.
Citovana argumentace sméfuje k podpote tvrzeni, které se prolina celou zalobou a podle kterého
stézovatel nemél dostatek podkladt zakladajicich davodné podezfeni odtvodnujici provedeni
mistniho Setfeni.

[37]  Ackoli judikatura obecné nevylucuje zkoumani vhodnosti mistnfho Setfeni s ohledem
na fazi  procesu, vekterém je uskutecnéno (rozsudky NSS = zedne 23. 3. 2020,
& j. 10 As 172/2025-88, Ceskd posta, a ze dne 27. 5. 2025, & j. 6 As 252/2024-120, Gorenjé), mize
tak soud ucinit pouze na zakladé fadné uplatnénych zalobnich namitek. Z judikatury spravnich
soudt ¢ Ustavniho soudu nevyplyva, ze by soudy mély provadét kompletni algoritmus prezkumu
proporcionality mistnfho Setfeni (jak byl podrobné shrnut napf. v nalezu ze dne 14. 5. 2025,
sp. zn. IV. US 386/24, Tipsport, zejména body 61 a2 72) bez ohledu na uplatnéné Zalobni namitky.

[38]  Prestoze neobstal prvni z duvodu, pro ktery krajsky soud urcil nezakonnost zalovaného
zasahu, zabyval se NSS dale i druhym z divodu nezakonnosti. Krajsky soud mél totiz podminku
vhodnosti mistnfho Setfeni za nenaplnénou téz pro absenci momentu piekvapeni (bod 46
napadeného rozsudku).

[39] K tomu NSS uvadi, ze pro mistni Setfeni sice je pfiznacny moment piekvapeni (nalez
Tipsport, bod 58), ale neznamena to, ze ,,aplné prekvapeni” je podminkou zakonnosti mistniho
setfeni. Kdyby tato podminka platila, odpadla by uplné moznost provést mistni Setfeni béhem
uz zahajeného spravniho fizeni (s niz ale zakon pocitd). Ani soutézitel, na néjz se urad opakované
obraci béhem predbézného Setfeni (i trvajictho delsi dobu), a kterému je tedy znamo, ze a proc jej
ufad z néceho podezira, nemuze védét, zda a kdy se ufednici dostavi pfimo do jeho obchodnich
prostor (rozsudek Ceskd posta, bod 34).

[40] NSS se proto shoduje se stézovatelem, ze samotna absence momentu piekvapeni
nezpusobuje nezakonnost mistniho Setfeni. Tento divod tak sam o sob¢ nepostacuje pro deklaraci
nezakonnosti mistniho Setfeni. Jak pfipadné v nynéjsi véci poukazuje stézovatel, Setfeny subjekt
nemusi vzdy ocekavat, ze un¢j bude provedeno mistni Setfeni. Nadto s ohledem na velikost
zalobkyné mohl stézovatel divodné predpokladat, ze po prosetiovanych praktikich zneuziti
dominantniho postaveni by zustala ,,stopa® (NSS se shoduje s tim, ze je malo pravdépodobné,
ze by zalobkyné smazala veskeré problematické e-maily ¢i jiné relevantni obchodni zaznamy,
o ¢emz ostatné sveédci to, ze pifi mistnim Setfeni uUfednici zajistili mnozstvi relevantnich
dokumentu).

[41]  Co se pak tyc¢e medializace mistniho Setfeni (bod 47 napadeného rozsudku), krajsky soud
mél tuto skutecnost pouze za doplikovou ke shora uvedenym diavodum nezakonnosti. Je tedy
nadbytecné se touto otazkou zabyvat, protoze hlavni davody, pro které krajsky soud deklaroval
nezakonnost mistniho Setfeni, neobstaly.
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V. Zavér a naklady fizeni

[42]  NSSdospél k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna. Napadeny rozsudek proto podle § 110
odst. 1 véty prvnis. f.s. ve vyrocich I, II alIV zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[43]  Zakonnost zasahu oznaceného v zalobé tedy posoudi na zakladé fadné uplatnénych
zalobnich namitek (z pohledu rozhodujicich skutec¢nosti uvedenych v zalob¢). Pokud setrva
na zavéru, ze existovaly dostatecné indicie a diivodné podezfeni odtvodnujici provedeni mistntho
Setfeni, bude pokracovat v posuzovani zasahu postupné na zakladé dalsich uplatnénych namitek
(a nebude tento zavér davat do kontextu zakonnosti dalstho vedeni predbézného Setfeni, protoze
to nebylo pfedmétem Zaloby).

[44] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2026

L. S.
Tomas Kocourek v. t.
pfedseda senatu



