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Vyvéseno dne: 16. 6. 2026
Svéseno dne: 30. 6. 2026

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobce: Valentyn Plzak, bytem Hladkov 12,
Praha 6, zast. Mgr. Danielem Holym, advokitem, sidlem Vaclavské niméesti 846/1, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. MV-145659-4/ODK-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 8 A 121/2024-50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nikladu fizeni nepfiznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Danielu Holému, advokatu, se pfiznava

odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12 269,40 K¢, ktera mu
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud se zabyval pfipustnosti Zzaloby stézovatele proti rozhodnuti
o stiznosti na postup pfi stanoveni vyse uhrady naklada spojenych s poskytnutim informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

I. Vymezeni véci

(2] Zalobce pozadal Magistrat hlavniho mésta Prahy jako povinny subjekt o poskytnuti
informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim. Konkrétné zda za
ucinnosti pravidel ze dne 5.8.2019 byl pfidélen socialni byt néjakému zadateli, a¢ bodové
hodnoceni jeho zadosti bylo stejné nebo nizsi nez 30 bodt. Pokud tomu tak bylo, domahal se dale
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sdéleni, v kolika pfipadech a kolik cinil celkovy pocet zadosti o socialni byt. Magistrat zalobci
oznamil, ze vyse uhrady nakladu spojenych s poskytnutim pozadovanych informaci byla vycislena
na c¢astku 6 500 K.

[3] Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim rozhodl ve véci stiZnosti Zalobce na postup
magistratu pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informace tak, ze thrada ve vysi 6 500 K¢ sdélena
zalobci magistratem, se potvrzuje.

(4] Zalobce se proti rozhodnuti 7alovaného branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
usnesenim odmitl. Zalobce tvrdil, Ze vyse ¢astky je neodévodnéna a neodpovida skute¢nym
nakladdm na vyhledani pozadovanych informaci; z toho duvodu se stanovenim vyse dhrady
nesouhlasi. Méstsky soud poukazal na to, ze podle § 70 pism. a.) s. f. s. jsou ze soudniho
pfezkoumavani vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Rozhodnuti
o stiznosti proti pozadované vysi uhrady neni rozhodnutim, nebot’ dhrada ma charakter
soukromopravntho plnéni. Odkazal na ustilenou judikaturu, podle které ma v piipadé
nespokojenosti s vysi uhrady zadatel dvé moznosti. Prvni je nezaplatit pozadovanou ¢astku, a poté
co spravn{ organ zadost odlozi, nasledné napadnout usneseni o odloZeni véci zalobou ve spravnim
soudnictvi. Druhou moznosti je pozadovanou castku zaplatit a nasledné podat civilni zalobu
na vydani bezdavodného obohaceni podle ¢asti tfeti obc¢anského soudniho fadu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dle ,,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Na prvnim
misté namita nespravné posouzeni pravni otazky. Nesouhlasi s dosavadni judikaturou NSS,
podle které rozhodnuti o stiznosti proti pozadované vysi uhrady neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65s. f. 5., a tudiz neni zalovatelné ve spravnim soudnictvi. Uhrada podle néj nemé charakter
soukromopravniho plnéni, nybrz se jedna o rozhodnuti vrchnostenské povahy. Poukazuje
na specifickou situaci ve svém pifipadé, kdy pozadované naklady pfedstavuji podstatnou ¢ast jeho
mésicntho pifjmu, takze dosavadni judikatura omezuje piistup k informacim. Rozhodnuti
méstského soudu je podle n¢j také neprezkoumatelné, protoze se nevypofadalo s jeho namitkami
tykajicimi se toho, proc je prejudikatura chybna.

(6] Stézovatel dale namitd, ze mu magistrat nedorucil usneseni o odlozeni Zadosti, a proto
nemohl zalobou toto usneseni napadnout, jelikoz k zalobé je tfeba pfipojit opis napadeného
rozhodnuti.

[7] Napadené rozhodnuti zavazné urcilo penézitou povinnost stézovatele vici vefejnopravni
korporaci, resp. stanovilo nutnou podminku pro uplatnéni ustavné zaruceného prava na informace
(¢. 17 Listiny zakladnich prav a svobod). Tim podle stézovatele napliuje materidlni znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalozilo a zavazné urcilo povinnost, kterou je treba
splnit, ma-li dosahnout poskytnuti informace. Spravni soudnictvi posuzuje piipustnost zaloby
podle ucinku aktu, nikoli jeho formalniho oznaceni. Poplatkovou ¢i nakladovou agendu, kterd ma
podobné znaky, spravni soudy pfezkoumavaji.

(8] Uhrada je podle stéZovatele samostatné vy&islitelny penéity narok vefejné moci s pfHmym
dopadem navenek, s vlastnimi zakonnymi limity a testem pfiméfenosti. To pfesahuje ramec
neformélniho procesniho opatieni. Zalovany vydal akt, ktera ma formu i obsah rozhodnuti
(konkrétn{ adresat, vyrok, oduvodnéni, pouceni). Jedna se o konecné stanovisko k vysi a davodum
uhrady, které je zavazné jak pro zalobce, tak pro zalovaného. Vylouceni pfezkumu by odporovalo
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[9] Vazat soudni pfezkum az na odlozeni zadosti by znamenalo, Zze Zadatel musi riskovat
odepfeni informace. To je v rozporu se zasadou minimalizace zasaht do zakladnich prav. Efektivni
pfezkum by mél byt podle stézovatele dostupny bez sankce v podob¢ ztraty fizeni o informaci.

[10]  Stézovatel tvrdi, Ze je pfimo dotcen ve svych pravech, protoze mu napadené rozhodnuti
uklada penézité plnéni a podminuje vykon prava na informace.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni odkizal na své vyjadfeni k zalobé projednané méstskym
soudem, ve kterém uvedl, ze rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti neni podle
dosavadn{ judikatury rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ani rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni véci, a tudiz nepodléha soudnimu pfezkumu. Tyto zavéry byly potvrzeny
v napadeném usneseni méstského soudu, které zalovany povazuje za spravné. Navrhuje proto
zamitnut{ kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud je opravnén posuzovat pouze zakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., cehoz se ostatné stézovatel také domaha. Kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

[14]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom,
ze se méstsky soud nevyporadal s argumenty Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného. V ni zalobce
zpochybiiuje pouzitelnost usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90,
& 2164/2011 Sb. NSS. Zalobce polemizuje se zavéry vise uvedeného usneseni, nebot’ sdéleni vyse
uhrady povazuje za autoritativné ulozenou povinnost. Srovnava pozadavek na uhradu nakladu za
poskytnuti informace se spravnimi ¢i soudnimi poplatky z hlediska jejich funkce. Prestoze
pfipousti, ze neuhrazeni nakladd nemusi znamenat konec¢né odepfeni prava na informace,
dovozuje, ze vyklad rozsifeného senatu uplatnéni tohoto prava komplikuje. Tyto komplikace
spatfuje stézovatel v prutazich a nutnosti vyuziti dalsich opravnych prostfedku. Nejvyssi spravni
soud pfedné uvadi, ze kvalita kasacni argumentace do znacné miry pfedurcuje obsah rozhodnuti
(viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54; tam uvedené zavéry ohledné zalobni
argumentace lze pouzit i ve vztahu k argumentaci kasacni). Proto vypofadal tuto namitku taktéz
obecné. Prestoze se s argumentaci stézovatele méstsky soud nevyporadal vyslovné, plati, ze neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich
zavéra je sama o sobé dostatecna (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08). Z odavodnéni
usneseni je zfejmé, ze méstsky soud zvyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu NSS
vychazel (bod 15 napadeného usneseni) a z bodt 11 a 12 napadeného usneseni lze seznat, proc¢
nepfedstavuje thrada naklada pfekazku pro uplatnéni prava na informace totoznou se spravnimi
¢i soudnimi poplatky, jakoz i rozdily v jejich funkci (odmitnuti uhrazeni nakladt neznamena bez
dalsiho zanik moznosti informaci ziskat, odlozeni zadosti z davodu neuhrazeni niklada
je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, v pfipadé uhrazeni nakladd lze v civilnim fizeni
vymahat bezdivodné obohaceni, vycislena ¢astka se ma vazat na prokazatelné naklady povinného
subjektu se zpracovanim informace a tyto mu kompenzovat). V tomto ohledu oduavodnéni
napadeného usneseni obstoji. Navic v situaci, kdy byl méstsky soud vazan jak pfedchozi
judikaturou rozsifeného senatu NSS a dale judikaturou zvlastniho senatu, nezbyvalo mu nez
rozhodnout tak, jak ucinil v napadeném usneseni; pak je namisté, ze na ustalenou judikaturu
odkazal a nezabyval se namitkami s ni polemizujici v dosti obecné roviné.
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[15] Duvodem pro odmitnuti stézovatelovy zaloby bylo, ze podle méstského soudu mel
stézovatel v pfipadé nespokojenosti s kone¢nou vysi thrady ji bud’ zaplatit a nasledné podat civilni
zalobu na vydan{ bezdtivodného obohaceni, nebo ve stanovené Ihuté nezaplatit a nasledné se branit
spravni zalobou proti rozhodnuti o odlozeni zadosti. Samotné rozhodnuti o stiznosti proti
pozadované vysi uhrady vsak podle méstského soudu nenf rozhodnutim zalovatelnym ve spravnim
soudnictvi. Stézovatel namita, ze rozhodnuti o stiznosti proti pozadované vysi thrady napliuje
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., a tudiz by mélo byt Zalovatelné ve spravnim soudnictvi.

[16]  Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona o svobodném pifstupu k informacim je rozhodnutim, proti némuz se lze branit zalobou
podle § 65 a nasl. s. 1. s., zabyval v nékolika usnesenich. V usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS, dospél NSS k zavéru, ze rozhodnuti
o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi dhrady jemu sdélené, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s. Podobnou otazkou se NSS zabyval také v méstskym soudem citovaném usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS,
ve kterém rozsifeny senat mimo jiné konstatoval: ,, Potvrgent postupu povinného subjektn dle § 16a odst. 6
pism. a) zdakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vydané na ikladé stiznosti dle § 16a
odst. 1 pism. b) téhos gdkona neni roghodnutin o Zddosti o poskytnuti informace |...]." Z téchto usneseni
vyplyva, ze rozhodnuti o stiznosti proti pozadované vysi thrady nelze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. 1. s.

[17]  V otazce dalsiho postupu zadatele pfi nespokojenosti s vysi uhrady Nejvyssi spravni soud
odkazuje na méstskym soudem citovanou pravni vétu z usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, ze dne 15.9.2010,
¢.j. Konf 115/2009 — 34: , Jestlige $adatel o informaci podle Zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, nezaplati iastku, kterou spravni orgdan podminil poskytnuti informace (§ 17 odst. 5 tohoto gikona),
a spravni organ Zadost odloZi, je mogno toto usneseni o odlogent véci napadnout alobou ve spravnim soundnictvi.
Jestlize vSak Fadatel pogadovanou cdstkn aplatil a n nadiizeného organu neuspél se svou stignosti proti vysi sihrady
[§ 16a odst. 1 pism. d) citovaného ikonal, neni pro néj dalsine moznym prostiedken obrany spravni Zaloba, nybrs
Zaloba  titulu bezdrivodnébo obobaceni podle ldsti treti obianského soudnibo tdadn. Soud v obianském sondnim
1izent pak pregkouma, zda byla ribrada vycislena v sonladn s § 17 odst. 1 citovaného zdkona, tedy 3da nepresabhuje
ndklady spojené s porizenim kopii atd., a 3da ceny nvedené v sazebniku dsadnim prisobem nepresabuji ceny
nexbytné.

[18]  Rozhodujici senat je pravnim nazorem jiz jednou vyslovenym rozsifenym senatem NSS
vazan, nebot’ role rozsifeného senatu spociva v zajisténi jednotnosti a pfedvidatelnosti judikatury
a navazné ve sjednocovani pravnich nazora napfi¢ spravnimi soudy a spravnimi organy (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 11.1.2000, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS).
K odchyleni se od judikatury rozsifeného senatu ma dochazet pouze zcela vyjimecné
a v nezbytnych piipadech (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08).
Stejn¢ tak vzhledem k roli zvlastniho senatu, ktery je opravnén vydavat rozhodnuti pfi
kompetenc¢nich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost jehoz stranami jsou soudy a organy
moci vykonné, dzemni, zajmové nebo profesni samospravy nebo soudy v obc¢anském soudnim
fizeni a ve spravnim soudnictvi a k zavaznosti jeho rozhodnuti pro strany kompetenéntho sporu,
ucastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoz i1 pro vSechny organy moci vykonné, organy
uzemniho samospravného celku, soudy i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud
vykonavaji vefejnou moc, by rovnéz odklon od rozhodnuti zvlastniho senatu mél byt velmi dobfe
odtvodnén, nebot’ se tim zasahuje do jiz zavazné daného kompetenéniho ramce a je tim dotéen
princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava.
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[19]  NSS neshledal Ze by namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti zpochybnovaly
vychodiska, z nichZ vychazi vyse uvedena ustalena judikatura vcetné sté¢zovatelem rozporovaného
usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As 34/2008-90. Pokud jde o polemiku spocivajici v nazoru
stézovatele, ze vycisleni nakladi pfedstavuje vrchnostenské rozhodnuti a ze tyto naklady maji
regulatorni funkci srovnatelnou se soudnimi ¢i spravnimi poplatky, stézovatel v ni nepfedklada
argumenty, které by byly zpusobilé vychodiska ustalené judikatury zpochybnit. Pfestoze dhrada
svou funkci plni podobou roli jako spravni ¢i soudni poplatky, je zjevné, ze po pravni strance
spravnim poplatkem neni. Stézovateli nelze pfisvédéit ani v tvrzeni, ze rozhodnuti zalovaného
zalozilo penézitou povinnost zalobce vuci vefejnopravni korporaci, a ma proto povahu
meritornfho vyroku, nebot’ vynucuje dhradu naklada pfed poskytnutim sluzby vefejné spravy.
Stézovatel vSak nevyvraci vychodiska prejudikatury, ktera stavi na tom, Ze vycisleni nahrady naklada
pro stézovatele neni zavazné, nestanovi mu vykonatelnou povinnost. Naopak ponechava na jeho
rozhodnuti, zda bude vycislené naklady za jim pozadované naklady chtit uhradit ¢i nikoli.
K samotnému omezeni prava na informace pak nedojde ani vyéislenim nakladu ani jejich
neuhrazenim, ale teprve usnesenim o odlozeni Zadosti, které je soudné pfezkoumatelné (a v jehoz
ramci lze pfezkoumat stanovenou vysi nahrady i zptsob jejiho vycisleni), ¢imz je zachovano pravo
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Na to nema vliv ani dil¢i namitka stéZzovatele,
ze usneseni o odlozen{ véci zpravidla nebude obsahovat oduvodnéni a vysi pozadované thrady
nakladd, ale bude odkazovat na predchazejici rozhodnuti o stanoveni c¢astky uhrady. I pokud
by tomu tak bylo, bude pfislusné rozhodnuti a podklady, na jejichz zakladé byla ¢astka stanovena,
soucasti spravniho spisu (§ 17 odst. 1 spravniho fadu).

[20]  Stejné tak nevyvraci stavajici judikaturu namitka stézovatele, Ze u vysoké castky dhrady
nakladd mohou byt nemajetni zadatelé o informace znevyhodnéni, nebot’ je pro né hufe
dostupna moznost uhradu ucinit a nasledné se v civilnim sporu domahat vydani bezdavodného
obohaceni. To vsak samo o sobé nezpochybmiuje existenci takové moznosti. Sté¢zovatel zaroven
o pozadovanou informaci v dasledku neuhrazeni nakladt nepfichazi s kone¢nou platnosti, ma
moznost se branit podanim spravni zaloby proti usneseni o odlozeni véci, a pokud bude dspésny,
informace se domuze. Piistup k informacim se tim pouze oddali do pfezkumu rozhodnuti
o odlozeni véci.

[21]  Stézovatel dale argumentuje tim, ze vazat soudni pfezkum az na odloZzeni véci znamena
riskovat ztratu informace. Neni vsak patrné, pro¢ by mélo pfipusténim (az) pfezkumu usneseni
o odlozeni informace dojit ke ztraté¢ ¢i uplnému odepteni informace. Zpravidla, stejné jako i v nyni
posuzované véci, nehrozi, Zze by pozadovana informace zanikla nebo Ze by ji magistrat v budoucnu
jiz nemél disponovat. Pokud by stézovatel byl uspésny s zalobou proti usneseni o odlozeni véci,
pozadovanou informaci obdrzi. Pokud by naopak s zalobou proti usneseni o odlozeni véci byl
neuspesny, ma zadatel stale moznost znovu pozadat magistrat o poskytnuti informace, vysi thrady
tentokrat zaplatit a takto informaci zfskat.

[22]  NSS tedy neshledal Zzadny duvod se pfi posuzovani nyné¢jsi veéci od pravniho nazoru
vysloveného ve vyse citovanych usnesenich odchylit a pfedlozit zcela mimoradné véc rozsifenému
senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s.

[23]  Nakonec stézovatel namitd, ze mu magistrat nedorucil usneseni o odlozeni zadosti, a proto
nemohl Zalobou toto usneseni napadnout, jelikoz k zalobé¢ je tfeba pfipojit opis napadenc¢ho
usneseni. Nezakonnost jiného postupu spravniho organu vsak nezaklada piipustnost zaloby v jiné
véci. K tomu soud pouze nad raimec nutného odtvodnéni poznamenava, ze stézovatel ma, pokud
mu usneseni o odlozeni zadosti opravdu nebylo doruc¢eno, moznost uplatnit prostfedky napravy
ve spravnim fizeni, které primarn¢ k ndpravé nezakonnosti postupu spravniho organu slouz,
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v tomto pfipadé si lze zejména pfedstavit navrh na opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho
fadu (rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 15 A 18/2013-29).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[25]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklad@ fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo, soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[26]  Usnesenim Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 11.9.2025, ¢. j. 8 As 114/2025-38, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgt. Daniel Holy, advokat se sidlem Viclavské namésti 846/1,
Praha 1. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 9 240 K¢, a to 4 620 K¢ za prvni poradu véetné pfipravy a prevzeti
[§ 11 odst. 1 pism. b) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu] a 4 620 K¢
za pfsemné podani ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). K tomu dale nalezi
dvakrat nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem
900 K¢ za oba ukony. Advokat je platcem DPH, procez se celkova ¢astka zvysuje o 21 %. Celkova
odmeéna tedy ¢inf ¢astku ve vysi 12 269,40 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. ¢ervna 2026
L.S.

Petr Mikes v. r.
pfedseda senatu



