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Svéseno dne: 30. 6. 2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Bartose a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: AVE Prazské komunalni
sluZzby a.s., Prazska 38a, Praha 10, zastoupené advokatem Mgr. Danielem Jankanicem,
Délnicka 12, Praha 7, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe,
tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 2.2.2024,
dj. UOHS-04675/2024/ 161, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 1. 2025, ¢j. 62 Af 14/2024-192,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gcastnikd n e m 4 privo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V nyni posuzované véci vznikl spor o to, zda spolecnost Prazské sluzbys, a. s., jako zadavatel
mohla zahdjit zadavaci fizeni za Gcelem zavedeni tzv. dynamického nakupniho systému (DNJ).
DNS je systém zadavani vefejnych zakazek, jehoz ptedmétem je porizeni bégného, obecné dostupného
2bozd, siugeb nebo stavebnich praci [§ 138 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek
(ZZ17Z); soud bude dale pro zjednoduseni pouzivat také zkraceny pojem bégné dostupné plnéni).
Prazské sluzby zavedly tento systém pro zadavani ,, Zajisténs svozu odpadn . Konkrétné je tedy sporné,
zda zadavatel muze skrze DNS poptavat svoz odpadu.

2] Proti postupu Prazskych sluzeb podala zalobkyné jako jeden 2z dodavateld navrh
na piezkoumani tkont zadavatele, ve kterém pozadovala, aby Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze zrusil zadavaci fizeni, poptipadé aby zakazal v zavedeném DNS zadavat vefejné zakazky,
nebot’ postup Prazskych sluzeb Zalobkyné povazovala za nezdkonny. Utad tento navrh zamitl,
nebot’ neshledal divody pro ulozeni napravného opatfeni. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné¢ rozklad, ktery pfedseda ufadu zamitl a rozhodnuti ufadu potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti pfedsedy podala zalobkyné¢ Zalobu, kterou Krajsky soud v Brn¢ zamitl.
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[3] Krajsky soud se zaméfil na otazku, zda lze svoz odpadu poptavat skrze DNS. Tento systém
ma slouzit k pofizovani bégné dostupnych plnéni, coz je neurcity pravni pojem. Pfi jeho vykladu vysel
krajsky soud z odborné literatury, rozhodovaci praxe ufadu a textu smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(zaddvaci smérnice). Ma jit o takova plnéni, ktera neni tfeba zasadné individualizovat podle potteb
danych zadavatelu, tj. individualizace neni stézejnim prvkem jejich celkového charakteru. Jde tak
o plnéni, ktera nevykazuji zadna zvlastni specifika a byvaji bézné dostupna. Zatimco dfive se tento
pojem chapal tak, Zze zahrnoval pfedev§im véci (napf. kancelafské potieby), postupem casu se
dovodilo, Ze tento pojem zahrnuje také sluzby (napf. stavebni ¢i technologické). Podle krajského
soudu se dosavadni rozhodovaci praxe typem plnéni v podobé zajisténi svozu odpadu jesté
nezabyvala. Jde-li obecné o tklidové a udrzbové sluzby, krajsky soud odkazal na ptipady z Velké
Britanie a Irska, jejichZ pravni Gprava je harmonizovana s unijnim pravem, a uvedl, ze tyto sluzby
se v téchto zemich zadavaji 1 skrze DNS. Napt. ve Velké Britanii je v soucasné dob¢ aktivai DNS
»Fusion21 Cleaning & Washroom Services DPS®, ktery se zaméfuje Sirokou skalu dklidovych
sluzeb véetné odpadového hospodarstvi.

[4] Také svoz odpadu muze tedy byt podle krajského soudu zadavan skrze DNS. Tento zaver
neni v rozporu ani se zasadami zadavani vefejnych zakazek. Systém neni diskriminacni ¢i
protisoutézni: DNS ma naopak fadu pravidel a dava piilezitost Sirsimu okruhu (i mensich)
dodavatelu. Institut DNS klade na zadavaci dokumentaci stejné pozadavky, jaké jsou na ni kladeny
ve standardnim zadavacim fizeni.

[5] Svoz odpadu je plnénim, které je na trhu bézné k dispozici a které zadavatelé pravidelné,
bézné a typizovanym zpusobem poptavaji. Na trhu existuje Siroky okruh vefejnych zadavateld, ktefi
poptavaji shodny predmét plnéni, nebot’ maji zakonnou povinnost zajist’ovat pievzeti veskerého
komunalniho odpadu vznikajictho na jejich tzemi pfi ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob
a museji uréit mista pro oddélené soustfed’ovani komunalntho odpadu (zakon ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech). Jde také o ¢innost obsahov¢ typizovanou, totiz zajisténi svozu odpadu na pfedem
urcena sbérna mista. To, Ze existuje mnoho vefejnych zadavateld, ktef{ bézné poptavaji shodny
pfedmeét plnéni, vyplynulo z dokazovani (aktualni zadavaci fizeni na svoz komunalniho a tf{déného
odpadu v Basti, Dobrusce, Novém Boru, Jaroméficich nad Rokytnou, Koliné). Soud dale
dokazoval ndhodnym vybérem zjiz uvefejnénych smluv (Dobruska, Zamberk, Podébrady,
Horsovsky Tyn, Milevsko) a z téchto smluv zjistil, Zze jde o typizované plnéni spocivajici
v samotném pravidelném svozu odpadu, pfedani k materidlovému vyuziti, manipulaci se sbérnymi
nadobami, dodani nalepek, plnéni vykaznictvi, dklidu okoli sbérnych nadob atd. Krajsky soud mé¢l
dale za to, ze pocet pfihlasenych dodavateld vypovida o bézné dostupnosti nabidky tohoto plnéni.

[6] Krajsky soud souhlasil se zalobkyni v tom, Ze nyni posuzované plnéni vyzaduje piipravu
nad ramec samotného provadéni svozu odpadu. Tato piiprava je ale pro svoz odpadu typicka.
Z ni¢eho neplyne, ze by v ramci DNS nebylo mozné poptavat sluzby, které vyzaduji vétsi ptipravu
(a z toho vyplyvajici spolupraci mezi zadavateli a dodavateli). Napifklad u stavebnich praci Ize
zjevneé ocekavat napf. zajistén{ potfebného materialu ¢i zameéstnanct. Podminka bézné dostupnosti
plnéni tedy nespociva v neexistenci ppravné faze. Zalobkyni namitana komplexnost se projevuje
pravé v potfebé piipravnych praci, coz ale neznamena, ze by zajisténi svozu odpadu nemohlo byt
povazovano za bézné dostupné plnéni. Ani tyto ptipravné kroky ostatné nejsou individualizovany
jenom na potteby Prazskych sluzeb, ale jsou typické i pro jina meésta, jejichz ptiklady vyplyvaji
ze spravniho spisu.

[7] Podle krajského soudu neplati, Ze skrze DNS Ize poptavat pouze jednoducha plnéni zcela
nebo téméf bez prvku komplexnosti. Nelze tvrdit, ze vsechna méné¢ komplexni plnéni jsou
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automaticky bézné dostupnd, zatimco ta komplexn¢jsi nikoliv. Vétsina vefejnych zakazek, napf.
stavebn{ prace, ma urcitou miru komplexity. Stanoveni hranice vétsi ¢i mensi miry komplexity jako
rozhodujiciho kritéria, jak navrhovala zalobkyné, vsak neni ucelné. Neni ani pravda, ze by se urad
odklonil od své rozhodovaci praxe. Zatimco tvorba informacniho systému, kterou jako piiklad
uvadéla zalobkyné, vyzaduje individualizaci vzhledem k potfebam zadavatele, svoz odpadu tuto
individualizaci nevyzaduje.

[8] Krajsky soud uved], Ze Zalobkyné spatfovala svou Gjmu v samotném uziti DNS. Zalobkyné
v$ak neuvadéla, ze by tento postup byl na djmu kterémukoli z dodavateld. V takovém piipadé
zavéry Gfadu obstoji. Zalobkyné také namitala, e podminky zavedeni DNS byly nejasné, protoze
nevédeéla, jak budou Prazské sluzby jednotlivé ¢asti svozu odpadu rozdélovat (napf. podle casu,
mista, nebo vécné). Podle krajského soudu vsak jde spiSe o bézny diskomfort, ktery muize dodavatel
pii ucasti v DNS zazivat. Zalobkyné sice nevédéla, jak rozplanovat své kapacity, jelikoz se musela
o kazdou dil¢f zakazku uchazet zvlast’, nicméné znala pfedmét plnéni jako takového, tedy zajisténi
svozu odpadu. Pro zalobkyni by pochopitelné bylo vyhodnéjsi, pokud by ziskala zakazku jako celek.
To, ze velka zakazka muze byt rozdélena na mensi zakazky, vSak ptasobi prosoutézné a umoznuje
zapojeni i mensich dodavateld. Podobnému diskomfortu by se Zalobkyné nevyhnula ani v pfipadé,
ze by Prazské sluzby rozdélily svoz odpadu na nckolik samostatnych zadavacich fizeni. Jediny
rozdil by se tykal lhiat pro podani nabidek (v téch vsak zalobkyné problém nespatfovala).

[9] Zalobkyné dale namitla, Ze nekvalitni dil¢i plnéni jiného dodavatele miize mit negativni vliv
na jeji dobré jméno, nebot’ muze byt nespravné pricitano prave ji. Tato otazka vsak podle krajského
soudu neni z hlediska opravnénosti vyuziti DNS podstatnd. (navic tato situace v ramci nyni
posuzovaného DNS jesté nenastala). O nezakonnosti nyni zvoleného feSeni nesvédci podle
krajského soudu ani to, ze Prazské sluzby vedle DNS zadavaly ¢ast plnéni i v samostatnych
zadavacich fizenich. Krajsky soud mél dale za to, ze zakon nestanovi Gfadu povinnost provést
pruzkum trhu. Skutecnost, Ze svoz odpadu se obvykle nepoptava skrze DNS, jiz byla dolozena
Véstnikem vefejnych zakazek. Neobvyklost této situace ovsem nevypovida o jeji nezakonnosti.
Zasady 3E (Gcelnost, hospodarnost a efektivnost), jichz se zalobkyné dovolava, se primarné
vztahuji k finanéni kontrole ve vefejné sprave, a byt” maji vliv 1 na zadavani vefejnych zakazek,
pochybnosti o jejich dodrzeni samy o sobé nevedou k poruseni ZZVZ.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni afadu
Rasaéni stignost

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (s#éZovatelfa) kasacni stiznost. Ma za to,
ze krajsky soud nedostate¢né posoudil povahu plnéni a nestanovil jasna kritéria pro pojem bézné
dostupného plnéni. Jeho siroky vyklad ve prospéch vyuziti DNS odporuje zdkonu a umoznuje
timto zpusobem poptavat prakticky jakékoli plnéni, ¢imz ztraci vyznam standardni zadavaci fizeni.
Podle stézovatelky muze mit jedno plnéni charakter jak bézné dostupného, tak komplexniho,
a zadavatelé proto musi vzdy oduavodnit, o jaky typ jde; v zavislosti na konkrétnim zadani maze jit

bud’ o rutinni sluzbu (ta muaze byt béZné dostupnym plnénim), nebo o slozité, koordinované nakladani
s odpady (které by bézné dostupnym plnénim nebylo).

[11]  Prazské sluzby podle stézovatelky dostatecné nevymezily pfedmét zakazky, takze
dodavatelé nemohli védet, jaké konkrétni plnéni bude pozadovano (rozsah, ¢etnost, typ odpadu).
To muze vést k ucasti nedostatecné kvalifikovanych uchazect a k podavani nikoli srovnatelnych
nabidek. Vysledkem je diskriminace kvalifikovanych dodavateld a riziko snizeni kvality
poskytovanych sluzeb.
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[12]  Volba DNS muze svédcit o tom, ze zadavatel nemél ¢as na standardni zadavaci fizeni,
nedbal o fadnou soutéz, nebo se isnazil obejit pravidla (napf. v dusledku omezené obrany
dodavateld proti minitendram). Dodavatelé tak mohou vynakladat prostfedky na tucast
v minitendrech, v nichZz vsak bude soutéz jen zdanliva. Nizky pocet minitendri navic naznacuje
nevhodnost pouziti DNS.

[13]  Krajsky soud podle stézovatelky nekriticky prevzal zavéry ufadu a nevyrovnal se s jeji
argumentaci. Ta zduraznuje, ze v DNS lze zadavat pouze standardizované, obecné dostupné
plnéni, nikoliv plnéni vyzadujici individualni piipravu a koordinaci. V posuzovaném piipadé
Prazské sluzby poptavaly komplexni, rozsahlé a pravidelné nakladani s odpady s vysokymi naroky
na organizaci a se slozitou pfipravou — tedy plnéni, které nelze povazovat za bézné¢ dostupné.

[14]  Praxe ukazuje, ze komplexni nakladani s odpady nelze povazovat za bézné dostupné plnéni,
protoze dosud nebylo zadavano prostiednictvim DNS ani v CR, ani v EU. Takové plnéni vyZaduje
rozsahlou pfipravu (pofizeni svozové techniky a nadob pro razné druhy odpadu a razné objemy
a jejich rozmisténi do svozovych mist, zfizen{ dispecinku, alokace zdroju a kapacit), koordinaci se
zadavatelem a individualni feseni [zpracovavani a pfipominkovani harmonogramu svozu riznych
druht odpadt v jednotlivych svozovych dnech, synchronizace dispe¢inku i GPS na svozovych
vozech, zprovoznéni informaéniho systému a zajisténi jeho provozu, evidence a administrativa
(evidence odpadu a poplatkl, povinnost obstaravat povoleni k nakladani s odpady pro mobilni
svozovou techniku)]. To odporuje podminkam DNS i principim 3E.

[15]  Stézovatelka namitd, ze krajsky soud opfel své zavéry o nedostatecné a sporné zdroje
a pifklady (konkrétné jeden clanek z Irska). Zdtraznuje, ze néktera plnéni mohou byt zaroven
bézné dostupna 1 komplexni, a je proto nutné je posuzovat individualné. Takové ,,ambivalentni®
piipady (napf. stavby komunikaci ¢i dodavky softwaru) nelze automaticky povazovat za bézné
dostupné plnéni. Krajsky soud také vychazel z nepifipadnych zahrani¢nich pifklada (dklidové
prace), které se zasadné lis{ od posuzovaného komplexniho svozu odpadi, a proto z nich nelze
vyvozovat zavéry. Zduraznéni ,,prosoutézniho charakteru DNS je pak podle stézovatelky
irelevantni, protoze i standardni fizeni umoznuje soute¢z a nemuze nahrazovat zakonné podminky

pro vyuziti DNS.

[16]  Vyklad krajského soudu, podle néjz je bézné dostupné vse, co je na trhu k dispozici, je pfilis
siroky a vede k moznosti zadavat pfes DNS témef jakékoli plnéni, véetné komplexnich plnént,
jsou-li na trhu bézné k dispozici. Stézovatelka upozorfiuje na rozpory v argumentaci soudu (napf.
u architektonickych studif) i na nespravné oznaceni svozu odpadu za typizovanou cinnost. Nizky
pocet prihlasenych dodavatelt navic podle ni svédci o nevhodnosti DNS pro tento typ sluzeb.

[17]  Nelze tvrdit, Zze existence piipravné faze jest¢ neznamend individualizaci plnéni. Prave
v této fazi se plnéni podle stézovatelky pfizpisobuje konkrétnim potfebam zadavatele, coz
zahrnuje narocnou a komplexni koordinaci. Sté¢zovatelka nesouhlasi ani s tim, Zze by komplexnost
plnéni neznamenala jeho individualizaci. Podle ni je nutné kazdé plnéni posuzovat individualné
s ohledem na konkrétn{ okolnosti, jak vyplyva i z rozhodovaci praxe uradu. St¢zZovatelka odmitla
nazor krajského soudu, ze dodavatelé maji pocitat s nejistotou ohledné obsahu minitendri. Nejde
o bézny ,,diskomfort®, ale o dasledek nespravného vyuziti DNS ze strany Prazskych sluzeb.

[18]  Pokud by ufad provedl prizkum trhu, mohl si ujasnit béznou praxi a miru zapojeni
zadavatela. Ufad si takové podklady bézné opatfuje, avsak v tomto pfipadé tak neucinil, ¢imz
nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti; krajsky soud pak tuto vadu opomenul.
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Vyjddrent siradu

[19] Utad se ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem. Argumentace stézovatelky, kterd se tyka
individualizace a komplexnosti plnéni, je do znacné miry irelevantni. Zavér o vhodnosti uziti DNS
neznamena, ze je pomijena podstata a povaha plnéni vefejné zakazky. Relevantni je otazka, zda
dané plnéni spliiuje podminky podle § 138 odst. 1 ZZVZ. Utad zde pitihlédl k tomu, Ze svoz
komunalniho odpadu je generické plnéni, jehoz podstata bude stejna bez ohledu na to, jaci
zadavatelé budou toto plnéni poptavat. To plati 1 pfesto, ze plnéni bude vyzadovat urcitou miru
individualizace napf. kvili geografickym podminkam. Toto plnéni neni bézné jen z jeho podstaty,
ale i proto, ze ho poptava siroky okruh zadavatelt, pro néz je svoz odpadu dokonce zakonnou
povinnosti. Po tomto plnéni je tedy velka poptavka a z toho vyplyva také velka nabidka. Vybér
dodavatele skrze DNS je vhodny, nebot’” umoziuje zapojeni i mensich subjektt, které mohou
provadét diléi ¢asti tohoto plnéni. Specifika, ktera se tykaji napf. rocntho obdobi, nebrani vyuziti
DNS. Utfad nehodnotil, zda byl postup Prazskych sluzeb efektivni, ale jen zda byl zikonny.
,Prosoutéznost™ DNS spociva v tom, ze umoznuje rozdélit velkou zakazku mezi vice dodavatelu.

ITI. Posouzeni véci
[20]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[21]  Pravné obdobnou véci se NSS zabyval v nedavném rozsudku ze dne 12.5. 2020,
¢j. 22 As 15/2025-65. Z téchto svych zavéra vysel i nyni, proto na néktera obecna vychodiska pro
struc¢nost pouze odkaze.

[22]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nekriticky pfevzal zavéry (predsedy) uradu. Krajsky
soud ale muize na odavodnéni zalovaného spravnfho organu se souhlasnou poznamkou odkazat,
pokud se s nim ztotozni (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS). Takovy postup necini rozsudek krajského soudu nezakonnym.

[23]  NSS se dale vyjadii k otazce (ne)pfezkoumatelnosti, kterou stézovatelka namita ve vztahu
ke konkrétnim c¢astem rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
muze byt mj. zaloZena i tim, Ze krajsky soud opomene zcela (tedy i implicitn¢) reagovat na zalobni
namitku. Zaroven ale plati, Ze krajsky soud (stejné jako NSS) se nemus{ vypofadat s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti argumentaci ucastnika postavi uceleny pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji.

[24]  Stézovatelka namita, Ze se krajsky soud dostatecné nezabyval charakterem svozu odpadu.
NSS s tim nesouhlasi. Podle n¢j byl krajsky soud naopak obeznamen jak se zadavaci dokumentaci
(body 31 a 32 jeho rozsudku), tak i s prvky individualizace a komplexnosti zajisténi svozu odpadu.
Individualizace spociva v ptipravné fazi, ta je vSak podle krajského soudu soucasti samotné
podstaty svozu odpadu a je potfebna nejen pro tzemi Prahy, ale také pro dalsi ceska mésta, jejichz
piiklady vyplyvaji ze spravniho spisu (body 36 az 38 nyni napadeného rozsudku). Ke komplexnosti
(viz bod [43] nize) krajsky soud uvedl, Ze je z hlediska zakonnosti uziti DNS irelevantni — podstatna
je jen mira individualizace (bod 39 nyni napadeného rozsudku). Krajsky soud se tedy s otazkami
individualizace a komplexnosti svozu odpadu vypofadal. Proto neni pravda, ze by krajsky soud
nefesil namitku, podle niz svoz odpadu nelze povazovat za typizovanou cinnost. Krajsky soud
naopak postavil vici zalobnim tvrzenim svij uceleny pravni nazor.

[25]  Neni také pravda, ze by se krajsky soud nezabyval specifiky svozu odpadu ve velké méstské
aglomeraci. V bodu 34 napadeného rozsudku krajsky soud na ptikladu jinych mést vysvétlil, Zze také
ta maji své podminky, které vyzaduji urcitou miru individualizace a pfiprav. Krajsky soud se také
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zabyval otazkou mnozstvi dodavateld, kteff se do DNS pfihlasili; podle néj toto mnozstvi vypovida
o béznosti nabidky plnéni, ktera pfirozené navazuje na poptavku.

Charakteristika DNS

[26]  Aby mohl NSS posoudit davodnost kasacni stiznosti, je tfeba definovat samotnou podstatu
DNS. Touto charakteristikou a také tim, jaké plnéni Ize skrze DNS poptavat, se NSS zabyval v jiz
zminéném rozsudku ve véci 22 As 15/2025. Na jeho body [29] az [35] nynéjsi rozsudek odkazuje
a dale strucné shrnuje podstatné teze.

[27]  DNS je jednim ze zpusobut zadavani vefejnych zakazek, ktery vychazi z ¢l. 34 odst. 1 véty
prvni a druhé zadavaci smérnice. Je definovan jako plné elektronicky proces, otevieny vsem
hospodafskym subjektim, které spliuji kritéria pro zafazeni do néj. Je urcen k nakupim pro
béznou potiebu, jejichz vlastnosti vzhledem k bézné dostupnosti na trhu spliuji pozadavky
vefejnych zadavatelu. Tato definice se do vnitrostatniho prava promitla skrze § 138 odst. 1 ZZVZ,
ktery upravuje DNS jako plné elektronicky, otevieny systém pro zadavani vefejnych zakazek
na pofizeni bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci. DNS funguje
na dvoufazovém principu. V prvni fazi zadavatelé zalozi samotny DNS prostfednictvim zadavaci
dokumentace, v nasledujicich fazich pak zadavaji jednotlivé dil¢i zakazky (,,minitendry®).
Zadavatelé nejprve zadaji o zafazeni do DNS a poté se (pfipadné) uchazeji o dil¢i zakazky. Pii
zalozeni DNS je pfedmét plnéni vymezovan spiSe obecné, protoze az v minitendrech jsou
definovany konkrétni pfedmeéty plnéni podle aktualnich potieb. Z hlediska systematiky zakona lze
DNS piirovnat k ramcové dohodé podle § 131a nasl. ZZVZ. Obrazné si jej pak lze pfedstavit jako
elektronicky nakupni dum, ve kterém se nabizi v riznych oddélenich na stejné ¢i obdobné
pfedméty vefejnych zakazek nabidky od rtiznych dodavatelt.

[28]  Smyslem zavedeni institutu DNS do pravniho fadu je, aby zadavatelé mohli vybirat
ze Sirokého mnozstvi nabidek; tim se zajisti Siroka hospodafska soutéz a optimalni vyuziti
vefejnych prostfedkia. Umozni to také flexibilné reagovat na aktualni potfeby zadavatele pii
pofizovani béznych a opakujicich se plnéni.

Charakteristifa bézné dostupného pinéni

[29]  Skrze DNS lze podle § 138 odst. 1 ZZVZ poptavat porizeni béného, obecné dostupného 3boi,
slugeb nebo stavebnich praci. NSS v rozsudku 22 As 15/2025 tento neurcity pravai pojem vylozil
eurokonformné s pfihlédnutim ke znéni zadavaci smérnice v ceském, anglickém, némeckém
a slovenském znéni. Provedl také vyklad komparativni (srovnanim s pfedchozi smérnici
2004/18/ES).

[30]  Dospél k zavéru, ze aktualné platna zadavaci smérnice podporuje $irsi vyklad toho, jaky
pfedmét plnéni lze skrze DNS poptavat: nemusi jit jen o pfipravené, generické vyrobky, ale
iosluzby adokonce iostavebni prace. NSS dile odkizal na komentafovou literaturu,
pojednavajici o ptikladech nékterych plnéni, ktera lze prostfednictvim DNS zadavat (z oblasti
sluzeb jde napiiklad o uklidové sluzby, mensi stavebni prace, projekcéni prace, tiskafské,
prekladatelské a korektorské sluzby, sluzby dodavek energii, nakupy medialntho prostoru atd.).

[31]  NSS nasledné¢ za bézné dostupna plnéni oznacil takova, ktera

(1) jsou nabizena relativné Sirokym okruhem dodavateli, jsou dostupna pro Siroky okruh

zadavatelti a na trhu jsou béZné obchodovana. S ohledem na zpusob fungovani DNS by mé¢lo
jit o plnéni, ktera



10 As 27/2025 - 43
pokracovani

(2) jsou vefejnymi zadavateli poptavana opakované a operativné (¢i budou opakované
a operativné poptavana po dobu fungovani daného DNS). Mé¢lo by také jit o

(3) plnéni, jejichZ vlastnosti by zadavatelé méli byt schopni pfi zadavani jednotlivych
dil¢ich zakazek jiZ pouze upfesiiovat. U téchto plnéni

(4) je pfipustna urcita mira individualizace ve vztahu k potfebam danych zadavatelq,
nicméné takova individualizace nesmi byt nosnym prvkem celkového charakteru a obsahu
daného plnéni. To znamena, ze dana plnéni nesmi byt individualizovana zasadnim zptasobem.
Stejné tak

(5) je pripustny i urCity rozsah pfipravné faze danych plnéni ¢i predbézné domluvy mezi
zadavateli a dodavateli. Ani tyto pfipravy vsak nesmi z danych plnéni nasledné ucinit plnéni, ktera
by byla zasadné individualizovana vuci potfebam danych zadavateld.

[32]  Prvni tfi uvedena kritéria jsou vyslovné pojmenovana v zadavaci smérnici nebo je z nf lze
jednoduse dovodit. K poslednim dvéma uvedenym kritériim (plnéni bez zisadni miry
individualizace a pfipustnost urcitého rozsahu pfiprav) se vyjadril také atad: ,,Je (...) s#égegni to, do
Jaké miry musi dodavatel pri realizaci plnéni zoblednit urité unikdtni poadavky konkrétniho zadavatele® (bod
87 jeho rozhodnuti). Uréita mira individualizace a pfiprav daného plnéni vsak podle ufadu
piipustna je. NSS dospél k totoznému zavéru. Zadavaci smérnice vyslovné pfipousti, ze vedle jiz
hotovych vyrobku lze skrze DNS poptavat také stavebn{ prace ¢i sluzby, které — jak spravné uved!
krajsky soud — ,,jsou do uriité miry pravidelné individnalizovany ve vitahu ke konkrétni potrebé (a predstavé)
gadavatele (bod 25 napadeného rozsudku). Stavebni prace ¢i sluzby si zadavatelé z principu
nemohou vzit jiz pfipravené a hotové, nebot’ tyto typy plnéni obvykle mohou zacit vznikat az poté,
co se zadavatelé a dodavatelé dohodnou, jak konkrétné ma dané plnéni vypadat ¢i probihat. NSS
souhlas{ s dfadem, ze prostfednictvim DNS by se nemélo poptavat plnéni, které je potieba
specificky pro zadavatele ,,upravit na miru® (anglicky: customize), to ale neznamena, ze by DNS byl
urcen jen k poptavani sluzeb, které nevyzaduji naprosto zadnou pfipravu a spolupraci zadavatele
a dodavatele. NSS uzavira ze z hlediska individualizace a ptiprav maji byt za bézné dostupné plnéni
povazovany ,,fakové dodavky, slugby a stavebni prdce, n nichs individualizace ve vtahu k potiebdam adavatele
(a predstavim adavatele o konkrétnim prisobu jejich uspokojent e strany dodavatele) nebude predstavovat nosny
prvek jejich celkového charakteru a obsahové naplné (bod 25 rozsudku krajského soudu).

Bézneé dostupné plnéni — aplikace na nyni projedndavanon vée

[33] NSS tedy vychazel z konkrétnich okolnosti nynéjsi véci a ze smyslu a cild citovanych
pravnich pfedpisu a zameéfil se na otazku, zda lze pod pojem bézné dostupného plnéni podfadit
1 nyni posuzované plnéni.

[34] To konkrétné spociva v zajisténi systému nakladani se smésnym odpadem, vyuzitelnymi
slozkami a bioodpadem rostlinného a zivocisného ptivodu na uzemi mésta Prahy a Stfedoceského
kraje.

e Nakladani se smesnym komunalnim odpadem zahrnuje celoplo$ny sbér odpadu (veéetné
poskytnuti sbérnych nadob) z objektd urcenych Prazskymi sluzbami, svoz odpadu
svozovou technikou, uklid na misté nakladky, dopravu odpadu na zafizeni k dal$imu
nakladani s odpadem, zajisténi pfednostniho vyuziti odpadu [§ 11 odst. 1 pism. i) zdkona
o odpadech], odstranéni nevyuzitelného odpadu [§ 11 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech].
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e Nakladani s vyuzitelnymi slozkami zahrnuje sbér papiru a lepenky, skla, plastt, napojovych
kartont, kovua, biologicky rozlozitelného odpadu rostlinného puavodu, biologicky
rozlozitelného odpadu z kuchyni a stravoven (gastroodpadu), multikomoditni sbér.

e DPoptavana sluzba dale zahrnuje dopravu vyuzitelnych slozek do zafizeni k dal§simu
nakladani s nimi, zajiStén{ dpravy (dotfidéni) vyuzitelnych slozek za ucelem jejich
materialového vyuziti, materialové vyuziti bioodpadu a vyuzitelnych slozek, aklid stanovist’
pro sbér vyuzitelnych slozek, véetné odvozu odpadu z tklidu v okolf stanovist’ a zajisténi
dalstho nakladani s odpady z uklidu, zajisténi zanasky a vynasky sbérnych nadob.

[35]  NSS souhlasi se spravnimi organy a krajskym soudem, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by
toto plnéni nebylo mozné podfadit pod pojem bézné dostupného plnéni. Zjevné totiz spliuje
podminky, které soud ve vztahu k bézné dostupnym plnénim vylozil v bod¢ [31] tohoto rozsudku.

[36]  Posuzované plnéni svozu odpadu spliuje podminku ,,béznosti“. NSS vysel z toho, ze
systém nakladan{ s odpady je plnénim, které vefejni zadavatelé, typicky obce, bézné a pravidelné
poptavaji, ackoliv si jej mnohdy zajist'uji vlastnimi kapacitami. Je ostatné zakonnou povinnosti obci
pfebrat veskery komunalni odpad (smésny a tfidény odpad z domacnosti, véetné bioodpadu)
vznikajici na jejich tzemi pfi cinnosti nepodnikajicich fyzickych osob (§ 59 odst. 1 zakona
o odpadech). Pfedseda ufadu k tomu v bodé 30 svého rozhodnuti uvedl, Ze svoz odpadu zajist’uje
prakticky kterakoliv obec a poptavka po takové sluzbé je tedy pravidelna a setrvald. Tomu
odpovida i siroka nabidka, ktera je pro dodavatele zdrojem stabilnich pfijmut. Neni tedy sporné, ze
jde o béznou pottebu Sirokého okruhu zadavateld, z nichz néktef{ dané plnéni zajist’uji vlastnimi
kapacitami, nektefi prostfednictvim Sirokého okruhu dodavateli. Tento typ plnéni je bézny také
z davodu, ze svoz odpadu musi probihat celoro¢né. Nejde tedy o nahodilou, ale o pretrvavajic
potfebu zadavateld. Vzhledem k této celoroc¢ni potfebé, spolu s ohledem na podstatu DNS, ktery
ma slouzit k opakovanym a operativaim nakuptm, se tedy vyuziti DNS nabizi jako zpusob, jakym
mohou obce operativn¢ dopliovat své vlastni nedostatecné kapacity k zajisténi svozu odpadu
v celém potfebném rozsahu. Ze zadavaci dokumentace dale neplyne, Ze by soucasti nyni
posuzované adrzby byly i néjaké specifické ukony, které se svozem odpadu sice mohou souviset,
ale nepatii mezi dil¢f ¢innosti svozu odpadu v bézném chapani.

[37]  Klicovou casti argumentace stézovatelky, podle které nelze poptavat svoz odpadu skrze
DNS i pfesto, ze se jedna o bézné poptavané a nabizené plnéni, je jeji pfesvédcent, Ze jde o plnéni
pfilis individualizované a komplexni.

[38]  Tato zakladni namitka a ji doprovazejici argumentace je vSak pfili§ obecna a spekulativni.
NSS pfipomina, ze fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele bylo zahajeno na navrh stézovatelky.
Byla to tedy pfedevsim ona, kdo mél tvrdit skute¢nosti rozhodné pro posouzeni toho, proc se mira
individualizace systému svozu odpadu ve mésté Praze a Stfedoceském kraji natolik vymykd mife
individualizace v jinych velkych méstech, Ze to vylucuje pouziti DNS.

[39]  Na zaklad¢ informaci dostupnych ze spravniho spisu se soudu nejevi, ze by posuzované
plnéni vyzadovalo takovou miru individualizace, aby to z ni ¢inilo nosny prvek tohoto plnéni.
Stézovatelkou popisované prvky (zpracovavani a pfipominkovani harmonogramu svozovych dnu,
synchronizace c¢innosti dispecinku  a GPS, provoz informacéntho systému, evidence
a administrativa), ale tfeba i vyfizovani reklamaci nebo provoz callcentra z povahy véci nejsou
typové vyhrazeny pouze hlavnimu meéstu, ale 1ze si je pfedstavit i u jinych velkych mest. Mira
individualizace systému nakladani s odpady je tedy znacn4, ale ne uz nosna natolik, aby tento typ
plnéni ucinila bézné nedostupnym. S tim souvis{ 1 to, ze nakladan{ s odpady je ¢innosti s vysokou
mirou vefejnopravni regulace, coz vede k tomu, Ze fada pravidel v této oblasti, a to jak pro obce
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(vefejné zadavatele), tak 1 pro dodavatele, je pomérné jasné dana prave touto regulaci. Stézovatelka
argumentovala tim, Ze se systém svozu odpadu na tzemi hlavniho mésta Prahy zasadné lisi
od jinych (velkych) mést; konkrétné ale uz neuvedla, v cem, a nepfedlozila pro to zadny dukaz. Lze
ale usuzovat, ze rozdil mezi Prahou a jinymi mésty (at’ uz vétSimi ¢i mensimi) bude spise
kvantitativni nez kvalitativni, protoze zminéna regulace nakladani s odpady je platna na tzemi celé
Ceské republiky a nakladani s odpady je tak relativné obsahové typizovanym plnénim.

[40]  To plati i pfesto, ze organizace systému v konkrétni obci vyzaduje svoji pfipravnou fazi
a koordinaci mezi zadavatelem a dodavatelem. Nemuize byt ale sporu o tom, ze také tato pfiprava
a koordinace jsou bézné pro svoz odpadu ivjinych (velkych) méstech. NSS tak souhlasi
s vysvetlenim aradu: ,, To, e v setteném pripadé u poptavanych siuzeb bude muset zadavatel dodavatele sexnamit
§ harmonogramem svogil & Ze dodavatel bude muset plnit evidenini a administrativni povinnosts, pritom nelze podle
titadu povagovat ga pogadavky, které by 3 poptavaného pinéni cinily plnéni nikoliv béné i obecné nedostupne.
Podstata poptavaného pinéni, 1. svozu odpadn, je bez obledn na konkrétnibo objednatele stile stejnd, a to vietné
iikonii, které podle navrhovatele bude nutné uiinit v ramei pripravné fazge (nebot’ tyté sikony by dodavatel musel
uiinit 1 v pripadeé poskytovani poptavanych sluzgeb pro jiného objednatele). Jinymi slovy receno, kroky Ci sikony, které
bude podle navrbovatele potreba ncinit v ramei pripravy na realizaci plnéni, [ze ve vtabu k poptavanym siuzbam
povagovat za eela bédné, 1. nejednd se o sikony, které by bylo mogno povagovat 3a jakousi ,,customizaci® plnéni
pro zadavatele nad ramec bégné praxe. To plati i o navrbovatelem miriované potrebé synchronigace (innosti
dispecinki, kterd je podle rivadu v dsadé rutinni linnosti spolivajici ve vyméné potrebnych ridajii a parametrii me3i
dodavatelem a zadavatelens* (bod 83 rozhodnuti uradu).

[41]  Lze zde rovnéz odkazat na vysvétleni krajského soudu: ,,To ostatné doklidd i Falobeem
predlogend smlonva o poskytovini slugeb ze dne 19. 7. 2016 uzaviend mezi bl. m. Praha a ,,Pragské odpady
2016-2025" Jeji obsab totig také potvrzuje, e kroky v ramei pripravné faze nejson kroky individualizovanymi
vyilucné pro potreby zadavatele v nyni posuzované véci, a tedy nejde o kroky, které by 3 poptivané slugby linily pinéni
na trbun neobvyklé, specifické, vyjimecné (i mimoridné, tedy nikoli ,béné a obecné dostupné“ (bod 38
napadeného rozsudku). Ze smlouvy samotné vyplyva, ze fada sjednanych dodavek (napfiklad
vedeni evidenci odpadu, zprostfedkovani ohlasovaci povinnosti vlastnikti bytovych objekta
v ramci spravni agendy poplatku za komunalni odpad, zpracovani ddaja pro plnéni povinnosti
puvodce odpadt) slouzi k zajisténi povinnosti zadavatele, které mu plynou z obecné zavazné
pravni upravy, jde tedy o zalezitost typizovanou na useku nakladani s odpady pro vsechny
zadavatele.

[42]  NSS nesouhlasi ani s argumentem stézovatelky, ze pravé piipravna faze vede k zasadni
individualizaci nyn{ posuzovaného plnéni vici potfebam nynéjstho zadavatele. Ackoli jde o aspekt,
ktery nepochybné do uréité miry individualizuje dané plnéni na mistni poméry Prahy, neni zfejmé,
pro¢ by se podstata, obsah a zptsob nasledného uskutecniovani daného plnéni meél zasadné lisit
od jinych velkych meést. Provozni fad systému nakladani s komunalnim odpadem a jeho slozkami
v hl. m. Praze, ktery podrobné fesi organizaci nakladani s komunalnim odpadem vcetné provozu
informaénfho systému a callcentra, pravidla feSeni reklamaci atd., je vypracovavan s ohledem
na mistni poméry mésta a z niceho nevyplyva, ze by provozni fady (pfipadné obecné zavazné
vyhlasky) jinych meést definovaly podstatu a obsah systému nakladani s odpady zcela odlisne ¢i
unikatné; s ohledem na miru regulace daného odvétvi to ani neni pfili§ myslitelné. Mira
individualizace, kterou pfinasi pfiprava systému nakladani s odpady do nasledného uskutecnéni, je
tedy pfipustna, nebot’ se nestava nosnym prvkem celkového charakteru a obsahu dané¢ho plnéni.
Sama stézovatelka ostatné pfipousti, ze individualizace posuzovaného plnéni, byt’ i vyrazna, je
standardni praxi.

[43]  Neobstoji ani argument, ze nyni posuzované plnéni nelze poptavat skrze DNS proto, Ze
jde o pfilis komplexn{ plnéni. Nejprve je tfeba upfesnit, co je pod pojmem komplexnost vlastné
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chapano. Stézovatelka ikrajsky soud se zjevné shoduji vtom, Ze pojem komplexnost je
synonymem pro slozitost, provazanost ¢i rozsahlost. Komplexnost tedy znamend, kolik dil¢ich
¢innosti dané plnéni zahrnuje, jak jsou tyto cinnosti provazané a zda dané plnéni zahrnuje
1 pfipravné, organizacni nebo navazujici kroky. Pfi takovém vykladu komplexnosti dospél NSS
ke stejnému zavéru jako krajsky soud, tedy Ze komplexnost daného plnéni neni jednim z kritéri,
kterda by se méla brat v potaz pfi posuzovani bégné dostupnosti néjakého plnéni, nebot’ takové
kritérium neni potfebné. Plati, Ze podminka komplexnosti nevyplyva ze zadavaci smérnice ani
ze ZZN'Z.. 7 nich naopak vyplyvaji jina kritéria piipustnosti uziti DNS, mezi ktera patii napf. mira
individualizace ¢i kritérium pravidelné/opakované poptavky po daném plnéni (body [31] a [32]
tohoto rozsudku). Tato kritéria povazuje NSS za dostatecna k urceni, zda Ize plnéni poptavat skrze
DNS. Plnéni, které teoreticky lze povazovat za komplexni, totiz muze, ale i nemusi spliovat
kritérium piipustné miry individualizace ¢i kritérium pravidelné poptavky, coz NSS v jiz zminéném
rozsudku ve véci 22 As 15/2025 s odkazem na komentafovou literaturu ilustroval na pifkladu
lesnickych praci (bod [53] cit. rozsudku).

[44]  Stézovatelka se pojmu komplexnost dovolava také proto, aby argumentovala zavérem
z jinych rozhodnuti ufadu, Ze béznou dostupnost néjakého plnéni je treba posuzovat ad hoc podle
skutkovych okolnosti dané véci. Jak je vysvétleno v bodé vyse, také NSS souhlasi s tim, ze skutkové
okolnosti mohou mit vliv na pravni posouzeni toho, zda dané plnéni je, ¢i neni bézné dostupné.
Proto se také soud vécné zabyval pouze nyni posuzovanym svozem odpadu, a to na zakladé
stézovatel¢iny kasaéni (zalobni) argumentace. Krajsky soud sice uvedl v bodech 26 a 27 svého
rozsudku né¢kolik piiklada bézné dostupnych plnéni vyplyvajicich z komentafové literatury, ucinil
tak ale jen pro ilustraci a podpurné. Pokud ma snad stézovatelka pod pojmem komplexnost
na mysli to, ze nyn{ posuzované plnéni se sklada nejprve z piipravné faze a teprve poté z vlastniho
uskutecniovani, povazuje NSS i tuto ¢ast argumentace za nedivodnou (body [39] a [40] tohoto
rozsudku).

[45]  Zavéry NSS jsou tedy totozné se zaveéry, k nimz dospél krajsky soud. Tyto zavéry nevedou
k tomu, ze by skrze DNS slo poptavat prakticky cokoliv, jak namita stézovatelka. Krajsky soud se,
stejné jako NSS, drzel rozlisujictho kritéria, kterym je mira individualizace daného, jinak bézné
poptavaného a nabizeného plnéni na pozadavky konkrétnich zadavatelt. Toto kritérium tedy
zuzuje mozné predméty plnéni, které lze skrze DNS poptavat. Uvadi-li stézovatelka
architektonické studie jako piffklad bézné poptavaného a nabizeného plnéni, pomiji tim prave
aspekt individualizace, ktery architektonické studie fadi mezi vyznamné individualizovana plnéni.
Zatimco systém svoz odpadu lze relativné typizovat na vsechna veétsi mésta, architektonické studie
se obecné vztahuji jen a pouze ke konkrétnimu mistu.

[46]  Podle zadavaci smérnice by vfhoda DNS meéla spocivat v tom, Ze tento zpusob zadavani
vetejnych zakazek umoznuje zapojeni sirstho mnozstvi dodavatelt, véetné téch méné vyznamnych.
Krajsky soud pojmenoval tento cil DNS svymi slovy jako ,,prosoutéznost™ ¢i ,,prosoutézni
charakter®. Tim vsak krajsky soud nijak nepfekrocil limity, které pro piipustnost uziti DNS stanovi
zadavaci smérnice ¢i ZZVZ. Sama zadavaci smérnice zduraznuje prosoutézni charakter DNS; neni
tedy ani pravda, ze by se skrze prosoutézni charakter DNS snazil krajsky soud nepiipustné
legitimizovat ¢i obh4jit nyni posuzovany DNS, jak tvrdi sté¢Zovatelka.

[47]  V bod¢ [27] NSS vysvetlil, ze DNS funguje na dvoufazovém principu. Zakon proto pocita
s tim, ze pfi vyuzitit DNS bude dodavatel schopen konkrétnéji alokovat své kapacity az podle
pozadavkua daného konkrétntho minitendru. Pfi zavadén{ DNS je totiz poptavané plnéni vymezeno
zpravidla spiSe ramcové. Teprve az v ramci daného minitendru je poptavany pfedmét plnéni
zkonkretizovan, nebot’ az v této fazi maji zadavatelé jiz jasnou pifedstavu o svych aktualnich
potiebach (napf. ¢asovych ¢i tzemnich). To, Ze dany dodavatel dokaze konkrétnéji alokovat své
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kapacity az v reakci na pozadavky daného minitendru, tedy je piipustnym ,,dodavatelskym
diskomfortens'* (bod 42 nyni napadeného rozsudku). Pozadavek stézovatelky, aby nynéjsi zadavatel
co nejkonkrétnéji vymezil pfedmét poptavaného plnéni jiz v zadavaci dokumentaci pro DNS, by
sel proti samotné podstaté institutu DNS, kterou je vytvofeni podminek pro operativni poptavku.

[48]  Nyn¢jsi pfedmét plnéni byl vymezen zejména na stranach 3 az 5 zadavaci dokumentace,
kde je popsano, jaky rozsah nakladani s jakymi typy odpada bude poptavan (bod [34] tohoto
rozsudku). Takto uvedeny pfedmét plnéni dava pfedstavu o tom, jaké plnéni bude skrze DNS
poptavano, a zda tedy ma pro dodavatele vyznam, aby se DNS ucastnil.

Zbylé kasacni ndamitky

[49]  Stézovatelka namita, ze uziti DNS vede k diskriminaci kvalifikovanych dodavatela
ve prospéch téch nekvalifikovanych. NSS ma vsak za to, ze tento argument neni relevantni a je téz
hypoteticky. Pfedné plati, ze ani u klasickych zpusobt zadavani vefejnych zakazek ZZVZ obecné
nestanovi, ze by zadavatel nutné musel vyzadovat po piihlasenych dodavatelich jejich technickou
¢i ekonomickou kvalifikaci (byt” se tak zpravidla déje). DNS se v tom nijak nelisi. A pokud jde
o realny rozsah kvalifikace moznych dodavatelu, je opét projevem ,,prosoutéznosti institutu DNS,
ze z povahy véci umozni ucast v zadavacim fizeni téz mensim dodavatelim, kteff maji kvalifikaci
(at uz ve formalnim ¢i materidlnim smyslu) pouze k dil¢imu plnéni poptavanému v ramci
minitendru (naopak kvalifikaci k celému plnéni by neméli). Pokud jde o mozné spekulativn{ vyuziti
DNS ze strany zadavateld, také tato argumentace je podle soudu hypoteticka. St¢zovatelka neuvadi,
ze by to byl pfipad i postupu Prazskych sluzeb. Jde spi§ o mozny vyklad toho, pro¢ mohou
zadavatelé obecné thnout pravé k DNS. Z této argumentace proto nelze dovodit, ze by nynéjsi
zadavatel postupoval nezakonné.

[50]  Jde-li o posun ve vaimani toho, jaky pfedmét plnéni 1ze skrze DNS poptavat, neni pravda,
ze by svou uvahu opfel krajsky soud pouze o jeden clanek z Irska. K tomuto zavéru dospél krajsky
soud jak vykladem zadavaci smérnice (bod 27 nyni napadeného rozsudku), tak i na zakladé ceské
komentarové literatury, kterou rekapituloval v bod¢ 26 rozsudku.

[51]  Jde-li o kazuistiku z Velké Britanie a Irska, stézovatelka namita, Zze v tam¢jsich pfipadech
$lo o uklidové prace, které nevyzaduji mechanizaci ¢i technizaci, v ¢emz spociva rozdil oproti nyni
posuzované veci. NSS odkazuje na bod [43] tohoto rozsudku (resp. bod 39 napadeného rozsudku),
kde se vysvetluje, ze komplexnost (slozitost ¢i rozsah) plnéni je irelevantni a ze dulezita je naopak
otazka individualizace plnéni.

[52]  Stézovatelka zavérem namita, ze Gfad meél provést pruzkum trhu. Tento prizkum nemel
podle stézovatelky odpovidat na otazku, zda se svoz odpadu poptava skrze DNS (jak uvedl krajsky
soud). Utad mél ale oslovit vétsi méstské aglomerace za tcelem zjisténi, jaka je jejich praxe
v souvislosti s plnénim zakazek na pravidelny svoz odpadu, véetné toho, jaké ¢innosti jsou obvykle
pfedmétem piipravné faze a zda jejich slozitost (ne)umoznuje zavedeni DNS. NSS ma nicméné
za to, ze takovy pruzkum trhu nebyl nutny. Z davodt uvedenych vyse (body [38] az [41]) nemuze
byt spor o tom, ze svoz odpadu i v ostatnich velkych aglomeracich vyzaduje urcitou miru pfiprav
a koordinace. Jde-li o stanovisko jinych mést, zda skrze DNS lze, ¢i nelze poptavat také svoz
odpadu, odkazuje NSS na bod 46 napadeného rozsudku. Tam krajsky soud vysveétlil, Zze ani
piipadna skutecnost, Ze svoz odpadu neni obvykle poptavan skrze DNS, sama o sobé nevypovida
o jeho nezakonnosti. NSS tedy ve shodé s krajskym soudem neshledal, ze by urad nedostatecné
zjistil skutkovy stav.
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[53]  NSS tedy uzavira, ze vyuziti institutu DNS v nynéjsi véci bylo v souladu se ZZVZ. Vedle
toho nic nenasvédcuje ani tomu, ze by byly poruseny zasady 3E. Neprokazalo se totiz, ze by nyni
posuzovany DNS skute¢né vedl k nehospodarnému, neefektivnimu ¢i neucelnému nakladani
s vefejnymi prostfedky oproti situaci, kdy by zadavatel vyuzil jiné zptusoby zadavani.

IV. Zavér a naklady fizeni
[54]  NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[55]  StéZovatelka ve véci neméla dspéch, a nemé tak pravo na nédhradu nakladi #zeni. Utadu
pak nevznikly zadné naklady vymykajic{ se z bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2026

L.S.
Michaela Bejc¢kova v. r.
pfedsedkyné senatu



