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Vyvéeseno dne: 15. 6. 2026
Svéseno dne:  29. 6. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci zalobkyné: namitech s. r. o.,
sidlem Purkyfiova 648/125, Brno, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni
inspektorat, sidlem Stépénské 44, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2022,
¢. . COI 67281/22/0100/Kr¢/St, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 10. 2025, ¢.j. 31 A 79/2022-103,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu a pfedchoziho pribéhu fizeni

[1] Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského kraje
ze dne 1. 3. 2022, ¢&. . CO1/25541/3000/R/11/Mach, byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani
pfestupku dle § 54 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych
vyrobku pfi jejich dodavani na trh, a pfestupku dle § 19a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky. Dle § 192 odst. 6 pism.a) zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky vespojeni s§93 anasl, §41 odst.1 a§{46 odst.1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, byla Zalobkyni ulozena uhrnna
pokuta ve vysi 55 000 K¢. Proti prvostupniovému rozhodnuti Zalobkyné brojila odvolanim.
Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022, ¢&.j. COI 67281/22/0100/Kr¢/St, Casteéné zménil
prvostupniové rozhodnuti a ve zbytku odvolani zamitl.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Prestoze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani dvou pfestupku, zalobou brojila pouze



6 As 166/2025

proti spachani pfestupku podle § 54 odst. 4 pism. a) zakona o posuzovani shody. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 31 A 79/2022-71, zrusil rozhodnuti o odvolani a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze spravni organy sankcionovaly zalobkyni za jednani, které
neni porusenim § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody, nebot’ toto ustanoveni nepostihuje uvadéni
vjrobkii na trh. Zalovany déle dle krajského soudu pozménil text § 6 odst. 2 zdkona o posuzovani
shody, z rozhodnuti kvili tomu neni patrné, zda je zalobkyni vytykano kumulativni nesplnéni
vsech povinnosti, nebo jenjedné nebo dvou znich. Dale zalovany odkazuje na nesplnéni
podminek §4 odst.1, 2 a7 nafizeni vlady ¢.118/2016Sb. a§5 odst. 1, 2 a6 nafizeni
vlady ¢. 117/2016, pfi¢emz dle krajského soudu opét neni zfejmé, zda zalobkyné nesplnila vsechny
tyto podminky nebo jen nékteré z nich. Soucasné krajsky soud zalovanému vytkl zahrnut{ § 4
odst. 7 nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. a § 5 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. do kvalifikace
sankcionovaného deliktu, z vyroku prvostupnového rozhodnuti byla totiz vypusténa ta ¢ast jednani
zalobkyné, na kterou setato ustanoveni vztahuji. Ve vztahu k namitce promlceni skutkd
spachanych v roce 2017 krajsky soud uvedl, Ze ze zakona o posuzovani shody i dotéenych nafizeni
vlady plyne, Ze pokud se v nich hovoii o uvedeni na trh, jde vzdy o jeden konkrétni okamzik
spocivajici v prvanim uvedeni vyrobku na trh. Nelze tedy hovofit o opakovaném uvadéni na trh.
Krajsky soud proto zalovaného zavazal, aby se v nasledujicim fizeni opét zabyval otazkou
promlceni nékterych prfestupka se zohlednénim uvedeného vykladu. Na druhou stranu krajsky
soud nepfisvedeil namitkam nespravného procesniho postupu pii vyslechu Miroslava Odlozilika,
nezakonného neprovedeni Zalobkyni navrzenych dukazt, nepifitomnosti osoby, ktera vydala
rozhodnuti, u dstnfho jednani a podjatosti ufednich osob Zalovaného.

(3] Proti prvnimu rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravaimu soudu. Ten rozsudkem ze dne 30. 6. 2025, €. j. 6 As 253/2024-30, zrusil prvai rozsudek
krajského soudu avéc mu vratil kdals$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze splnéni
povinnosti vyplyvajicich z § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody je vyzadovano v pfipadech, kdy
je stanoveny vyrobek uvadén na trh, uvadén do provozu nebo pouzivan. K poruseni § 6 odst. 2
zakona o posuzovani shody dojde v okamziku, kdy je s vyrobkem nakladano n¢kterym z téchto
zpusobu. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvedcil zavéru krajského soudu, ze § 6 odst. 2 zakona
o posuzovani shody neupravuje povinnost vyrobce uvadét na trh pouze vyrobky, u kterych byla
splnéna povinnost vypracovat technickou dokumentaci a provést nebo nechat provést posouzeni
shody. Dale Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zménou diakritiky nebo nepfesnou citaci pravni
upravy v rozhodnuti spravnich organt nemuze dand pravni uprava nabyt jiného vyznamu.
Posuzovana pravni Uprava pfitom vyzniva zcela jasné. S ohledem na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, Ze zalobkyné nesplnila ani jednu ze dvou podminek, které predpovida § 6
odst. 2 zakona o posuzovani shody. Pokud rozhodnuti neuvadi konkrétni nesplnéné pozadavky
stanovené piislusnym nafizenim vlady, je tfeba mu rozumeét tak, Ze je zalobkyni vytykano nesplnéni
vsech takto stanovenych pozadavkt. Skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti byl ponechan odkaz
na ustanoveni vztahujici se k vypusténé casti vyroku Nejvyssi spravni soud hodnotil jako vadu
bez vlivu na zakonnost rozhodnuti. Ve vztahu k namitce promlceni Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze vyrobky DALYN nebyly vyrabény sériove, ale na zakazku pro konkrétniho odbératele dle jeho
pozadavki. Na dodani kazdého jednotlivého vyrobku DALYN je tak mozné nahlizet jako
na uvedeni na trh dle § 3 pism. b) zakona o posuzovani{ shody.

(4] Po opétovném projednani veéci krajsky soud vydal rozsudek ze dne 30.10. 2025,
¢.j. 31 A 79/2022-103, kterym Zzalobu zamitl. Ve vztahu k problematice promléeni krajsky soud
uvedl, Ze je vazan zavérem kasa¢nfho soudu, ze zalobkyné porusila svoje povinnosti vyplyvajici
z § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody v okamziku, kdy jako vyrobce vyrobku DALYN tento
uvedla na trh tim, Ze jej pfevedla z faze vyroby do faze distribuce konkrétnimu odbérateli. Krajsky
soud piisvedcil zalobkyni, Zze pro pocatek béhu promlceni lhuty neni urcujici datum fakturace
vyrobku, ale okamzik jejich skute¢ného dodani odbératelim. Na fakturach k danym vyrobkim je
uvedeno datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, coz je okamzik, ktery krajsky soud povazoval
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za rozhodujici pro urceni pocatku béhu promlceci lhity. Na zakladé toho krajsky soud dospél
k zavéru, ze v projednavané véci nedoslo k uplynuti subjektivni nebo objektivni promlceni lhity,
nedoslo tedy k promlceni odpovédnosti zalobkyné za spachani pfestupku.

[5] K otazce vad technické dokumentace krajsky soud uvedl Ze spravni organy netvrdily,
ze by zadna technicka dokumentace neexistovala, namitka zalobkyné o neprokazani neexistence
technické dokumentace je tudiz nedivodna. Dale krajsky soud uvedl, ze § 6 odst. 2 zakona
o posuzovani shody normuje povinnost vyrobce vyhotovit nikoliv ,néakou” technickou
dokumentaci, nybrz pravé takovou, kterda bude zpracovana v rozsahu a zptusobem stanovenym
nafizenim vlady. Ne kazdé pochybeni pfi vyhotovovani technické dokumentace ¢i prohlaseni
shody bude automaticky pfedstavovat jednani naplnujici skutkovou podstatu prestupku. Podstatna
je intenzita nerespektovani stanovenych pozadavku, tedy kolik a jak dualezitych nalezitosti chybi.
V tomto kontextu krajsky soud posoudil podklady pfedlozené Zalobkyni a usoudil, Ze Zzalobkyné
pfedlozila ,,néjakou” technickou dokumentaci a EU prohlaseni o shodé. Oba tyto podklady
vsak byly vypracovany pouze podle pozadavka zikona ¢.22/1997 Sb. a zjevné nereflektovaly
skute¢nost, ze od 15. 4. 2016 nabyl ucinnosti zakon o posuzovani shody a jej provadéjici nafizeni
vlady, ktera stanovi nové (dalsl) pozadavky na nalezitosti technické dokumentace a prohlaseni
o shodé. Zalobkyni predloZend technicka dokumentace i prohlaseni o shodé nespliiuji vétsinu
pozadavkt stanovenych pfislusnymi nafizenimi vlady. Pochybeni Zalobkyné jednoznacné dosahuyji
takové intenzity, ktera naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle § 54 odst. 4 pism. a) zakona
o posuzovani shody.

[6] Dale krajsky soud opét nepfisvédéil namitkam nespravného procesniho postupu
pii vyslechu Miroslava Odlozilika, nezakonného neprovedeni Zalobkyni navrzenych dikazu,
nepiftomnosti osoby, ktera vydala rozhodnuti, u tstniho jednani a podjatosti ufednich osob
zalovaného.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi vyjadfeni ve véci

[7] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka) podala proti druhému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v niz uvadi, ze kasac¢ni stiznost je piipustna, nebot’ Nejvyssi spravni soud
se v prvaim rozsudku nevyjadfil ke vS§em namitkam, jez stézovatelka uplatnila v zalobé. Skutecnost,
ze vyrobky DALYN nejsou vyrabény sériove, ale kazdy z vyrobka je samostatnym novym
vjrobkem, nebyla piedmétem spravniho fizeni. Ze nejde o sériovou vyrobu uvedl Zalovany
az v kasa¢ni stiznosti. Neni pfipustné, aby spravn{ organ timto zpusobem doplioval odavodnéni
spravniho rozhodnuti. O této otazce nebylo provadéno dokazovani. Vyrobky DALYN I-III jsou
vzdy tim samym vyrobkem pfizptisobenym konkrétni objednavce zakaznika. Datum uvedeni na trh
je tedy shodné s prvni dodavkou zbozi na trh, pozdéjsi dodavky zbozi uz nejsou uvedenim na trh.
Rozhodnuti o odvolani je nepfezkoumatelné v otizce, zdajde o samostatné vyrobky, ¢ijde
o vyrobky totozné a jen uzpusobené zakaznikovi.

(8] Dale stézovatelka namita, Ze je ji mozné sankcionovat za poruseni povinnosti dle § 6
odst. 2 zakona o posuzovan{ shody pouze v piipadé¢ nevyhotoveni technické dokumentace
a neprovedeni posouzeni shody, nikoliv kvuli jejich zpracovani s vadami. PredloZena technicka
dokumentace a posouzeni shody nevykazuje tak zasadni vady, aby bylo stéZzovatelku mozné uznat
vinnou z pfestupku spocivajiciho v nepfedloZeni téchto dokumentii. Zalovany ani krajsky soud
nezohlednili pfechodna ustanoveni nafizeni vlady, ktera vyslovné¢ umoznuji pokracovani
v dodavkach zafizeni, pokud byla uvedena na trh pfed ucinnosti pfislusnych nafizeni vlady.
Vyrobky DALYN byly dodavany natrh v obdobi od9.2.2016 do 22.3.2018, tedy jeste
pfed ucinnosti danych nafizeni vlady. StéZzovatelka také namitd, ze spravn{ organy ve vyroku
rozhodnutf konkrétné nevyjmenovaly vady, které obsahovala sté¢zovatelkou predlozena technicka
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dokumentace, coz je v rozporu s § 92 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zdaraznil, e k poruseni § 6 odst. 2 zakona
o posuzovani shody dojde, pokud je s vyrobkem nakladano nékterych ze tif zptsobt uvedenych
v daném ustanoveni (uvedeni na trh, uvedeni do provozu nebo pouzivani). I kdyby byly vyrobky
DALYN vyrabény sériové, vztahovalo by se toto ustanoveni i na nasledujici dodavky vyrobka
na trh. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti (po upravé zalovanym) je zfejmé, ze spravni organy
posuzovaly kazdou dodavku vyrobku DALYN samostatné. Kazdé jednotlivé dodani vyrobku
DALYN od stézovatelky pfimo koncovému zakaznikovi nepochybné pfedstavovalo prvni dodani
vyrobku na trh Evropské unie, tedy uvedeni na trh podle § 3 pism. b) zakona o posuzovani shody.
Pokud z vyroku neni zfejmé, jaké konkrétni pozadavky nebyly v technické dokumentaci uvedeny,
z logiky véci plyne, Ze ze strany stézovatelky nebyly splnény zadné stanovené pozadavky. Vady
technické dokumentace spocivaji v tom, ze dokumentace nebyla zpracovana podle tehdy ucinnych
pravnich pfedpisd. Je tak zfejmé, ze technickda dokumentace dle pozadavka stanovenych
piislusnymi pravnimi ptredpisy nebyla de facto vytvotena vubec.

I11. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pifiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,,s. f. 5.%), a shledal, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

II1.A) Promicent prestupkii spachanych v roce 2017

[12]  StéZovatelka namita, ze vyrobky DALYN jsou vyrabény sériové, za uvedeni na trh je proto
mozno chapat pouze prvni dodani téchto vyrobkt na trh Evropské unie. Pravé okamzik prvniho
dodani vyrobkt natrh je dlestézovatelky urcujici pro pocatek béhu promlceci lhuty.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tato namitka nepiipustna, nebot’ o rozhodném okamziku
pro béh promlceci Thaty Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz v pfedchozim rozsudku v této véci.

[13]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je nepfipustna kasacni stiznost proti roghodnuti, jims soud
rozhodl znovn poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stignosti namitano, e se sond neridil zavazmim pravnim nazorem Nejvyssibo spravnibo soudu.

[14]  Nepiipustnost opakované kasacni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud znovu
zabyval véci, u které ,jig jedenfkerdt sviij pravni nazor na vyklad hmotného priva davazny pro nigsi sound vyslovi,
a to v situaci, kdy se nizsi sound timto pravnim ndazorem ridil“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519). Rozsffeny senat Nejvysstho spravniho soudu k tomu
nasledné¢ uvedl: |, Podrobit takovéto roghodnuti novému  prezkumn v ramei 1igeni o kasacni  stignosti
by postradalo smysl, nebot’ ve svych diisledeich by v pripadé pripusténi nového prezkunn mobly nastat toliko dvé
mozné situace. Bud' by kasalni sond setrval na svém privodnim ndzorn, takge by vécné projednani kasacni stignosti
nemélo pro stéZovatele Zdadny vyznam, nebo by vysiovil pravni ndzor jiny, takse by postupné roglicnymi pravnini
ndzory eela rogrdtil pravni jistotn a poprel princip predvidatelnosti - soudnich rozhodnuti” (usneseni
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 21).



6 As 166/2025 - 41
pokracovani

[15]  Jedinou zakonem pifedvidanou vyjimkou z nepiipustnosti opakované kasacni stiznosti je
namitka, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Ze zakazu opakované kasaéni stiznosti dale judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. dalsi vyjimky, které brani
odmitnut{ vécného pfezkumu rozhodnuti. Jedna se typicky o situace, kdy je puavodni zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (zcela nebo zcasti) odivodnén zavaznym procesnim
pochybenim krajského soudu, nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nedostatecnym
zjisténim skutkového stavu véci ¢ijinou vadou, pro kterou Nejvyssi spravni soud nemohl
v pfedchazejicim fizeni pfistoupit k posouzeni véci samé (vyse citované usneseni rozsifeného
senatu ¢ j. 1 As 79/2009-165, bod 24).

[16] Byt stézovatelka tvrdi, ze se Nejvyssi spravni soud danou otazkou nezabyval, opak je
pravdou. V bodech 33 az 36 pfedchoziho rozsudku v této véci €. j. 6 As 253/2024-30 Nejvyssi
spravni soud jasné¢ uvedl, ze vyrobky DALYN nebyly vyrabény sériové, ale na zakazku
pro konkrétntho odbératele dle jeho pozadavki. Je tak mozné na dodani kazdého jednotlivého
stanoveného vyrobku DALYN nahliZzet jako na uvedeni na trh ve smyslu definice tohoto pojmu
zakotvené v § 3 pism. b) zakona o posuzovani shody, tj. jako na prvni dodani vyrobku na trh
Evropské unie. Stézovatelka proto porusila svoji povinnost vyplyvajici z § 6 odst. 2 zakona
o posuzovani shody v okamziku, kdy jako vyrobce uvedla stanoveny vyrobek DALYN na trh tim,
ze jej pfevedla z faze vyroby do faze distribuce konkrétnimu odbérateli.

[17]  Nejvyssi spravni soud se tak jiz zabyval povahou vyrobku DALYN a otazkou pocatku
béhu promlceci Ihity u pfestupku spachaného stézovatelkou. Tyto dfive pfijaté zavery jsou zavazné
nejen pro krajsky soud, ale také pro Nejvyssi spravni soud samotny (usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravni soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS).
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nyni nepfislusi, aby opétovné posuzoval své dfive pfijaté
zavéry v téze véci. Sama stézovatelka uvadi, ze argumentaci specifickou povahou vyrobku DALYN
uvedl zalovany ve své kasacni stiznosti. Stézovatelce proto nic nebranilo v tom, aby argumenty nyni
uvadéné uplatnila jiz v pfedchozim fizeni pfed Nejvyssim spraivnim soudem. Stézovatelka
vsak proti vyse uvedenému v predchozim fizeni nebrojila.

[18]  Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani spocivajici v tom, Zze zalovany
se nezabyval otazkou, zda vyrobky DALYN pfedstavuji samostatné vyrobky nebo vyrobky totozné
a jen uzpusobené konkrétnimu zakaznikovi, je také nepiipustna, nebot’ nesméfuje proti davodum
napadeného rozsudku. StéZzovatel je v kasacni stiznosti povinen se vymezit proti davodim
rozhodnuti krajského soudu, jakkoli krajsky soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
organu a postupu mu predchazejictho (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, dle kterého ,,kasalni stiznost, jejis diwody nesmértuji vidi vyroku napadeného
soudnibo rozhodnuti, resp. nesmeéruji proti diivodim, na nichg je toto rozhodnuti postaveno, je nepripustnd
podle § 104 odst. 4 s. 7. 5., nebot’ se opird o jiné diivody, nes které jsou nvedeny v § 103 5. 7. 5.)

HI.B) Vady technické dokumentace

[19]  Stézovatelka namita, ze je mozné ji sankcionovat za poruseni povinnosti dle § 6 odst. 2
zakona o posuzovani shody pouze v pfipadé nevyhotoveni technické dokumentace a neprovedeni
posouzeni shody, nikoliv kvili jejich zpracovani s vadami. Alternativné stézovatelka namita, ze ji
pfedlozena technicka dokumentace a posouzeni shody nevykazuje tak zasadni vady, aby bylo
stezovatelku mozné uznat vinnou z prestupku spocivajictho v nepfedlozeni téchto dokumentu.

[20]  Nejvyssi spravni soud se s namitkami sté¢zovatelky neztotoznil. Pfedné je vhodné uvést,
ze stézovatelka vyse uvedené namitky uplatnila ve zcela obecné formé. Své namitky nepodlozila
zadnymi argumenty, aninevedla zadnou polemiku s argumentaci krajského soudu uvedenou
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v odivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 2 Azs 113/2016-26, vyslovil, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich boda pfedurcuje
také obsah rozhodnuti krajského soudu. ,Ponévady stéZovatel v Zalobé toliko vyjmenoval ustanoveni
spravniho tddn spolu s jejich zakonnon dikci, ani by konkrétné uved, v cem mélo jejich poruseni spocivat, vyjadril
se krajsky soud dostateiné, nved/-li obecné, Ze poruseni predmétnych ustanoveni neshledal, nebot’ spravni orgdn s nimi
postupoval v sonladu.” Uvedené lze vztahnout také na fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na odavodnéni krajského soudu, se kterym
se plné ztotoznil. Krajsky soud v bodé 37 napadeného rozsudku uzavfel, ze § 6 odst. 2 zdkona
o posuzovani shody normuje povinnost vyrobce stanovenych vyrobku vyhotovit nikoliv ,,néjakou
technickou dokumentaci, nybrz pravé takovou, ktera bude zpracovana v rozsahu a zpisobem
stanovenym nafizenim vlady. Takova povinnost tudiz nemuze byt splnéna predlozenim jakékoli
technické dokumentace libovolného obsahu dle volby samotného vyrobce. Opacny zavér by vedl
k absurdnim dusledkiam.

[21]  Anis alternativni namitkou stézovatelky nepodstatnou povahou vad predlozené
dokumentace a posouzeni shody se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Zde lze opét odkazat
na odavodnéni napadeného rozsudku (body 40 az 53). Dle krajského soudu byly sté¢zovatelkou
predlozené podklady vypracovany pouze podle pozadavka zikona ¢.22/1997 Sb. a zjevné
nereflektovaly skutec¢nost, Ze od 15.4. 2016 nabyl ucinnosti zakon o posuzovani shody a jej
provadéjici nafizeni vlady, kterd stanovi nové (dalsi) pozadavky na nalezitosti technické
dokumentace a prohlaseni o shodé. V dusledku tohoto pochybeni pfedlozené podklady
neobsahovaly nalezitosti pozadované provadécimi nafizenimi vlady ¢. 117/2016 Sb.
a ¢. 118/2016 Sb. Krajsky soud pfitom detailné popsal, ze v projednavaném piipadé nejde o vady
toliko formalniho charakteru, jak namitala stézovatelka, naopak absentuji podstatné nalezitosti
technické dokumentace (odpovidajici analyza a posouzeni rizik, koncepéni navrh, vyrobn{ vykresy
a schémata soucasti, podsestav a obvodu, dale popisy a vysvétlivky potfebné pro pochopeni téchto
vykrest, seznam harmonizovanych norem Evropské unie a popis feseni zvolenych ke splnéni
zakladnich pozadavka danych natizeni, jakoz i vysledky konstrukénich vypocta).

[22]  Stézovatelka dale namita, Ze spravni organy ikrajsky soud nezohlednily pfechodna
ustanoveni pfislusnych nafizeni vlady, ktera umoznuji pokracovani v dodavkach zafizeni
uvedenych na trh pfed ac¢innosti danych nafizen{ vlady.

[23]  Podle § 16 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/2016 Sb., o posuzovani shody vyrobki z hlediska
elektromagnetické kompatibility pfijejich dodavani na trh, za/izeni sphiujici poadavky stanovené
narizenim vlddy & 616/ 2006 Sb. mohon byt naddle dodavana na trh a uvddéna do provozu, pokud byla nvedena
na trb prede dnem 20. dubna 2016.

[24]  Podle § 14 odst. 1 nafizeni vlady 118/2016 Sb., o posuzovani shody elektrickych zafizeni
pro mezni napeti, elektrickd zarizeni sphiujici poZadavky stanovené narizenim viady & 17/2003 Sb. mobon
byt naddle dodavina na trh, pokud byla nvedena na trh pred 20. dubnem 2016.

[25]  Ani s touto namitkou se Nejvys$si spravni soud neztotoznil. Je tieba zopakovat, ze vyrobky
DALYN nebyly vyrabény sériove, ale na zakazku pro konkrétniho odbératele dle jeho pozadavku.
Proto Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim rozsudku v této véci konstatoval, Ze je tak mozné
na dodani kazdého jednotlivého stanoveného vyrobku DALYN nahliZzet jako na uvedeni na trh
ve smyslu definice tohoto pojmu zakotvené v § 3 pism. b) zakona o posuzovani shody. Pokazdé,
kdyz doslo k pfesunuti vyrobku DALYN z faze vyroby do faze distribuce konkrétnimu odbérateli,
jednalo se o nové uvedeni vyrobku na trh, nikoliv o jejich dal$i dodavani. Proto nelze aplikovat
vyjimku uvedenou v citovanych pfechodnych ustanovenich. Z téhoz davodu neni ani splnéna
podminka uvedeni vyrobku na trh pfed ucinnosti pfislusnych nafizeni vlady.
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[26] K namitce nedostatecného vymezeni vad technické dokumentace se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil jiz ve svém pfedchozim rozsudku €. j. 6 As 253/2024-30, bod 27. Také tato namitka je
proto nepiipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ danou otazku Nejvyssi spravni soud
jiz jednou zodpovédeél.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27])  Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
[28] O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky fizeni Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné ve véci neméla uspéch, procez nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2026
L.S.

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. 1.
pfedseda senatu



