7 As 245/2025-42

Vyvéseno dne: 12. 6. 2026
Svéseno dne: 26. 6. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce Davida
Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Pharmacopea CZ s.r.0., se sidlem
Rybna 716/24, Praha 1, zastoupena prof. JUDt. Danou Ondtejovou, Ph.D., advokitkou se sidlem
Bélehradska 299/132, Praha 2, proti zalované: Statni zemé&dé&lska a potravinafska inspekce,
ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 8 A 13/2024-95,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Spravni organ prvniho stupné (Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Inspektorat
v Praze) rozhodnutim ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. SZPI/BW164-15/2023, na zakladé § 3 odst. 4
pism. g) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢lské a potravinafské inspekci, zapsal internetové
stranky superionherbs.cz na seznam internetovych stranek s nabidkou nebezpecnych potravin
nebo stranek, jejichz obsah zavaznym zpusobem porusuje pozadavky stanovené pravnimi predpisy
(déle také ,seznam blokovanych webu®). Ucastnikem daného fizeni byla jina spole¢nost (sidlici
ve Spojeném kralovstvi), ktera byla oznacena za provozovatele stranek a drzitele doménového
jména. V den zapisu internetovych stranek na zminény seznam se zalobkyné seznamila
s prvostupniovym rozhodnutim a proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. Tvrdila, Ze v jiném
fizeni byla za faktického provozovatele stranek (a osobu odpovédnou za jejich obsah) oznacena
ona, proto s ni mélo byt nakladano jako s Gcastnici fizeni. Zalovana viak rozhodnutim ze dne
29.11. 2023, ¢. . SZP1/BW164-47/2023, odvolani zamitla podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako
nepfipustné, nebot’ zalobkyni nepovazovala za Gcastnici fizeni.

(2] Proti rozhodnuti Zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 8 A 13/2024-40, odmitl. Rozhodnutim prvostupniového
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organu ze dne 2. 11. 2023, ¢j. SZPI/BW164-39/2023, byly internetové stranky superionherbs.cz
ze seznamu blokovanych webt vymazany, a rozhodnuti o zapsani stranek na zminény seznam tak
pozbylo uc¢innosti. Méstsky soud dovodil, ze ackoliv sice napadené rozhodnuti ani prvostupnové
rozhodnutf nebylo zruseno, vécné byla rozhodnutim o vymazu ob¢ rozhodnuti pfekonana. Vefejna
subjektivni prava zalobkyné tak nejsou a nemohou byt dotcena a fakticky odpadl pfedmét fizeni
o podané zalob¢.

[3] Z.alobkyné podala proti usnesenf méstského soudu kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud vyhovel, rozsudkem ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 8 As 235/2024-38, usneseni méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru, Zze zalobkyné meéla pravo domahat
se vysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni. Je zfejmé, Ze v dob¢
rozhodovani meéstského soudu (resp. dokonce jiz v dobé podani zaloby) doslo k vymazu
internetovych stranek superionherbs.cz ze seznamu blokovanych webu, takze potencialni zruseni
napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti by nemélo vliv na moznost pfistupu k danym
internetovym strankam. To vs$ak podle Nejvyssiho spravniho soudu neznemoznuje meritorni
pfezkum napadeného rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravntho soudu pfedmét fizeni neodpadl,
a nelze tedy uzavtit, ze by nebyly splnény podminky fizeni. Nelze navic obecné vyloucit vznik skody
v duasledku nezakonného rozhodnuti o zapsani internetovych stranek na seznam blokovanych
webt, resp. zamitnut{ odvolani proti nému. Nad ramec pak Nejvyssi spravni soud dodal,
ze na seznamu se fakticky nachazi i vymazané internetové stranky, jen je u nich uvedeno, kdy byly
ze seznamu formalné vymazany. I nadale je tedy vefejné dohledatelné, Zze duvody pro blokaci
danych internetovych stranek v minulosti existovaly.

(4] V dalsim fizeni méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem Zzalobu zamitl. Uvedl,
ze v roce 2019, kdy byla provadéna pfedchozi kontrola, byla zalobkyné drzitelkou doménového
jména a soucasn¢ provozovatelem internetovych stranek, a proto s ni tehdy bylo vedeno spravni
fizeni. Nasledné vsak doslo k pfevodu e-shopu i doménového jména, a v dobé vedeni nyni
projednavaného fizen{ v roce 2023 byl provozovatelem internetovych stranek jiz jiny subjekt
(7 PHARMA LTD. se sidlem ve Spojeném kralovstvi). Na véci nic neméni ani rozsudek meéstského
soudu ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 11 A 47/2022-188, ve kterém byla zalobkyné povazovana za tcastnici
fizeni. Soud pfezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a pravntho stavu, ktery existoval
v dob¢ jeho vydani, a spravni organy opravnéné reagovaly na zménu skutkovych okolnosti. Oproti
pfedchozimu fizeni byla spolecnost 7 PHARMA uvedena na internetovych strankach jako
provozovatel. Tato spolecnost byla uvedena ve smlouvé ze dne 7. 10. 2019 jako nabyvatel prav.
Zalobkyné sice v pfedchozim fizeni ucinila své Géastenstvi spornym, ale tato procesni taktika
se vztahuje vyluéné k pfedchozimu fizeni, které je tfeba posuzovat samostatné. Ve spravnim fizeni
navic spole¢nost 7 PHARMA aktivné ¢inila konkrétni procesni ukony a nijak nezpochybniovala své
postaveni ucastnika fizeni. Je bézné, ze po ukoncen{ jednoho kontrolniho fizeni dojde k podstatné
zméné skutkovych okolnosti. V takovém piipadé je spravni organ povinen zjistit aktualni skutkovy
stav, coz v dané véci ucinil fadné a v souladu se zakonem. Vsechny dukazy sméfuji k zavéru,
ze provozovatelem internetovych stranek a drzitelem doménového jména byla jen spole¢nost
7 PHARMA, nikoliv Zalobkyné. Postup zalované obstoji i ve svétle rozsudku NSS ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, podle kterého je vhodné, aby s osobou bylo jako s ucastnikem
pfedbézné nakladano, pokud je posouzeni ucastenstvi komplikované a souvisi blizce
s rozhodnutim ve véci samé.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobkyné (st¢zovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. V prvé
fad¢ uvadi, ze zavér zalované o tom, ze stranky provozovala spole¢nost 7 PHARMA (jez byla
soucasn¢ drzitelkou doménového jména), je vrozporu se skutkovym zjiSténim a zavéry
spravniho organu v jiném fizeni vedeném (prakticky soubézné) vuci stézovatelce pod
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sp. zn. SZPI/AL112/2021. Podle zjisténi v daném fizeni byla stézovatelka provozovatelkou
internetovych stranek superionherbs.cz. Spravni organ tento zavér nikdy nezpochybnil a méstsky
soud jej aproboval v rozsudku €. j. 11 A 47/2022-188. V nynéjsim fizeni vak spravni organ dospél
k naprosto opacnému zjistént, tedy Zze provozovatelem ma byt a je spole¢nost 7 PHARMA, nikoliv
st¢zovatelka. V pfedeslém fizeni tomuto zavéru ale duasledné oponoval. Bez jakéhokoliv
odtivodnéni tedy ucinil opacny skutkovy zavér, ktery je tak v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti
a legitimniho oc¢ekavani.

[6] Stézovatelka uvadi, ze skutecnosti, podle kterych zalovana dospéla k odlisnému zavéru,
hodnotila v minulosti zcela opacné. Prvni skutecnost je ta, Ze na shora zmifiovanych internetovych
strankach byla spole¢nost 7 PHARMA uvedena jako provozovatel. Tato spolecnost byla jako
provozovatelka uvedena jiz zacatkem roku 2020. Ani to vsak Zalované nebranilo, aby jesté
k 30.7.2020 povazovala za provozovatelku stézovatelku. Zalovani dokonce uvadéla,
ze stézovatelka provozuje tyto internetové stranky jesté ke kvétnu 2021. Druha skutecnost spociva
v tom, ze spravni organ vySel ze smlouvy (,Transfer of e-shop operation agreement”) uzaviené dne
7.10. 2019. Zalovana pfitom tuto smlouvu opakované oznacovala jako fiktivi & zdanlivou. Cely
pfevod provozovatele internetovych stranek superionherbs.cz byl podle ni formalni a fiktivni. Ttetd
skutecnost je ta, ze stézovatelka sama v pfedeslém fizeni uvedla, Ze provozovatelem internetovych
stranek je spole¢nost 7 PHARMA. Zalovana ale opakované toto prohlageni vyhodnotila jako
nevérohodné a ucelové. Je tak nekonzistentni, Zze Zalovana na zakladé totoznych skutecnosti
a dukazu nejprve tvrdi, ze provozovatelem internetovych stranek superionherbs.cz je stézovatelka,
ale pozd¢ji dospéje ke zcela opa¢nému zavéru, tedy ze provozovatelem internetovych stranek
je spolecnost 7 PHARMA. Stézovatelku pfitom musela povazovat minimalné za osobu, ktera se na
provozu internetovych stranek podili.

[7] Co se tyce komunikace zalované se spolecnosti 7 PHARMA, dana spolec¢nost nikdy
neuvedla, ze by internetové stranky skutecné provozovala. Jen coby zalovanou urceny ucastnik
fizeni sni logicky komunikovala tak, aby doslo co nejdffive k obnoveni provozu danych
internetovych stranek. Komunikace tak byla pouze dusledkem toho, ze Zalovana urcila jako
provozovatele spolecnost 7 PHARMA a opomenula sté¢zovatelku. Sté¢zovatelka pak nepovazovala
za potfebné predkladat dukazy k tomu, ze by méla dané internetové stranky provozovat, pokud
zalovana opakované podrobné oduvodnovala zavér, Ze je to stézovatelka, kdo je provozovatelkou
internetovych stranek. Stézovatelce tak neni zfejmé, proc¢ na zakladé totoznych dukazu, které
zalovana oznacila za fiktivn{ a nevérohodné, dochazi zalovana ke zcela jinému skutkovému zavéru.

[8] Podle stézovatelky postupovala zalovana ucelovée ve snaze zablokovat internetové stranky
co nejdifve. Rozhodnuti bylo doruceno vefejnou vyhlaskou a spole¢nost 7 PHARMA ani
stézovatelka nemély moznost se o rozhodnuti materialné dozveédeét pred faktickym zablokovanim
internetovych stranek. Stézovatelce v dusledku jejich blokace vznikly mnohamilionové skody.
Stézovatelka také uvadi, Ze se s rozhodnutim prvostupnového spravntho organu fakticky seznamila
dne 23. 10. 2023, kdy doslo k zapisu internetovych stranek na seznam blokovanych webu. To,
ze rozhodnuti bylo doruc¢ovano vefejnou vyhlaskou, na tom nic nemeéni. Stézovatelka totiz byla
opomenutou ucastnici.

[9] Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud v odavodnéni neuvedl, jaké skutkové okolnosti
se zménily, aby za provozovatele danych internetovych stranek byla v prakticky stejném obdobi
v jednom ptipad¢ povazovana stézovatelka a ve druhém ptipadé spolecnost 7 PHARMA. Odkazal
na rozhodnuti zalované, avsak ani ta to nedokazala odavodnit. Rozsudek je proto
nepfezkoumatelny. Diéle se méstsky soud nevyporadal s argumentaci, podle které zalovana
hodnotila smlouvu o pfevodu protichadné. Méstsky soud sice uvadi, ze jde o hodnoceni, které
odpovida jeho vyvoji v case, avsak nespecifikuje, jaky vyvoj v case konkrétné meél nastat.
Stézovatelka také uvadi, Ze to, jak se subjektivné stavi spole¢nost 7 PHARMA k otazce ucastenstvi
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v daném fizeni nema vyznam pro ucastenstvi stézovatelky. Nelze tedy pficitat k tizi stézovatelky,
ze spolecnost 7 PHARMA v priabéhu fizeni nezpochybnila, ze je provozovatelkou internetovych
stranek.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e drZitelem doménového jména
superionherbs.cz byla ke dni rozhodovani prvoinstanéniho organu spole¢nost 7 PHARMA. Toto
zjisténi vyplyva z registru doménovych jmen, jehoz vypisy jsou soucasti spravniho spisu.
Spolecnost 7 PHARMA také v rozhodné dobé¢ provozovala internetové stranky na dané doméné.
Na internetovych strankach totiz byla spolecnost 7 PHARMA jako provozovatel dlouhodobé
uvedena, smlouva ze dne 7. 10. 2019 na ni provoz pfevedla a ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. SZPI/ALL112/2021 stézovatelka vyslovne uvedla, ze provozovatelem internetovych stranek
byla dana spole¢nost. Zalovana tak setrvava na tom, ze stézovatelka spravné nebyla povazovana
za Ucastnici fizeni. StéZzovatelce navic nemohla vzniknout jakakoliv §koda. Internetové stranky totiz
byly ze seznamu blokovanych webt vymazany jesté pfed ubéhnutim lhity pro jejich samotnou
blokaci. Tato $koda navic nemohla byt zptusobena nespravnym ufednim postupem zalované.
Spolecnost 7 PHARMA usilovala o co nejrychlejsi odstranén{ vytykanych nedostatkd, aby mohly
byt internetové stranky ze seznamu blokovanych webu vymazany, a podle jejtho vyjadfeni bylo
zasazeno do jejich dstavné chranénych prav. Identifikace Gcastnika fizeni tak byla ucinéna zcela
spravné. Méstsky soud tvahy Zalované pfezkoumal a aproboval jeji zavéry. To, Ze si zavéry
zalované osvoijil, je ptipustny zpusob vyporadani namitek.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem
1111 Pripustnost kasalni stiZznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnost{ kasacni stiznosti, jelikoz se ve véci
pfezkumu téhoz spravniho rozhodnuti jedna v pofadi jiz o druhou kasacni stiznost. Podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. 5. je mimo jiné kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Smyslem
citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat znovu véci,
u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim #dil (nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se vyslovil
rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS.
Podle n&j ,,ze zikazu gpakované kasaini stiznosti judikatnra Ustavniho soudn a Nejvyssibo spravniho soudn
dovodila nad ramec doslovnébo znéni § 104 odst. 3 pism. a) 5. 1 s. vyjimky, jejich? respektovini znamend dodrgent
smysln a dicelu rozhodovini Nejyssiho spravniho soudn. Dospéla k davérn, Fe toto ustanoveni nelge vztabnont
gména na pripady, kdy Newyssi spravni soud vytika nigsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo
nedostatecné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stignosti
za tohoto procesniho stavu by namenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného
priva. |...] Lze tedy shrnout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1° s. limituje pripustnost kasaini stignosti ve
vxtabu k otagkdm ji3 ditve v tése véci NejvysSim spravnim soudem avazné posougenym .

[12]  Svym pfedeslym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni meéstského soudu
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ shledal, Ze Zaloba neméla byt odmitnuta, nybrz
vécné posouzena. Nyni podana kasacni stiznost je proto v tomto sméru pfipustna, nebot’ by jinak
nebyl umoznén vécny pfezkum zavéra mestského soudu (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022,
¢.j. 8 As 288/2019-103, bod 17).

[13]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval piipustnosti jednotlivych kasacnich namitek,
a to z toho pohledu, ze kasacni stiznost lze podat jen z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
Kasacni stiznost podana z jinych davodu je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Sté¢zovatelka musi
reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry,
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které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylicit, kterych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél soud viéi ni dopustit
v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svuj pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20.12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023,
¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla
v fizeni pfed méstskym soudem, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci méstského soudu, pak
za pfedpokladu, ze uvedené namitky méstsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat
setrvan{ na dffve vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéraim méstského
soudu, nejsou takové namitky piipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016,
¢.j. 1 As 271/2015-36, body 10 az 14).

[14]  V bodech 3.2 az 3.5 kasacni stiznosti stézovatelka obecné tvrdi, Ze ji Zalovana opomenula
jako ucastnici fizeni. Tyto pasaze vSak prakticky doslovné odpovidaji Zalobé (body 2.1 az 2.4).
Méstsky soud se pfitom s touto argumentaci vypofadal, a to zejména v bodech 66, 67, 68 a 75
napadeného rozsudku. Méstsky soud v nich uvedl, ze pro posouzeni ucastenstvi byl rozhodny stav
v roce 2023 a ze podle zjistén{ spravnich organa byla v této dobé provozovatelkou internetovych
stranek a drzitelkou doménového jména spolecnost 7 PHARMA. Zaroven uvedl, Ze po ukonceni
jednoho kontrolniho fizeni muze dojit ke zméné skutkovych okolnosti a spravni organ ma zjistit
aktualni skutkovy stav.

[15]  Shorauvedena obecna tvrzeni stézovatelka v kasacni stiznosti dale rozvadi. Stale vsak misto
reakce na argumentaci méstského soudu opakuje zalobni argumentaci. Podle stézovatelky je zavér
o tom, ze provozovatelkou internetovych stranek je spolecnost 7 PHARMA, v rozporu
se skutkovymi zji§ténimi v fizeni vedeném pod sp. zn. SZPI/AL112/2021. Uvédji, Ze v pfedchozim
fizeni byla za provozovatelku povazovana ona, cituje predchozi spravni rozhodnuti 1 rozsudek
méstského soudu a tvrdi, Ze novy zavér je ,,kopernikovsky obrat®, zavér ,,A* a nasledné ,,non-A*,
tedy postup rozporny se zasadou pifedvidatelnosti a legitimniho ocekavani (viz body 3.6
az 3.12 kasacni stiznosti). Zde opét jde o prevzatou cast zaloby, jen s nckolika nepatrnymi
upravami, a to véetné formulaci o ,,kopernikovském obratu® ¢i zavéru ,,A“ a nasledné ,,non-A*
(viz body 2.5 az 2.10). Jak jiz bylo naznaceno vyse, s touto argumentaci se méstsky soud vyporadal.
Méstsky soud rozlisil stav v roce 2023 oproti roku 2019 a uved], Ze doslo k pfevodu internetovych
stranek 1 doménového jména (body 67 a 68 napadené¢ho rozsudku). Dale méstsky soud piimo
reagoval na tvrzeni, ze zalovana hodnoti stejné skutecnosti zcela opacné (body 71 a 72 napadeného
rozsudku). Uvedl také, Ze po ukonceni jednoho kontrolniho fizeni muze dojit k podstatné zméné
skutkovych okolnosti a ze spravni organ musi v takovém piipade zjistit aktualni skutkovy stav (bod
75 napadeného rozsudku). Ani v tomto pfipad¢ tak nejde o projednatelny kasa¢ni bod. Piipustna
je az souvisejici argumentace v bodé 3.24 kasacni stiznosti, v némz stézovatelka vyslovné namita,
ze mestsky soud nevysvetlil, jaké skutkové okolnosti se mély zmeénit (k tomu viz nize)

[16]  Dale st¢zovatelka v kasacni stiznosti uvadi tfi skutecnosti, které podle ni zalovana hodnotila
opacné nez v predeslém fizeni, a jeji postup byl tak ,,zcela nekonzistentni a ucelovy. Konkrétné
jde o to, ze 7 PHARMA byla uvedena jako provozovatel na internetovych strankach, ze existovala
shora jiz zminéna smlouva ze dne 7. 10. 2019, a Ze st¢Zzovatelka sama v pfedchozim fizeni tvrdila,
ze provozovatelem je 7 PHARMA (body 3.13 az 3.17 kasac¢ni stiznosti). Tato tvrzeni jsou vsak opét
prakticky doslovné¢ zkopirované ¢asti zaloby (body 2.11 az 2.15). Méstsky soud se v bodech 71
a 72 témito skutecnostmi zabyval a argumentaci stézovatelky vypofadal. Uvedl, ze nejde o rozporné
hodnoceni, ale o hodnoceni odpovidajici vyvoji skutkového stavu v case. Ani v tomto pfipadé
nejde o ptipustnou kasacni namitku. Projednatelnou podobu ma v navaznosti na to az namitka
v bod¢ 3.25 kasacni stiznosti, kde stézovatelka vyslovné tvrdi, Ze méstsky soud nevyporadal
protichudné hodnoceni smlouvy (k tomu viz nize).



7 As 245/2025

[17]  StéZovatelka dale uvadi, ze zalovana ji méla povazovat alespon za osobu, ktera se podili na
provozu internetovych stranek. Dodava, Zze postup byl ucelovy a sméfoval k rychlému zapisu
internetovych stranek na seznam blokovanych webu (bod 3.18 kasacni stiznosti). Zaklad je opét
ptfevzaty z zaloby (bod 2.16), pouze doplnény o tvrzeni tykajici se dorucovani vefejnou vyhlaskou.
Méstsky soud se nicméné zabyval tim, zda mél spravni organ se stézovatelkou predbézné nakladat
jako s Gcastnici fizeni, a dospél k tomu, Ze nikoliv (bod 74 napadeného rozsudku). V této souvislosti
podle méstského soudu nebylo mozné prehlédnout, ze sama spole¢nost 7 PHARMA své postaveni
nezpochybnila. Ani v tomto pfipadé tak nejde o piipustnou kasa¢ni namitku. Tim neni dotcena
piipustnost namitky v bodé 3.26 kasacni stiznosti, v niz sté¢zovatelka jiz vyslovné polemizuje s tim,
jaky vyznam meéstsky soud pfikladal procesnimu chovani spole¢nosti 7 PHARMA. Touto namitkou
se Nejvyssi spravni soud zabyva nize.

[18]  Stézovatelka dale tvrdi, Zze se s prvostupnovym rozhodnutim fakticky seznamila dne
23.10. 2023, kdy doslo k zapisu internetovych stranek na seznam blokovanych webt, a ze doruceni
vefejnou vyhlaskou nemutize pusobit vici opomenutému ucastnikovi, ktery neni v rozhodnuti
uveden (bod 3.23 kasacni stiznosti). Tato pasaz je opét doslovné prevzata z zaloby (bod 2.21). Miji
se vSak rozhodovacimi divody méstského soudu. Napadeny rozsudek totiz vychazi z toho,
ze stézovatelka opomenutou uGcastnici nebyla. Namitka tykajici se ucinka doruceni vefejnou
vyhlaskou proto vychazi z pfedpokladu, ktery méstsky soud odmitl, a sama o sobé nesméfuje proti
rozhodovacim duvodum napadeného rozsudku. Tvrzeni o vzniku skody pak samo o sobé
nesméfuje proti zadnému nosnému zavéru méstského soudu o castenstvi sté¢zovatelky.

II1.2 Namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[19]  Jde-li o namitanou nepfezkoumatelnost, ktera ma z logiky postupu kasacniho pfezkumu
pfed posouzenim vécnych zavérta pfednost, 1ze Gvodem pfipomenout, ze podle konstantni
judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodia povazuje pfedevsim takové rozhodnut,
v némz nebyly vypofadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni
namitky povazoval za mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pfipadné¢ by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by
z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v tvahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). K tomu je nicméné tfeba dodat, ze k ruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je tfeba pfistupovat obezfetné. Neni totiz porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jeho zaveéra je sama o sob¢ dostatecna (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
¢.j. 8 Afs 71/2012-161).

[20]  Stézovatelka v tomto ohledu namita, ze mestsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku
neuved], jaké skutkové okolnosti se zmeénily, aby za provozovatele danych internetovych stranek
byla v prakticky stejném obdobi v jednom pfipadé povazovana stézovatelka a ve druhém pifpadé
spole¢nost 7 PHARMA. Odkazal podle ni na rozhodnuti Zzalované, avsak ani ta to nedokazala
oduvodnit. Tato namitka neni divodna. Méstsky soud totiz v bod¢ 67 napadeného rozsudku
vysvetlil, ze v roce 2019 byla drzitelem doménového jména a provozovatelem internetovych
stranek stézovatelka, proto s ni bylo tehdy vedeno spravni fizeni. Nasledné vsak podle méstského
soudu doslo k pfevodu e-shopu i doménového jména a v dobé vedeni fizeni v nyni projednavané
véci (v roce 2023) byl provozovatelem internetovych stranek jiz jiny subjekt. V bodé 68
napadeného rozsudku pak méstsky soud uvedl, Ze v prab¢hu casu doslo ke zméné skutkovych
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okolnosti (tedy ke zmén¢ vlastnika a provozovatele internetovych stranek), na coz spravni organy
opravnéné reagovaly.

[21]  Méstsky soud tedy neodkazal pouze obecné na rozhodnuti Zalované. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku je patrné, Zze za rozhodujici povazoval odlisny ¢asovy ramec obou fizeni.
Predchozi fizeni se podle néj vztahovalo ke skutkovému stavu z let 2019 a 2020, zatimco nyni
pfezkoumavané fizeni ke stavu v roce 2023. Méstsky soud vyslovné reagoval pravé také
na argument stézovatelky, ze Zzalovana oproti pfedchozimu fizeni hodnoti zcela opacné tit
skutec¢nosti, tedy konkrétné uvedeni spolecnosti 7 PHARMA jako provozovatele na internetovych
strankach, smlouvu ze dne 7. 10. 2019 a tvrzeni samotné stézovatelky z pfedchoziho fizeni,
ze provozovatelem internetovych stranek je spolecnost 7 PHARMA. Podle méstského soudu
se nejedna o rozporné hodnoceni skutkového stavu, ale o hodnoceni, které odpovida jeho vyvoji
v ¢ase (bod 72 napadeného rozsudku). Nedtvodna je proto také souvisejici namitka, ze se méstsky
soud nevypoiadal s argumentaci, podle které zalovana hodnotila smlouvu o pfevodu protichudné.
K tomu pak lze dodat, ze podle napadeného rozhodnuti zalované zminiovanou smlouvu povazoval
prvostupniovy organ v pfedchazejicim rozhodnuti (fizeni) za fiktivné datovanou. Prave kvali této
pfedpokladané fiktivni dataci nepovazoval za prokazané, ze by k pfevodu doslo k ffjnu ¢i listopadu
2019, kdy byly u sté¢zovatelky provadény kontroly (viz str. 6 napadeného rozhodnuti).

II1.3 Procesni itikony spolec¢nosti 7 PHARMA

[22]  Stézovatelka dale namitd, Ze to, jak se subjektivné stavéla spolecnost 7 PHARMA k otazce
ucastenstvi ve spravnim fizeni, nema vyznam pro ucastenstvi stézovatelky. Nelze ji proto pficitat
k tizi, ze spole¢nost 7 PHARMA své postaveni ucastnika fizeni nezpochybnila. Ani tato namitka
v$ak nenf davodna. Méstsky soud netvrdil, Ze by samotny procesni postoj spole¢nosti 7 PHARMA
zakladal jeji acastenstvi nebo je naopak vylucoval. Tuto okolnost hodnotil v souvislosti s ostatnimi
zjisténimi, z nichz podle néj vyplyvalo, Ze provozovatelem internetovych stranek a drzitelem
doménového jména byla v rozhodné dob¢ spole¢nost 7 PHARMA. Pravé v tomto ramci méstsky
soud uvedl, ze spolecnost 7 PHARMA ve spravnim fizeni cinila konkrétni procesni dkony,
oznamila odstranéni zavadného stavu a své postaveni ucastnika fizeni nezpochybnovala (bod 69
napadeného rozsudku).

[23]  Tato uvaha ma vyznam i pro navazujici posouzeni, zda méla zalovana pfedbézné jednat
jako s ucastnici také se stézovatelkou. Méstsky soud odkazal na vyse jiz zminény rozsudek
¢.j. 2 As 12/2008-63, podle n¢hoz je vhodné, aby spravai orgin s urcitou osobou pfedbézné
nakladal jako s ucastnikem fizeni tehdy, je-li posouzeni ucastenstvi komplikované a tzce souvisi
s posouzenim véci samé. Z této judikatury vsak neplyne, ze by spravni organ musel takto
postupovat pokazdé, kdy urcita osoba pozdéji tvrdi, ze méla byt ucastnikem fizeni. Méstsky soud
vysel z toho, ze spravni organy zjist’ovaly aktualni skutkovy stav v roce 2023 a ze z podkladu ve
spravnim spise plynul zavér o provozovani internetovych stranek spolecnosti 7 PHARMA. To,
ze spolecnost 7 PHARMA v fizen{ vystupovala jako ucastnice, ¢inila konkrétni procesni ukony
a své postaveni nezpochybnovala, tento zavér podle méstského soudu podporovalo. Namitka
proto neni duvodna ani v rozsahu, v némz smeéfuje proti zavéru uvedenému v bode 74 napadeného
rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2026

L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



