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Vyvéseno dne: 12. 6. 2026
Svéseno dne:  26. 6. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci zalobkyné YOLT Services
s.r.o., sesidlem Praha 2, Sokolska 606, zastoupené JUDr. Davidem Vostrejzem, advokatem
se sidlem Brno, Vrchlického sad 3, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 2. 2025, ¢j. 11 Af 37/2020 - 153,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Financni dfad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,spravce dan¢) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 13. 11. 2017, ¢&.j. 8267596/17/2002-51521-104991, stanovil zalobkyni k pfimé
uhradé dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 10 063 511 K¢,
a soucasné stanovil povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané ve vysi 2 012 702 K¢.
Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 9. 2020, & j. 35903/20/5200-11431-702498, podle ustanoveni
§ 116 odst. 1 pism. a) danového fadu zménil dodatecny platebni vymer tak, Ze snizil vysi doméfené
dané na c¢astku 9 099 974 K¢ a upustil od povinnosti zalobkyné¢ uhradit penale.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze;
ten ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[3] V roviné meritorniho prezkumu se méstsky soud sousttedil na vyklad autonomniho pojmu
WSkuteiny viastnik“ prijmu ve smyslu § 19 odst. 6 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma (ZDP)
a souvisejici judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), zejména rozsudku ze dne
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26. 2. 2019 ve spojenych vécech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16 N Luxembourg 1
a dalsi. Mezi ucastniky bylo sporné, zda distributofi televiznich programu (spolecnosti RCS, DIGI
SK a DIGI HU), kterym stézovatelka hradila poplatky za programovou nabidku, disponovali
statusem skutecného vlastnika, nebo zda plnili pouze roli zprostiedkovatelskych (,pritokovych*)
subjekta. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze uvedeni distributofi nebyli
skutecnymi vlastniky dotcéenych piijmu, nebot’ z nich neméli skute¢ny hospodatsky prospéch
a jejich pravo nakladat s poplatky bylo smluvné omezeno povinnosti postoupit je dale vyrobcim
soudu ve véci tychz ucastnikti (ze dne 20. 6. 2024, ¢ j. 10 Afs 65/2023 - 68), jehoz zavéry
o postaveni distributori coby zprostfedkovateld shledal plné aplikovatelnymi ina nyni
projednavané obdobi.

[4] K namitce stézovatelky, ze danové organy mély v souladu s principem priority mezinarodni
smlouvy (§ 37 ZDP) aplikovat smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené se staty rezidence
skute¢nych vlastnik, méstsky soud uvedl, Zze pro takovy postup nebyly splnény zakonné
podminky. Zduaraznil, ze uplatnéni preferencéni sazby c¢iosvobozeni je podminéno uhradou
licen¢niho poplatku piimo osobg, kterd je jeho skute¢nym vlastnfkem. Jelikoz stézovatelka hradila
poplatky , pritokovym“ spolecnostem a mezi ni a findlnimi pifjemci neexistoval zadny pfimy pravni
vztah, nemohla se vyhod z mezinarodnich smluv uspésné dovolat.

[5] V roviné procesni méstsky soud aproboval postup spravce dané pfi rozlozeni dikazniho
bfemene a potvrdil, Ze st¢zovatelka byla fadné vyzvana k prokazani skutec¢nosti, u nichz spravci
dané vyvstaly kvalifikované pochybnosti (§ 92 odst. 4 daniového fadu). Skutecnost, ze stézovatelka
v prubé¢hu fizeni nepfedestiela dikazni prostfedky zpusobilé tyto pochybnosti rozptylit, nelze klast
k tizi danovym organim. Stejné tak méstsky soud potvrdil zavéry tykajici se postaveni konkrétnich
spole¢nosti (Slovak Sport, CBS AMC Networks, Modern Times Group) s tim, ze se nejednalo o skutecné
vlastniky licencnich poplatki, pficemz ceské danové organy nejsou vazany pravnim nazorem
cizozemského spravce dané na povahu plateb. Jelikoz iz mezinarodniho dozadani vyplynulo,
ze tito pfijemci poplatky pouze pfefakturovali bez ekonomické kontroly, méstsky soud aproboval
zavery zalovaného a zalobu jako nedivodnou zamitl.

[6] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

[7] Zaprvé, stézovatelka povazuje za nespravny zaveér méstského soudu o nemoznosti uplatnit
smlouvu o zakazu dvojtho zdanéni, protoze skuteény vlastnik licen¢niho poplatku neni jeho
okamzitym pfijemcem. Vyhody ze smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni je totiz dle jejiho nazoru
tfeba uplatnit i tehdy, je-li okamzitym pfijemcem zprostfedkovatel ¢i zmocnénec. Pokud by jim
nebyl, pak jim musi byt dalsi (a také posledni) subjekt v fetézci, tj. vyrobce programu. Spravee dané
ma povinnost uplatnit smlouvu o zamezeni dvojtho zdanén{ v pfipadé, Zeje zfejmé,
kdo je skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatki, a ma povinnost provést dukazy k prokazani této
skute¢nosti, byly-li pfedlozeny nebo vysly-li jinak najevo. Méstsky soud na tuto otazku pfimo
neodpovedel.

(8] Zadruhé, st¢zovatelka namita, ze spravce dan¢ vychazel z nespravného zavéru, ze vyrobci
programu jsou skute¢nymi vlastniky licenénich poplatka.

[9] Zatfeti, stézovatelka méstskému soudu vytyka, Ze se dopustil obdobné vady, pro kterou
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti ve véci jeji danové povinnosti za roky 2012 a 2013
(vyse zminény rozsudek ¢. j. 10 Afs 65/2023 - 68). Spravce dané a zalovany shodné vychazeli
z nespravného pfedpokladu, ze pfedmétem fizeni neni status skute¢ného vlastnika licencniho
poplatku a nen{ proto tfeba se touto otazkou zabyvat. Stézovatelkou pfedlozené dukazy k této
otazce spravce dané a zalovany neprovedli; zalovany sté¢zovatelku neseznamil se svym zavérem
o nedostate¢nosti podkladi pro zjisténi skutkového stavu a neumoznil ji dale se vyjadfit a dukazy
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doplnit. To je v rozporu se zasadami dokazovani v danovém fizeni. Méstsky soud nicméné pro tuto
namitanou vadu rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[10]  Zactvrté, stézovatelka se vyjadfuje k licencnim poplatkim hrazenym vyrobcum programu.
Uvadi, Ze zalovany nerespektoval rozlozeni dukazniho bfemene v daniovém fizeni; obdobny
postup pfitom vyhodnotil Krajsky soud v Ostravé jako nezakonny v rozsudku ze dne 12. 2. 2019,
¢.j. 25 Af 3/2018 - 55. Méstsky soud se s uvedenou namitkou stézovatelky podrobnéji nevypotadal
a pouze odkazal na pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdaraziuje, e skute¢nym predmétem sporu
je urceni spravné sazby dan¢ z pf{jmu pravnickych osob. Podle Zalovaného tizilo diikazni bfemeno
v danovém fizeni{ sté¢zovatelku, ktera se domahala vyhod vyplyvajicich ze smluv o zamezeni
dvojtho zdanéni. Aplikace téchto smluv je podminéna dhradou licenéniho poplatku jeho
skute¢nému vlastnikovi, pficemz tento status se sté¢zovatelce vuci ¢asti deklarovanych spolecnosti
nepodafilo prokazat. Stézovatelka totiz poplatek hradila osobam, které byly pouze ,pritokovymi
spolecnostmi®. Rovnéz je podstatné, ze stézovatelka netvrdila, Ze by skutecnymi vlastniky byly jiné
osoby nez jejich okamziti pfijemci; proto také v tomto sméru nebylo vedeno dokazovani.

[12]  Stézovatelka dle Zalovaného v prvni kasacni namitce pomiji skute¢nost, ze ji tizilo bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni. Naopak spravce dané neni pfi neuznani statusu urcité osoby povinen
vyhledat a zjistit skute¢ného vlastnika. K tomu ostatné¢ sméfuje téz rozsudek SDEU ve véci
N Luxcembourg 1 a dalsi. Stézovatelkou citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, ¢. j. 9 Afs 38/2012 - 40 neni na posuzovanou véc aplikovatelny, jelikoz stézovatelka

méla moznost prokazat sva tvrzeni a reagovat na zavéry spravce dané.

[13]  Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by se dopustil totozného procesniho pochybent, jaké mu
bylo vytknuto v rozsudku ¢. j. 10 Afs 65/2023 - 68. Trva na tom, ze spravee dané v nynéjsi véci
nevyslovil jednoznacny zaveér o totoznosti skutecnych vlastnfka. Proto aninebylo mozné,
aby zalovany ucinil opacny zavér, neposkytl sté¢zovatelce moznost na néj dostatecné reagovat
a porusil tak § 115 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany poukazuje na vnitiné rozpornou kasacni
argumentaci: stézovatelka na jedné stran¢ tvrdi, Zze méstsky soud pochybil stejné jako ve véci
sp. zn. 10 Afs 65/2023, na druhé stran¢ (v bodé 51 doplnéni kasacni stiznosti) souhlasi s méstskym
soudem v tom, ze zalovany v odvolacim fizeni pravni nazor nezménil. Zavéry, jichz se stézovatelka
v této véci dovolava, se tykaji pouze dukazniho bfemene, nikoliv meritorntho posouzeni
skute¢ného vlastnictvi. Zalovanjf rovnéz upozorfiuje nato, ze v odvolacim fizeni proved!
dokazovani, stézovatelku fadné seznamil se svymi zavéry a nasledné jednoznaéné uzavtel, ze u ¢asti
spole¢nosti bylo skute¢né vlastnictvi prokazano; proto odvolani c¢aste¢né vyhovél a snizil
doméfenou dan. U ostatnich spolec¢nosti vsak skutecné vlastnictvi licenénich poplatkt prokazano
nebylo.

[14]  Podle zalovaného meéstsky soud dostatecné vyporadal iotazku rozlozeni dukazniho
bfemene; stézovatelkou odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl kasa¢nim soudem
zrusen.

[15]  Stézovatelka v replice upozorfiuje na to, ze zalovany ve vyjadfeni nereagoval na ,prameny”,
z nichz stézovatelka vyvozovala moznost aplikovat smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni v piipade,
ze skutecny vlastnik licenéniho poplatku neni jeho okamzitym pifjemcem. Zbytek argumentace
ve vyjadfeni zalovaného podle stézovatelky sméfuje k otazce dokazovani, které je vSak az dalsim
krokem procesu v pifpade¢ aplikovatelnosti danové sazby podle mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojtho zdanéni. Zalovany neuvadi nic, co by aplikaci téchto smluv vylucovalo.

16 Zalovany podle stéZovatelky nezpochybnil anito, Ze stéZovatelka v dafiovém fizeni
y P y pochy
predkladala dikazy k tomu, ze vyrobci programu jsou skutecnymi vlastniky licenc¢nich poplatkd,
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a ze zadala spravce dané a zalovaného o alternativni uplatnéni smluv o zamezen{ dvojtho zdanéni
vyrobct programu. Argumentace zalovaného je tedy postavena na nepravdivych pfedpokladech.
Zalovanym odkazované pasaze zpravy o dafiové kontrole nejsou relevantni; v této véci byli
okamzitymi pfijemci licen¢nich poplatki  distributofi, a nikoliv vyrobci programd.
Podle sté¢zovatelky neni podstatné, zda spravce dané ucinil jednoznacny zavér o identité
skute¢ného vlastnika; dilezité je, Ze tento zavér ucinil zalovany. Stézovatelkou pfedlozené dikazy
proto byly vsouladu s timto zavérem. Presto je zalovany pominul, neseznamil stézovatelku
se zavérem o neuplnosti podkladt a neumoznil jf se k tomuto zavéru vyjadfit.

[17]  Stézovatelka upozornuje na to, ze zalovany k otizce dokazovani postaveni vyrobcu
programt argumentuje nekonzistentné. Stézovatelka pfitom vyrobce programu oznacila
za tzv. alternativni skutecné vlastniky, coz je relevantni tvrzeni v danovém fizeni.

[18]  Zavérem své repliky stézovatelka upozornila, ze oproti pifpadu fesenému v rozsudku
¢.j. 10 Afs 65/2023 - 68 je vayni projednavané véci pochybeni jesté vyraznéjsi, jelikoz
v posuzovaném pfipadé byly sté¢zovatelkou pfedlozené dikazy v souladu se zavérem Zalovaného
o tom, ze jsou skute¢nymi vlastniky licen¢nich poplatka vyrobci programu.

[19]  Na svych namitkach stézovatelka setrvala a dale je rozvijela v navazujicim podani. V ném
reagovala na rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 10 Afs 47/2025 - 49, kterym byla
zamitnuta kasaéni stiznost ve skutkové a pravné obdobné véci tykajici se jen jinych zdanovacich
obdobi. Stézovatelka zavéry tohoto rozsudku povazuje pro nyni projednavanou véc za nepfiléhavé.
Jadrem jeji argumentace je nesouhlas s postupem danovych organa, které odmitly aplikovat
jakoukoli zvyhodnénou sazbu dané plynouci z mezinarodnich smluv, ackoliv v obchodnim fetézci
figurovaly pouze dva typy subjektt: distributofi (RCS) a vyrobci programu (napt. Walt Disney).
Stézovatelka zdturaznuje, ze v fizeni prokazala alternativnibo skutecného viastnika. Pokud by jim nebyla
spole¢nost RCS, musel jim byt pfimo vyrobce programu, nebot’ nikdo jiny v fetézci nefiguroval.
K tomuto tvrzeni dolozila doklady o danové rezidenci iprohlaseni o skutecném vlastnictvi
vyrobc.  Argumentaci méstského soudu o neexistenci pifimého smluvntho vztahu
mezi sté¢zovatelkou a vyrobci povazuje za nezakonnou a odporujici komentafi k modelové

smlouve OECD i judikatute SDEU (véc N Luxenbonrg 1 a dalsi).

[20]  Dale stézovatelka poukazuje na to, Ze jeji postoj (pfiznani statusu skutecného vlastnika
spole¢nosti RCS) sdilel v jinych fizenich i rumunsky spravce dané ¢i mistné pfislusny finanéni arad
v Praze, ktery v obdobné véci osvobozeni pfiznal. Trva na tom, ze v daném schématu nedochazelo
k zadnému zneuziti prava (freaty shopping), nebot’ danovy rezim vyrobct byl shodny
nebo vyhodnéjsi nez u distributort.

[21]  Zavérem stézovatelka namita, ze odmitnuti aplikace pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni (at’ uz ve vztahu k RCS, nebo k vyrobcim) je v rozporu se zakladnim cilem spravy dani,
jimz je stanoveni dan¢ ve spravné vysi.

[22]  Na toto podani reagoval zalovany, ktery uvadi, Ze se pln¢ ztotoznuje s nazory vyslovenymi
v rozsudcich tohoto soudu ¢. j. 10 Afs 47/2025-49 a¢. j. 10 Afs 48/2025 - 60. Zduraznyje,
ze stézovatelka opakuje jiz dffve uplatnéné namitky a stale pomiji skutecnost, ze v danovém fizeni
neunesla dikazn{ bfemeno, zejména pokud jde o prokazani splnéni podminek pro uplatnéni smluv
o zamezen{ dvojiho zdanéni a uréeni skute¢ného vlastnika licen¢nich poplatkt. Nejvyssi spravni
soud tyto namitky jiz opakované shledal nedivodnymi, a proto Zzalovany navrhuje iv tomto
piipad¢ kasacni stiznost zamitnout.

[23]  Steézovatelka ve svém poslednim podani reagovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 Afs 48/2025 - 60, v némz kasacni soud korigoval zavér méstského soudu o nutnosti
smluvniho vztahu mezi stézovatelkou a vyrobcem programu a zduraznil, ze rozhodujici
je postaveni skutecného vlastnika licencnich poplatkt. S touto korekei stézovatelka souhlasi
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a poukazuje nato, ze odpovida jeji kasacni argumentaci. Nesouhlasi vsak se zavérem o jeji
nekonzistentnosti, nebot’ po celou dobu fizeni tvrdila, Zze skute¢nymi vlastniky jsou pfimi pffjemci
licenénich poplatku, a soucasné pro ptipad odlisného pravnitho posouzeni predlozila alternativni
tvrzeni a dukazy vztahujici se k vyrobcum programu. Jelikoz spravce dané i zalovany nakonec
uzavieli, ze pfimi pfijemci skutecnymi vlastniky nejsou, stala se otazka postaveni vyrobct programu
pfedmétem fizeni, pficemz zalovany je v rozhodnuti opakované oznacil za skutecné vlastniky, aniz
aplikoval odpovidajici smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Takovy postup povazuje stézovatelka
za porusen{ svych prav.

[24]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s., tj. v rozsahu kasacni stiznosti azduvodd vni uvedenych. Ve véci
rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[25] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[26] Ve véci je sporna vySe sazby srazkové dané z licencnich poplatkti hrazenych za prava
k distribuci a reprodukci televiznich programii na tizemi Ceské republiky. Pro uréeni sazby dané
je urcujici vyklad pojmu ,skutecny wvlastnik licencnibo poplatkn®;, od néj se odviji pouzitelnost
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, ktera ma vliv na vysi sazby dané.

[27]  Pfedmétem podnikani zalobkyné je poskytovani televiznich programu spotiebitelim
v Ceské republice. V souvislosti se zdanénim p#jma z tohoto podnikani se fesi spory ohledné
zdanéni licenc¢nich poplatka, které jiz dfive opakované posuzoval Nejvyssi spravni soud ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi let 2010, 2012, 2013 aroku 2015 (rozsudky ze dne 15.2.2021,
.- TAfs 73/2019 - 71, ze dne 30.5.2019, ¢. j.7 Afs 147/2018 - 31, ze dne 30. 3. 2021,
.j. 10 Afs 80/2019 - 65, ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 56/2023 - 48, ajiz zminované rozsudky
.j. 10 Afs 65/2023 - 68, ¢. j. 10 Afs 47/2025 - 49, a ¢. . 10 Afs 48/2025 - 60). V této véci se spor
tyka zdanovactho roku 2014.

O< O< O<

[28]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze stejné otazky, jaké mu stézovatelka predlozila v nyni
projednavané véci, fesil jiz ve vyse opakované zminovanych rozsudcich ¢. j. 10 Afs 47/2025 - 49
a ¢. j. 10 Afs 48/2025 - 60. Protoze $lo o véci skutkové ipravaé totozné, jen tykajici se jinych
zdanovacich  obdobi, pficemz sté¢zovatelka nepfisla s zadnou novou argumentaci
(napadené rozsudky a kasacni stiznosti jsou téméf identické), jsou zavéry vyslovené v citovanych
rozsudcich pfenositelné i na nyni posuzovanou véc, pficemz kasa¢ni soud nevidi davody, pro které
by se mél ptipadné od téchto zavért odchylit. Z davodu procesni ekonomie proto Nejvyssi spravni
soud v pfevazné casti oduvodnéni piebira dfive pfijaté zavéry, které jsou plné aplikovatelné
1 na nyni posuzované zdanovaci obdobi. Nad ramec pfevzaté argumentace se kasacni soud zaméii
na specifické aspekty projednavaného pfipadu a na nové uplatnéné argumenty, které v pfedchozich
fizenich nebyly v této podobé¢ formulovany.

[29]  Steézovatelka pfedné namitla, Ze zpusob vypofadani otazky aplikovatelnosti smluv
o zamezen{  dvojtho  zdanéni méstskym  soudem = hrani¢i s nepfezkoumatelnosti.
Za nepfezkoumatelny nicméné rozsudek nepovazuje, coz ostatné stvrzuje tim, ze za neprimé
vypofadani dané otazky povazuje argumentaci meéstského soudu v odst. 62 odavodnéni
napadeného rozsudku. Stézovatelka ostatné zaveéry meéstského soudu véené zpochybnila, coz sveédct
o tom, ze je pfezkoumat lze.

[30]  Pokud jde o vécnou polemiku, stézovatelka namitala, Zze zavéry méstského soudu jsou
v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, SDEU, sdélenim Ministerstva financi
a komentafem k modelové smlouvé OECD, z nichz vyplyva, ze pfeposlani licenc¢nich poplatka
ptes zprostfedkovatele nevylucuje aplikaci smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni, a tedy vyhodné;jsi
sazbu srazkové dané. V replice navic tvrdi, Ze se zalovany k témto ,,pramentim® vibec nevyjadiil.
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[31]  Pro posouzeni této otazky je podstatné, ze licencni poplatky plynouci dafnovym
nerezidentim podléhaji podle § 36 odst. 1 pism. a) bodu 1 ZDP srazkové dani ve vysi 15 %.
Odligna sazba dané viak maze plynout ze smlouvy o zamezeni dvojtho zdanénf uzaviené mezi CR
a staitem, v némz je pifjemce licencnich poplatkt danovym rezidentem. Takové vyhodnéjsi danové
sazby se dovolava téz sté¢zovatelka.

[32]  Aplikovatelnost mezinarodnich smluv o dvojim zdanéni je v takovych pfipadech vzdy
podminéna tim, Ze danovy nerezident, za né¢jz tuzemsky danovy subjekt dan srazi, musi byt
v postaveni skutecného vlastnika licenéntho poplatku. Skwutecnyn viastniken je pak ten, kdo muze
licenéni poplatky uzivat a pozivat bez omezeni a neni ze zakona ¢i ze smlouvy povinen predat
platby jiné osob¢; neni tedy zprostfedkovatelem, zastupcem nebo zmocnéncem pro jinou osobu.
To plyne zrozsudkd tohoto soudu zedne 12.11.2019, ¢ j.10 Afs 140/2018 - 33,
a ¢.j. 6 Afs 56/2023 - 48, kde kasac¢ni soud také odkazal na rozsudek SDEU ve spojenych vécech
N Luxembourg 1 a dalsz, z néjz vyplyva neslucitelnost postaveni zprostfedkovatele se statusem
skutecného vlastnika a povinnost posuzovat postaveni skutecného vlastnika materialng,
tj. podle moznosti mit z licen¢nich poplatka ekonomicky prospéch.

[33]  Zdroje, na které stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje, jsou bezpochyby relevantni
pro vyklad pojmu skutecny viastnik liceninich poplatksi. Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznuje
s tim, ze by byl napadeny rozsudek se zavéry v nich vyslovenymi v rozporu. Uvedené zdroje
(predevsim bod 94 rozsudku N Luxembonrg 1 a dalsi) je nutné vykladat tak, Ze pfitomnost
zprostfedkovatele v obchodnim modelu nebrani vyuziti danovych vyhod ve vztahu ke skutecnému
vlastnikovi licen¢nich poplatku, avsak brani aplikaci mezinarodnich smluv o zamezeni dvojtho
zdanéni ve vztahu ke zprostfedkovateli ¢i okamzitému pifjemci, ktery skutecnym vlastnikem
licencnich poplatkt neni.

[34] Ve stézovatelkou zpochybnovaném odst. 62 napadeného rozsudku méstsky soud opravdu
uvadi, ze ,,osv0bozeni od dané & vyuziti vihod poskytovanych témito smlouvami je moiné pouze tehdy, jestlize
Je licencni poplatek hrazen osobé, kterd je podle prislusnych predpisii povagovina za jejich skutecnébo viastnika™,
soucasn¢ ale dodava, ze stézovatelka ,,/icenini poplatky hradila osobdm, které byly ve vitahu k témto
tihraddm pouze 0. pritokovymi spolecnostmi, a na jeji povinnost srazit dait 3 prijmii v urlité sazbé proto neméla
Zddny viiv skutecnost, Ze tito okamiti prijemci plateb je ndsledné posilali subjektrim usazenym ve stitech, které
maji s CR smlonvy o zamezeni dvojibo 3danéni nzavieny. Pro aplikaci téchto smiw toti nebyly naplnény
podminky, nebot’ mezi Zalobcem a témito subjekty neexistoval Zddny pravni vitah a Zalobee jim Zddné licenini
poplatky nebradil”. Citovanému odstavcei navic pfedchazi odstavee, v nichz méstsky soud posoudil
postaveni spolecnosti DIGI Siovakia v souladu s vyse nastinénym obsahem pojmu skutelny viastnik.
Konstatoval pfitom, Ze Zalovany spravné vylouéil aplikaci ¢l. 12 smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani
z ptijmu a z majetku, publikované pod ¢. 100/2003 Sb. m. s., jelikoz uvedend spolecnost neni
skute¢nym vlastnikem licenénich poplatku (odst. 60). Stejné pak odtvodnil méstsky soud nepouziti
vyhodnéjsi danové sazby také ve vztahu k ostatnim spolecnostem (RCS&&RDS, Creativ, Digi HU).

[35] Napadenou pasaz rozsudku méstského soudu nelze vytrhavat z kontextu celého
oduvodneéni, které se neodchyluje od dosavadniho judikaturntho pojeti konceptu skute¢ného
vlastnika licen¢niho poplatku. Z oduvodnéni napadeného rozsudku jako celku je zfejmé,
ze méstsky soud (i pfes nespravny dil¢i zavér, ze podminkou aplikace mezinarodnich smluv
o zamezen{ dvojtho zdanéni je pravni vztah mezi danovym subjektem a skutecnym vlastnikem
poplatku — k tomu viz dale) spravné uzaviel, ze vyhody plynouci ze smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni nelze uplatnit pfimo vuci zprostfedkovateli, nybrz pouze ve vztahu ke skutecnému
vlastnikovi licen¢nich poplatkt. Tato kasacni namitka je proto nedivodna.

[36] Ve druhé kasacni namitce sté¢zovatelka uvadi, Ze Zzalovany pfijal jasny zavér, ze skute¢nymi
vlastniky licencnich poplatkti jsou vyrobci programu, a pfesto se nezabyval stézovatelkou
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pfedlozenymi dikazy k této véci a neseznamil ji se zavérem o neuplnosti dikaznfho materialu.
Odkazuje pfitom na rozsudek ¢. j. 10 Afs 65/2023 - 68, s nimz byl postup zalovaného udajne
v rozporu. Podle stézovatelky méstsky soud nespravne konstatoval, Ze (i) spravee dané v této véci
neucinil ve zpravé o danové kontrole jednoznacny zavér o tom, kdo je skutecnym vlastnikem
licen¢nich poplatkd, a (i) ve véci sp. zn. 10 Afs 65/2023 byl rozsudek krajského soudu zrusen
jen proto, ze zalovany neseznamil zalobce se zménou pravniho nazoru.

[37]  Stézovatelkou tvrzena pochybeni méstského soudu ve svém souhrnu implikuji nezakonny
zasah do jejich prav na dostatecny prostor pro dokazovani v danovém fizeni. K této otazce
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku €. j. 10 Afs 65/2023 - 68, kde v odst. [32] — [36] uved],
ze spravce dané a zalovany jsou podle § 115 danového fadu povinni seznamit danovy subjekt
se zavérem o neuplnosti podkladu pro zjisténi skutkového stavu a se svym souvisejicim pravnim
nazorem. Soucasné maji téz povinnost umoznit danovému subjektu vyjadfit se k uvedenému
zavéru a navrhnout proveden{ dal§ich dikazt. Na téchto pravech danového subjektu je nutné trvat
téz v odvolacim fizeni, v némz zalovany musi danovy subjekt informovat o pfipadné zméné nazoru
na nedostate¢nost ¢i nevérohodnost dukaznich prostredku.

[38]  Stézovatelkou tvrzené vady napadeného rozsudku nejsou z pohledu mozného zasahu
do jejich vefejnych subjektivnich prav relevantni. Bez ohledu na to, zda méstsky soud nespravné
konstatoval, ze v rozsudku ¢. j. 10 Afs 65/2023 - 68 zrusil kasaéni soud rozhodnuti zalovaného
wpouze z davodu neseznameni danového subjektu se zménou pravntho nazoru, podstatné
je, ze v odst. 50 oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, ze zavéry plynouci z odkazovaného
rozsudku nejsou v nyni projednavané véci pouzitelné, jelikoz nyni se zalovany neodchylil od zavéru
spravce dané, aniz by dal stézovatelce prostor se k tomu vyjadfit. Stézovatelka fakticky vytrhava
z kontextu urcité formulace napadeného rozsudku, aniz by vsak uvedla, v cem skutecné spociva
zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav.

[39]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zalovany v odvolacim fizen{ doplnil spis spravce dané
mimo jiné o podklady zahranicnich spraveta dané ziskané na zakladé Zzadosti o mezinarodni
vymeénu informaci (viz Daopinéni spisového materidln & odvolini). Nasledné stézovatelce dne 3. 8. 2020
dorucil Sezndament se jisténymi skutecnostmi a vyzvu k vyjadfreni. Stézovatelka poté dostala moznost
reagovat na veskeré dil¢i zavéry spravee dané, a zalovany navic vyhoveél i jeji zadosti o prodlouzeni
lhaty k vyjadfeni. Vyjadfeni stézovatelka zaslala spravci dané dne 1.9.2020 asjeho obsahem
se zalovany vypofadal v odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany tedy presné dodrzel pozadavky
vyplyvajici z judikatury tohoto soudu na postup dle § 115 danového fadu.

[40]  Mylné je také tvrzeni stézovatelky, Ze mezizavéry spravce dané a zalovaného byl
jednoznacny rozpor. V kasacni stiznosti citované pasaze rozhodnuti Zalovaného a zpravy o danové
kontrole jsou obsahové vsouladu s pojetim skute¢ného vlastnictvi licen¢nich poplatka
v judikatufe. Jejich hlavni myslenkou totiz je, ze skute¢nym vlastnikem je spole¢nost, ktera licenéni

poplatky dale nepfeposila. Povinnosti spravce dané navic neni zjistit skutecného vlastnika

licenénifho poplatku, pouze musi posoudit, zda tento status nalezi spolecnosti, o niz to danovy
subjekt tvrdi.

[41]  Ikdyby se nicméné¢ Zalovany v odvolacim fizeni odchylil od nazoru spravce dané, splnil
zakonné pozadavky takového postupu, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, v odvolacim fizeni
(v souladu s ndzorem vyslovenym v rozsudku ¢. j. 10 Afs 65/2023 - 68, odst. [35] a [36])
informoval stézovatelku o svém nazoru o nedostatec¢nosti pfedlozenych dukazu, a dal ji moznost
zaujmout k nim stanovisko. Méstsky soud tedy spravné uzaviel, ze v dané véci nebylo danové
fizeni zatizeno totoznou vadou, pro kterou byl zrusen rozsudek krajského soudu v odkazovaném
rozsudku.
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[42]  Lze proto aprobovat zavér méstského soudu, ze danové fizeni nebylo zatizeno procesnim
pochybenim, které by odivodnilo zruseni rozhodnuti zalovaného. Také tato namitka stézovatelky
je proto neduvodna.

[43]  Dals{ kasacni namitka stézovatelky stoji na tvrzeni, ze zalovany nerespektoval rozlozeni
dakazniho bfemene ve vztahu klicenénim poplatkim hrazenym vyrobcim programu
(Modern TIMES Group, Slovak Sport a CBS AMC Networks). Zalovany piitom dikazni bfemeno
pfesouval na stézovatelku, aniz jakkoliv vyjadfil pochybnosti o dikazech ji pfedlozenych. Uvedeny
postup oznacil Krajsky soud v Ostraveé za nezakonny v rozsudku ve véci sp. zn. 25 Af 3/2018.
Méstsky soud se udajné s popsanymi namitkami blize nevyporadal a pouze odkazal na odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného.

[44]  Uvodem je vhodné pfipomenout, ze v datiovém fizeni je datiovy subjekt obecné povinen
prokazat vsechny tvrzené skutecnosti (§ 92 odst. 3 danového fadu). Splni-li uvedenou povinnost,
pfechazi dukazni bfemeno na spravce dané, ktery je povinen prokazat skutecnosti zakladajici vazné
a davodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢idplnosti pfedlozenych
dakaznich prostfedka [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Podafi-li se spravci dané tuto
povinnost splnit, pfechazi dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, ktery musi vyvratit
pochybnosti spravce dané a prokazat pravdivost svych tvrzen{ dalsimi dukazy (viz napifklad
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 80/2019 - 65, odst. [22]).

[45]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal na komentafovou literaturu
k rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni (odst. 74 a 75). Nasledne uved], ze stézovatelka
byla v priabéhu danové kontroly vyzvana k prokazani tvrzenych skutecnosti a fakt, ze poté
nepfednesla relevantni dikazy, nelze klast za vinu spravci dané. V odst. 77 az 79 odtvodnéni
napadeného rozsudku odkazal méstsky soud na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, s nimz
se ztotoznil. Z n¢j plyne zavér, ze nebylo prokazano, ze by sté¢zovatelkou oznacené spolecnosti
bylo mozné povazovat za skutecné vlastniky ptijmu z licencnich poplatka (u spole¢nosti Modern
TIMES Group viz odst. 70 a 71, u spole¢nosti Shwvak Sport viz odst. 64 a 65 a u spolecnosti CBS
AMC Networks viz odst. 68 a 69 oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného).

[46] Byt je oduvodnéni rozsudku v této casti strohé a méstsky soud se primarné ztotoznil
s konkrétnimi pasazemi rozhodnuti Zzalovaného, je z napadeného rozsudku patrné, Ze se zabyval
kazdou jednotlivou spolecnosti, s niz stézovatelka spojovala nerespektovani rozlozeni dikazniho
bfemene. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic spravnimu soudu nic
nebrani v tom, aby namisto repetitivafho opakovani zavéra vyslovenych v napadeném spravnim
rozhodnuti odkazal na konkrétni, fadn¢ oduvodnénou pasaz jeho oduvodnéni, pokud se s tam
citovanym zavérem ztotozni (viz naptiklad rozsudek ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 7 As 175/2016 - 32).

[47]  Z obsahu danového spisu vyplyva, ze zalovany v odvolacim fizeni doplnil spis mimo jiné
o podklady britského a slovenského spravce dané ziskané na zakladé Zadosti o mezinarodni
vyménu informaci. Odpoved zahrani¢nich organu obsahovala také relevantni informace
o spolecnostt CBS AMC Networks, Slovak Sport a Modern TIMES Group. Dne 3. 8. 2020 dorucil
zalovany stézovatelce jiz zminéné Seznameni se zjiSténymi skutecnostmi. Zde spravce dané
vychazel z informaci ziskanych na zakladé Zzadosti o mezinarodni{ vyménu informaci a z dakazt
ptedlozenych stézovatelkou v odvolacim fizeni. U spolecnosti CBS AMC Networks uved],
ze ji nelze povazovat za skutecného vlastnika licencnich poplatka (spolecnost licencuje vysilaci
prava od externich dodavateld). Ke spolec¢nosti Shvak Sport sdélil, Ze spolecnost nevyrabi
programy, a nenf tvarcem licenci, programy pouze upravi a prefakturuje. Slovenskému spravei dané
se nepodafilo provéfit, kdo je vyrobcem konkrétnich sportovnich programt prodanych
stézovatelce. Vzhledem k uvedenému nemuze byt spolecnost Slvak Sport povazovana za skutecného
vlastnifa licencnich poplatkt. Spole¢nost Modern TIMES Group (nyni Nordic Entertainment Group UK
limited) neposkytla britskému spravci dané soucinnost a ani na zakladé pfedlozenych listin a tvrzeni
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st¢zovatelky nemél zalovany za prokazané, ze by tuto spolecnost bylo mozné povazovat
za skute¢ného vlastnika licenc¢nich poplatkd.

[48]  Podle kasacntho soudu je tedy zfejmé, ze zalovany vyjadfil relevantni pochybnosti
o dukaznich prostredcich zpusobem dostacujicim ke zpétnému pieneseni dukazntho bfemene
na stézovatelku. Ta méla nasledné v souladu se zakonem moznost reagovat na veskeré dil¢i zavery
spravce dané, a to i diky prodlouzen{ lhuty k vyjadfeni ze strany zalovaného.

[49]  Vyjadfeni stézovatelka zaslala spravci dané dne 1.9.2020 avjeho bodech 43-56
se vénovala otazce dokazovani. Uvedla pfitom pouze to, Ze spravce dané nerespektuje rozlozeni
dikaznitho bfemene v dafiovém fizeni, dikazy hodnoti ucelové ajeho zavéry jsou ve vztahu
k jednotlivym spole¢nostem nespravné. Nedolozila sama vsak zadny dikaz, kterym by vyvratila
zalovanym pfedestfené pochybnosti. K nespravnosti vykladu skutecného vlastnictvi pouze dolozila
difvéjsi rozhodnuti ze dne 16. 3. 2016, kterym ji spravce dané pfiznal osvobozeni pifjmu
z licen¢nich poplatkd, a souvisejici vyjadfeni rumunského spravce dané ve véci rumunské spolec¢nosti
RCS & RDS. K tvrzeni o nezakonném prenaseni dikazniho bfemene odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 25 Af 3/2018 - 55.

[50]  Z vyse popsanych skutecnosti je zfejma spravnost zaveéru méstského soudu o zakonnosti
dokazovani provedeného v danovém fizeni. Ve svétle vyse zminéné judikatury totiz (i) zalovany
jednoznacné projevil konkrétni pochybnosti o podkladech pfedlozenych stézovatelkou
a (i) umoznil ji na né reagovat. V souladu se zakonem a judikaturou proto (iii) dukazni bfemeno
pfeslo zpét na stézovatelku, kterda byla (iv) povinna zalovanym sdélené pochybnosti vyvratit.
Z vyjadieni je véak patrné, Ze (v) stéZovatelka této povinnosti nedostala. Zalovany proto spravné
v rozhodnuti o odvolani uzavfel, ze u uvedenych spolecnosti nebylo prokazano tvrzené postaveni
skutecného viastnika licenéniho poplatku.

[51]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, v niz stézovatelka poukazovala
na dfivéjsi rozhodnuti Financéntho udfadu pro hl. m. Prahu o pfiznani osvobozeni pffjmu
z licen¢nich poplatka (RCS, DIGI HU), jakoz ina shodny postoj rumunského spravce dané.
Stézovatelka v této souvislosti argumentovala principem pravni jistoty a absenci zneuzivajictho
prvku (freaty shopping), nebot’ danovy rezim koncovych vyrobct byl obdobny ¢i vihodnéjsi
nez u distributord. K tomu je nutno pfedné uvést, ze sprava dani je ovladana zasadou materialni
pravdy, pficemz kazdé zdanovaci obdobi je posuzovano autonomné na zakladé skutkového stavu
zjisténého v daném konkrétnim fizeni. Existence dfivejsiho rozhodnuti o osvobozeni nezaklada
nezménitelny status quo, pokud nasledna zjisténi spravee dané vramci danové kontroly
(v¢etné vysledki mezinarodniho dozadani) vérohodné zpochybni podklady, na nichz bylo pavodni
rozhodnuti zaloZeno.

[52]  V projednavané véci zalovany spravné akcentoval, ze rozhodnuti o pfiznani osvobozeni
bylo vydano na zaklad¢ prohlaseni spolecnosti RCS, ktera se deklarovala jako skutecny vlastnik
licen¢nich poplatki. Jak vsak vyplynulo z nasledného dokazovani, toto prohlaseni neodpovidalo
materialni realit¢ obchodnfho vztahu, nebot’ role spole¢nosti RCS byla identifikovana jako
zprostfedkovatelska (pratokova). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze pokud je spravni rozhodnuti vydano na zakladé nepravdivych ¢i neuplnych tvrzeni danového
subjektu, nelze se v jiném fizeni Gspésné dovolavat zavaznosti v ném vyslovenych zavéra ¢i s nim
spojovat existenci legitimnich ocekavani (odst. 57 rozhodnuti zalovaného).

[53] Rovnéz argumentace postojem rumunského spravce dané nemuiize v nynéjsim piezkumu
obstat. Jak jiz judikoval Nejvys$si spravni soud napiiklad v rozsudku ¢. j. 10 Afs 80/2019 - 65, ¢eské
danové organy nejsou pii vykladu a aplikaci ¢eskych danovych zakonu a mezinarodnich smluv
vazany pravnim nazorem cizozemské finanéni spravy. Relevantni jsou skutkova zjisténi ziskana
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mezinarodni vyménou informaci, nikoliv jejich pravni kvalifikace provedena jinym statem, ktera
muze nadto vychazet i z odlisnych procesnich standardu.

[54]  Ani tento okruh kasacnich namitek tedy neni duvodny.

[55]  V reakci na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 Afs 47/2025 - 49 stézovatelka
vyjadiila pfesvédceni, Zejeho zavéry sevnyni projednavané véci neuplatni. Stézovatelka
polemizovala zejména s nazorem, ze podminkou aplikace mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojtho zdanéni je vztah mezi danovym subjektem a skutecnym vlastnikem poplatku, tj. ze vyrobci
programu nelze pfiznat status skutecného vlastnika pfi neexistenci smluvniho vztahu mezi nim
a stézovatelkou; poukazovala pfitom na rozpor tohoto nazoru se sdélenim Ministerstva financi
(MF) ze dne 29.1.2001, ¢. j.251/122867/2000, komentifem k modelové smlouvée OECD
o zamezeni{ dvojtho zdanéni a rozsudkem SDEU ve spojenych vécech N Luxembourg 1 a dalsi.
Stézovatelka naopak akcentuje zavér rozsudku €. j. 10 Afs 48/2025 - 60, dle kterého pro aplikaci
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni nemusi tento pravni vztah existovat.

[56]  Stézovatelka se myli, domniva-li se, Ze Nejvyssi spravni soud zamyslel vazat pouzitelnost
smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni na existenci swiuvnibo vtabn mezi ni a vyrobcem programu.
Takovy zavér by byl nejen nekonzistentni s odivodnénim rozsudku ¢. j. 10 Afs 47/2025 - 49,
podle n¢jz ,,samotna ribrada licencniho poplatku prostiedkovateli skutecné nebrini aplikovatelnosti smlonvy
o zamezeni dyojiho Zdanéni ve vtabu mei dartovym subjektem a skutelnym viastnikem*, ale iv rozporu
se zdroji, jichz se sté¢zovatelka dovolava. Tento zavér kasacni soud blize vysvétlil v rozsudku
¢.j. 10 Afs 48/2025 - 60, podle kterého jim ,,zamyislel vyjadiit, e pousitelnost smlonvy o zamezeni dvojiho
danéni se bez obledu na pritomnost prostiednika v obchodnin schématu odviji od postaveni skuteného viastnika
licencniho poplatku. Domdibd-li se tedy datiovy subjekt vyihod plynoncich 3 konkrétni mezindrodni smilonvy,
Je povinen uriit skuteného vlastnika, tzn. dariového rezidenta statu, ktery je stranou této konkrétni smloupy .

[57]  Argumentaci stézovatelky, pokud jde o podminky pouzitelnosti smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, lze ptitakat, nebot’ samotna existence zprostiedkovatelského subjektu v platebnim fetézci
a absence pfimého soukromopravniho titulu mezi platcem a findlnim beneficientem platby
nepfedstavuje per se pfekazku pro aplikaci danovych vyhod plynoucich z pfislusné smlouvy.
V souladu s ustalenou judikaturou SDEU (zejména jiz opakované¢ zminovana spojena vec
N Luxembourg 1 a dalsi) je rozhodujicim kritériem materialni status skute¢né¢ho vlastnika pffjmu
(beneficial owner), nikoliv formalné-pravni struktura smluvnich vztaht. V tomto rozsahu bylo tifeba
korigovat pravni posouzeni méstského soudu, které je pfilis restriktivni, nebot’ Ipéni na pfimém
smluvnim  vztahu by popiralo teleologicky vyznam konceptu skutecného vlastnictvi
v mezinarodnim danovém pravu.

[58]  Navzdory vyse uvedenému vsak kasacni stiznost nemuze byt uspésna, nebot’ stézovatelka
v roviné skutkovych zjiSténi neunesla dikazni bfemeno. Z obsahu danového spisu je zfejma
nekonzistentnost procesni strategie stézovatelky v prabc¢hu fizeni. Stézovatelka totiz v danovém
fizeni iv fizeni pfed méstskym soudem setrvavala na tvrzeni, Ze skutecnymi vlastniky jsou
bezprostfedni distributofi (RCS, DIGI HU, DIGI SK); teprve v pokrocilé fazi fizeni, pod tthou
pochybnosti vznesenych spravcem dané, pfedestfela alternativni skutkovou verzi, podle niz jsou
skutecnymi vlastniky pfimo vyrobci programu.

[59]  Ackoliv stézovatelka v této souvislosti pfedlozila seznamy vyrobcu a jejich certifikaty
o danové rezidenci, nepostacilo to k naplnéni pozadavka na uneseni bfemene tvrzen{ a bfemene
dakazniho ve vztahu kjejich statusu jako skutecnych vlastnikd. Samotné potvrzeni o danové
rezidenci deklarovanych entit prokazuje pouze jejich fiskalni pfislusnost k urcité jurisdikei, nikoliv
vsak klicovou skutecnost, ze ve vztahu ke konkrétnim licenénim  poplatkim  disponuji
ekonomickou kontrolou, aniz by byly vazany povinnosti tyto pfijmy dale postoupit. Jak spravné
dovodil Zzalovany (odst. 109 jeho rozhodnuti), status skutecného viastnika je autonomnim pojmem
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mezinarodniho prava, jehoz materidlni naplnéni musi danovy subjekt vramci své dikazni
povinnosti jednoznacné prokazat.

[60]  VySe uvedené zavéry ostatné pln¢ koresponduji s metodikou obsazenou v pokynu
Ministerstva financi ¢. D-286, ktery konkretizuje podminky pro uplatnéni vyhod ze smluv
o zamezen{ dvojtho zdanéni. I z néj se podava, Ze pro pfiznani dafiového zvyhodnéni nepostacuje
prosta identita pifjemce jako rezidenta druhého smluvniho statu; platce dan¢ je povinen prokazat,
ze tato osoba je skutecnym vlastnikem pifjmu a ze tento pifjem je podle prava druhého statu
povazovan zajeji pfijem. Tato povinnost stthd platce, ktery automaticky uplatiuje vyhody
ze smlouvy v ramci standardnfho rozlozeni dikaznfho bfemene dle § 92 odst. 3 danového fadu
(obdobné téz zaveéry vyslovené SDEU ve spojenych vécech N Luxembonrg 1 a dalsi).

[61] K prokazani téchto skutecnosti slouzi v praxi standardizované dukazni prostfedky,
zejména: a) potvrzeni o danové rezidenci vydané zahrani¢ni dafovou spravou; b) prohlaseni
zahrani¢nfho subjektu o skutecném vlastnictvi pifjmu a jeho zdanéni v zemi rezidence; c) dalsi
dukazni prostfedky osveédcujici splnéni materialnich podminek SZDZ ¢i vnitrostatnich predpisi.

[62]  Pokyn D-286 zaklidd danovym subjektim legitimni ocekavani, stran minimalnich
pozadavku na priukaznost mezinarodnich transakei ze strany danové spravy (obdobné viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 9 Afs 38/2012 - 40). Jelikoz stézovatelka stran alternativne
tvrzenych skutecnych vlastnikti dolozila vyhradné dikazni prostfedek ad a), nelze pfijmout jeji
argumentaci, ze dostala své povinnosti prokazat skutkovy stav v souladu se zakonem. Ostatné
existence povinnosti dolozit vyse zminéné dukazni prostredky si stézovatelka musela byt védoma,
nebot’ ve vztahu k ptivodné tvrzenym pifjemcim relevantni dukazni prostedky zajistila.

[63]  Nejvyssi spravni soud koneéné neshledal divodnou ani namitku, ze spravce dané mél
z ufedni povinnosti (ex o¢ffs) chybéjici dukazy vyhledavat cistézovatelku opakované vyzyvat
k dolozeni tvrzené (neuplné) alternativni verze. Organy financ¢ni spravy postupovaly v souladu
se zasadou materialn{ pravdy, reflektovaly-li vysledky mezinarodniho doZzadani a v pfipadech, kde
byl status skutecného vlastnika potvrzen, danovou povinnost korigovaly ve prospéch stézovatelky.
U zbywvajici ¢asti plateb vsak dukazni bfemeno setrvalo na stézovatelce. Ta byla v odvolacim fizeni
fadné seznamena s hodnocenim novych zjisténi a byla ji poskytnuta procesni piilezitost navrhnout
dalsi dikazy. Pokud setrvala na svych pavodnich, neprokazanych tvrzenich a zadné nové dukazy
(ve vztahu k alternativoim skute¢nym vlastnikim) nenavrhla, nemuize nyni vytykat spravci dané
deficity procesnfho postupu.

[64] Pokud stézovatelka v podané triplice nové akcentuje, Ze ve vztahu ke spolecnosti Walt
Disney dolozila cestné prohlaseni o skutecném vlastnictvi pfijmu, musi Nejvyssi spravni soud
takovou argumentaci odmitnout jako procesné neucinnou, nebot’ se jedna o nepfipustnou novotu
ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. Stézovatelka tuto skutecnost totiz uplatiuje poprvé az v fizeni
o kasacni stiznosti, ackoliv neni z niceho zfejmé, ze by ji néco branilo ucinit tak jiz v fizeni
pfed méstskym soudem. Pouze obiter dictun Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dukazni
prostfedky souvisejici s uvedenou spolecnosti byly pfedmétem provéfovani v ramci zdanovaciho
obdobi roku 2015, které vsak neni predmétem nyné¢jsiho pfezkumu. Pro prave projednavané
zdanovaci obdobi zustava toto tvrzeni stézovatelky osamocenym a nepodlozenym skutkovym
tvrzenim, které nemuze zhojit jeji dfive konstatovanou necinnost pii prokazovani materialniho
statusu skutecnych vlastnikd.

[65] Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze dafiovym organim nelze klast k tizi
neaplikovani preferen¢nich sazeb dan¢ plynoucich ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
vykazovala-li skutkova tvrzeni stézovatelky zjevnou diskontinuitu a nebyl-li status alternativné
tvrzenych skutecnych vlastnikti podlozen relevantnimi dakaznimi prostfedky v mife legitimné
vyzadované pro mezinarodni obchodni transakce. V situaci, kdy stézovatelka v danovém fizeni
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relevantnim zpusobem nerozptylila kvalifikované pochybnosti spravce dané stran skutecného
vlastnika licenc¢nich poplatkt, nebylo mozno postupovat jinak nez aplikovat standardni zakonnou
sazbu dan¢. Spravce dané i zalovany v tomto ohledu postupovali v intencich rozloZzeni dikazniho
bfemene, pficemz jejich zavér o nesplnéni podminek pro pfiznani danového zvyhodnéni je plné
v souladu se zakonem.

[66]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, Nejvyssi spravni soud ji postupem
dle § 110 odst. 1 7x fine s. t. s. zamitl.

[67] Neuspésna stézovatelka nemd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 60 odst. 1 s. 1. s., § 120 s. f. s.). Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly zadné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto zadnému z ucastnika
fizeni nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. éervna 2026

L.S.
Mgr. Radovan Havelec v. r.
pfedseda senatu



