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Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: MLYN PERNER SVIJANY, spol.
s 1.0., Svijany 17, zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., Na Florenci 2116/15,
Praha, proti zalované: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, Kvétna 504/15, Brno,
proti rozhodnuti zalované ze dne 17.4.2025, &.SZPI/AR537-33/2024, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
16. 2. 2020, ¢j. 59 A 35/2025-92,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinatské inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem,
byla zalobkyn¢ uznana vinnou, Ze:

1) V rozporu s primo pougitelnym predpisem Evropské unie upravujicim pogadavky na potraviny nvidéla na trh
potravinu opatienon avdadéjici informact na obale potraviny tikayici se slogent, tim e | .. .| uvedla na trh (zabalila)
[...] celkem 2 930 kg potraviny PERNERKA MOUKA BIO SPALDOV A HI.ADKA, |...] stofeni: bio
PpSenicnd monka Spaldova hladkd. Odebrany vzorek této potraviny |...| nevyhovél deklaraci na obale —
laboratornimi roxbory byl ve vzorku istén podil psenice seté v mmoZstvi 33g/100g a podil psenice Spaldy
67g/100g, pricems na obale vyrobku nebyla deklarovina slogka monka 3 pSenice seté. |...| Primérmy spotrebitel
tedy mobl diivodné olekdvat, Ze si kupuje potravinu, kterd obsabuje ponze spaldovou monku, nikoliv i prinés
mouky 3 psenice seté. Uvedenim zavadejici informace o potraviné obvinénd porusila ustanoveni &l. 7 odst. 1 pism. a)
narizeni Evropského  parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 o poskytovini  informaci o potravindch
spotiebitelim |...]| (ddle jen ,naiizeni & 1169/2011%), &ms se dopustila prestupkn dle § 17 odst. 2 pism. b)
zakona & 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobeich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zatkoni, ve xnéni pozdéisich predpisi (dale jen ,,zdakon & 110/ 1997 Sb.“ piipadné téz zakon o potravinich,
pozn. NSS).

2) V" rozporu s primo pousitelnym predpisem Evropské unie upravujicim pozadavky na potraviny nvddéla na trh
potravinu opatienon avddéjici informact na obale potraviny tikayici se slogent, tim e | .. .| uvedla na trh (zabalila)
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mnostvi celkem 3 600 kg, a to potraviny PERNERKA MOUKA SPALDOV A HI.LADKA, [...] stogeni:
pieniéni mouka $paldovd hladkd, v mnogsi 600 kg PERNERKA MUKA SPALDOV.A HILADKA,
[...] stogent: pSenitna miika Spaldova hladkd v mnogstvi 3 000 kg. Odebrany vzorek této potraviny |.. .| nevyhovél
deklaraci na obale — laboratornimi rozbory byl ve vzorku 2jistén podil psenice seté v nnoZstvi 43¢/ 100g a podil
PpSenice Spaldy 573/ 100g, pricems na obale vyrobku nebyla deklarovina slogka mouka 2 psenice seté. |...]
Priimeérny spotrebitel tedy mobl diivodné olekdvat, e si kupuje potravinu, kterd obsabuje pouze spaldovou monku,
nikoliv i primés monky 3 pSenice seté. Uvedenim gavdadéici informace o potraviné obvinéna porusila ustanovent (. 7
odst. 1 pism. a) naiizeni & 1169/2011, Gms se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) dkona
£ 110/1997 Sb.

3) V rozporu s primo pousitelnym predpisem Evropské unie upravujicim pogadavky na potraviny nvedla na trh
potravinu opatienou avadejici informaci na obale potraviny tikayici se slogent, tim Ze jakogto vyrobce a soucasné
dodavatel |...] nvedla na trh (zabalila) | ... a dodala spolecnosti BONAVTIA, spol. s r.o., |...] celken mnogstvi
4 914 kg potraviny BONAVITA SPALDOV.A MOUKA HILADKA, [...] stofeni: spaldovi mouka
hladkd. Odebrany vzorek této potraviny |...| nevyhovél deklaraci na obale — laboratornimi rozbory byl ve vzorku
/i5tén podil pSenice seté v mnogstvi 31g/100g a podil psenice Spaldy 693/ 100g, pricems na obale vyrobku nebyla
deklarovdna slogka monka 3 pSenice seté. |...| Primémy spotrebitel tedy mobl diivodné ocekdvat, Fe si kupuje
potravinu, kterd obsabuje pouze Spaldovon moukn, nikoliv i primés monky z pSenice seté. Uvedenim zavadejici
informace o potraviné obvinénd porusila ustanoveni &. 7 odst. 1 pism. a) narizeni & 1169/ 2011, &ms se dopustila
prestupkn dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona & 110/1997 Sb.

Za popsané piestupky byla stézovatelce udélena pokuta ve vysi 180 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni a laboratorniho rozboru.

(2] Zalobkyné se proti rozhodnuti o ptestupcich odvolala, ale Zalovana (dale také jako SZPI)
odvolani zamitla a potvrdila tak rozhodnuti inspektoratu. Krajsky soud zamitl nasledné podanou
zalobu.

2. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalované

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V nf nejprve
obecné pojednava o své tradici, orientaci na kvalitu a férovém podnikani. Také shrnuje dosavadni
prabéh fizeni.

2.1 Napadeny rogsudek je neprezkoumatelny a nexakonny ve vtabu k posouzent spoleblivosti pongitych
laboratornich metod

[4] StéZovatelka namitda nespraivné posouzeni otazky spolehlivosti a standardizace
laboratornich metod pouzitych pii analyze vzorka.

[5] Krajsky soud nespravné a nepfrezkoumatelné uzavfel, Zze pokud dvé razné laboratofe,
vyuzivajici odlisné metodické postupy, dospély k témeéf shodnym vysledkum, je zfejmé, ze
identifikace jednotlivych odrad psenice nepfedstavovala technicky ¢i metodicky problém. Krajsky
soud opomenul vécnou podstatu namitky. Sté¢zovatelka nepopirala, ze obé laboratofe dospély
ke shodnym vysledktim, ale namitala, ze obé pouzité metody (proteomicka analyza i metoda PCR)
sdileji tentyz metodicky pfedpoklad, ktery je védecky zpochybnitelny.

[6] Argumentace spravnich organut, podle nichz maji psenice $palda a psenice setd odlisny
genom, neni zcela pfesna. Stézovatelka v kasacni stiznosti blize vysvétluje svtj odborny nahled.
Dosud neexistuje jednotna metoda, jez by byla uznavana mezinarodnimi organizacemi
pro testovani pSenice $paldy. Nékteré metody jsou pouze kvalitativni, jiné vykazuji chybovost.
Védecka praxe ukazuje, Ze rozlisovani spaldy a psenice seté je mozné jen za urcitych metodickych
ptedpokladu, pficemz spolehlivost pouzitych markert nemusi byt univerzalni napfi¢ odradami
a zpracovanymi matricemi. Inspektorat ani krajsky soud se s témito limity dostatecné nevyporadaly.
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[7] Shoda vysledkii dvou laboratofi, které vyuzivaji metody sdilejici tentyz védecky
zpochybnitelny zaklad, nemuze bez dalsiho vést k zavéru, Ze tyto metody jsou zpusobilé spolehlivé
rozlisit mezi obéma poddruhy psenice. Krajsky soud konstatoval, Ze shodnost vysledkt postacuje
pro zavér o zpusobilosti metod, aniz se jakkoliv vyporadal s védeckymi argumenty stézovatelky
ohledn¢ spolecnych metodologickych limitd obou pouzitych metod. Napadeny rozsudek je proto
nepfezkoumatelny.

[8] Krajsky soud také nespravné vyhodnotil odborné posouzeni doc. RNDrx. Ivy Buresové,
Ph.D. V bodé 42 napadeného rozsudku vytrhava z kontextu dil¢f vétu odborného posouzeni
a pomiji jeho celkové vyznéni.

[9] Ze zkuSenosti stézovatelky plyne, Ze existuji odrudy psenice $paldy, které jsou metodou
PCR mylné oznaceny jako psenice seta. Chyby metoda vykazuje zejména u tzv. atypickych odrad.
Vzhledem ke slozitosti jednoho ze vzorku (typicka psenice $palda, atypicka psenice Spalda a mékka
psenice) nenf mozné slozky kvantifikovat. Proto by podil psenice $paldy mohl byt vyssi v zavislosti
na mnozstvi atypické psenice $paldy. Krajsky soud nevzal v potaz, ze to piipustila sama laboratof
Eurofins, coz zpochybnuje kategorické zavéry spravnich organa.

[10]  Krajsky soud uzavfel, Zze absence formalntho uznani urcité metody mezinarodnimi
institucemi jest¢ neumoznuje zpochybnit jeji pouzitelnost a vypovidaci hodnotu. K tomu odkazal
na rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2022, ¢j. 5 As 243/2021-39, ktery vSak neni pfiléhavy. Odkazovana
véc pojednava o metodé, u niz panuje v odborné komunité¢ shoda. V této véci jde o stanoveni
druht pSenice ve zpracovaném produktu (mouce), u néhoz védecka komunita dosud nedospéla
ke konsenzu ohledné standardni a spolehlivé metody.

[11]  Absence mezinarodné uznavané metody pro testovani pSenice Spaldy muze vést k riznym
interpretacim a aplikacim na drovni jednotlivych clenskych stata. Vysledky dosazené v jedné
laboratofi nemusi byt opakovatelné jinde. Tento stav je v rozporu s pozadavkem na spravedlivy
proces, pokud ma byt na zakladé takovych nejistych vysledka vyvozovana odpovédnost za idajné
klamani spotfebitele.

[12]  Zalovana uvedla, Ze pii testovani byly pouzity dvé principidlné odliné metody, vyvinuté
prave pro rozliSeni pSenice seté a Spaldy s védomim, Ze oba druhy si jsou geneticky podobné. Obé
metody mohou rozlisit i velmi blizké druhy psenice, byly ovéfeny na siroké skale odrud psenice
$paldy a psenice seté, a to jak v bézné setych odradach, tak v téch méné obvyklych. Proteomicka
metoda byla ovéfena na uzsim rozsahu vzorkt autentické S$paldy a psSenice seté, zejména
na vzorcich zapsanych ve statni odradové knize, i na dalsich odriidach vyskytujicich se na ¢eském
trhu. Také PCR metoda byla ovéfena na sirokém rozsahu odrud psenice $paldy. Metody jsou
nezavislé a vzajemné se doplnuji. Pro dany ucel jsou nejvhodnéjsi. Stézovatelcin nazor, ze psenici
setou a $paldu nelze jednoznacné odlisit, je mylny.

[13]  Neexistence jednotné kontrolni metody neni pii kontrole potravin nic neobvyklého.
Podstatné je, aby metoda byla vhodna pro dany tucel, byla validovana a atributy metody byly
potvrzeny. V EU se takové potvrzeni zajist'uje oveéfenim nezavislym akreditacnim organem
a zahrnutim do rozsahu akreditace. Popsany predpoklad obé metody spliuji. Metody jsou vyvinuty
tak, aby nedochazelo k nespolehlivostem. Byla testovana jednoducha matrice (mouka), nikoliv
komplexni, vysoce zpracovany mnohoslozkovy ¢i tepelné opracovany vyrobek.

[14]  V literatufe se objevovaly informace o falesné pozitivnich vysledcich u nékterych odrad
$paldy, s tim se vSak jiz laboratof Eurofins vyrovnala a PCR metodu vylepsila vyuzivanim techniky
kompetitivni alelove specifické PCR, jez dokaze spolehlive odlisit psenici $paldu a psenici setou
1 u tzv. netypickych odrad.
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[15]  Stézovatelka chybné uvedla, Ze metody pouzivaji stejny védecky zpochybnitelny zaklad.
Metody nejsou provazané ani zalozené na stejném zakladé. Maji spolecny pouze princip, ze odlisuji
psenici setou a $paldu na zakladé odlisnych znaka. Obé metody jsou odzkouseny na odradach
psenice $paldy uvedenych ve Spolecném katalogu odrid zemédélskych rostlin vedeném Evropskou
komisi a odriidach ve Statn{ odridové knize. Rovnéz jsou akreditovany ceskym a némeckym
akreditacnim organem. Byly vyvinuty a otestovany tak, aby jejich pouzitim a zejména pouzitim
v kombinaci nevznikaly falesné pozitivni vysledky. Skute¢ny podil psenice $paldy ve vzorku muze
byt opravdu vyssi nez zjiSténa hodnota v laboratofi, avsak jen v ramci nejistoty pouzité metody
stanovent, kterd zahrnuje vSechny mozné variability analyzovaného vzorku.

2.2 Napadeny rogsudek je neprezkoumatelny a negdkonny ve vtabu k absenci legislativnibo vymezeni spaldové
monRy a porusent asady pravni jistoty

[16]  StéZovatelka dale namitla, Ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s namitkou absence
legislativatho vymezeni ,,spaldové mouky*“a s tim spojenou zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti. Pfevzal zavéry spravnich organt bez vlastni pravni analyzy.

[17]  Podle krajského soudu absence legislativotho vymezeni minimalntho podilu $paldy
nezbavuje provozovatele potravinaiského podniku povinnosti respektovat ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1169/2011. Psenice $palda je vsak v soucasné legislativé vymezena pouze jako poddruh
psenice seté, a nikoli jako samostatny legislativni druh se specifickymi pozadavky pro oznacovani.
Z4dny pravni predpis nestanovi minimalni pozadavky na obsah $paldy v mouce oznaéené jako
$paldova, ani nepodava vyklad, co jesté lze za $paldovy vyrobek pozadovat. Na unijni Grovni je
psenice $palda zminéna jen v ptiloze €. Il nafizeni ¢. 1169/2011 jako produkt, ktery muze vyvolavat
alergii nebo nesnasenlivost u nc¢kterych spotfebitelt. Z hlediska oznacovani se tak jedna pouze
o slozku, ktera musi byt deklarovana kvili moznym alergickym reakcim, nikoli jako zvlast’ upraveny
druh s legislativné vymezenym obsahem nebo slozenim.

[18]  Krajsky soud tedy dovodil povinnost, ktera neni zadnym pravnim pfedpisem stanovena.
Neni-li stanoveno, v jakém rozsahu je pfimés psenice seté pifipustna, nelze legitimné sankcionovat
subjekt, ktery jednal v dobré vife, s pouzitim certifikovaného osiva spaldy, a deklaroval vyrobek
jako ,,$paldovon mounkn“. Spravoi organy ani krajsky soud nemohou bez legislativaiho podkladu brat
soukromy nazor odborné osoby (doc. RNDr. Buresové, Ph.D.) na minimalni podil $paldové
mouky v takto oznaceném vyrobku za ,zdvazny pravni pogadavek, na jehoz zakladé ukladaji sankci.
Ani odkaz na zapis z jednani Ministerstva zemédélstvi jako oporu pro vyklad ¢l. 7 pism. a) nafizeni
¢. 1169/2011 neobstoji, nebot” nema pravné zavaznou povahu.

[19]  Zalovana povazuje namitku za nedivodnou. StéZovatelka smésuje absenci specifické
definice pojmu ,spaldovi mouka* s obecnou povinnosti pravdive informovat o slozeni potraviny,
kterd vyplyva ptimo z €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011. Oznaceni ,,$paldovi* je sice
dobrovolnym ddajem nad rdmec vyhlasky ¢. 18/2020 Sb., ale pokud je toto oznaceni pouzito,
prumérny spotiebitel opravnéné ocekiava mouku vyhradné ze Spaldy aabsence uvedeni
vyznamného podilu psenice seté v seznamu slozek dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni je
objektivné zavadéjici. Argumentace legislativni neurcitosti neobstoji, nebot’ zjistény podil psenice
seté nelze povazovat za stopovou kontaminaci, ale za vyznamnou pfimés, jez nékolikanasobné
pfevysuje tolerovany technologicky limit 10 %, dohodnuty mezi vyrobci a odbornymi institucemi.

2.3 Napadeny rogsudek je nezdakonny ve vtabu k vylouceni drubého odborného stanoviska

[20]  Podle stéZovatelky krajsky soud také nespravné posoudil otazku pfipustnosti a zptusobu
zohlednéni druhého odborného stanoviska a aproboval vylu¢né formalisticky pfistup spravnich
organdu, ktery sté¢zovatelku zbavil realného prava na obhajobu.
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[21]  Pofizeni fotodokumentace iinformace o obalu a bezpecnostnich prvcich jsou pouze
formalnimi  pozadavky stanovenymi podzakonnym pravnim pfedpisem  (vyhlaskou
¢.231/2016 Sb., o odbéru, piipravé ametodich zkouseni kontrolnich vzorka potravin
a tabakovych vyrobku). Trvat na jejich dolozeni i pfes objektivni nemoznost stézovatelky tak ucinit
lze vnimat jako odepfeni prava na druhé odborné stanovisko a znemoznéni prava na obhajobu.

[22]  Stézovatelka dolozila ,,rogummnon jistotu* totoznosti vzorkh jinymi prostfedky. Krajsky soud
tuto namitku nevypofadal a potvrdil odmitnuti druhého odborného stanoviska jen z formalnich
duvodu. Nevysvetlil viak, proc ,,absence fotodokumentace a neiiplné iidaje o bezpelnostnich procich obalu samy
0 50bé vylucuji 2avér o vécné totoZnosti vorkdi, byla-li tato totognost tvrgena a dokliddina i jinymi prostiedky”
Vysledky zkouSek pfitom prokazaly vyrazné niz$i podil pSenice seté, nez jaky zjistily laboratofe
v ramci kontroly inspektoratu. Inspektorat vysledky odborné nevyvratil vlastnimi nalezy. Pritom
kontaminace psenice $paldy psSenici setou nepfedstavuje zadné zdravotni riziko. Spravni organy
a krajsky soud mély objasnit vyrazné rozpory mezi stanovisky a vysvétlit, pro¢ povazuji vlastni
zjisteni za presvedcivejsi. Jejich postup je prepjatym formalismem.

[23]  Zalovana uvedla, Ze pozadavky na zajisténi totoznosti vzorkd nejsou jen formalnimi
nalezitostmi, ale pfedstavuji nezbytny procesni mechanismus k vylouceni zamény ¢i manipulace
se vzorkem. Neni-li zajisténa fadna dokumentace, nelze garantovat, ze laboratof zkoumala
autenticky vzorek. K vysledku pak nelze piihlédnout jako k rovnocennému a srovnatelnému
dakazu. Stézovatelce nebylo odepfeno pravo na druhé odborné stanovisko, nebot’” vzorky byly
fadné odebrany a zapecetény a méla moznost volby laboratofe.

2.4 Napadeny rozsudek je nezdakonny obledné hodnocent vyse ulogené sanfkce

[24]  StéZovatelka rovnéz namitla, ze krajsky soud nespravné a nepfezkoumatelné posoudil
namitky tykajici se oduvodnéni vyse ulozené sankce, zejména pokud jde o hodnoceni skrytosti
vady, pfestupkové bezihonnosti stézovatelky a absence skutec¢né skody.

[25]  Je-li vytykana vada skrytého charakteru, pak dle stézovatelky je tfeba optikou ustalené
rozhodovaci ¢innosti SZPI takovou skutec¢nost hodnotit ve prospéch obvinéného.

[26]  Piitomnost psenice seté¢ ve $paldové mouce je vadou, kterd je zjistitelna vyhradné
prostfednictvim vysoce specializovanych laboratornich analyz. Spolehlivost metod je ruzna.
Za takové situace je nespravné uzaviit, ze vada neni pro vyrobce ,objektivné neodbalitelnd .
Stézovatelka neni provozovatelem akreditované laboratofe a jeji moznost prubézné oveéfovat
slozeni vyrobkd metodami, které ani samotny vyzkum doposud nesjednotil, je znacné omezena.

[27]  Argumentem nemuze byt, ze vyrobce pln¢ odpovida za slozeni potraviny. Za spravnost
informaci o potraviné¢ totiz odpovida kazdy provozovatel potravinafského podniku, ktery
s potravinou naklada, a to v rozsahu své cinnosti. Stézovatelka vykupuje produkty zemédélské
prvovyroby od jinych subjekta a jeji postaveni v celém fetézci proto neoduvodmiuje, ze zrovna ji
nelze ve prospéch zohlednit skrytost vady. Zavér krajského soudu, ze vyrobce vzdy plné¢ odpovida
za slozeni potraviny, a tudiz mu nelze pfiznat tlevu z davodu skrytosti vady, odporuje principu
proporcionality trestani a popira faktické moznosti vyrobce. Neexistuje zaroven zadna
rychlometoda, kterou by se dalo pfi vykupu stanovit autenticitu psenice $paldy.

[28]  Podle krajského soudu na zakonnost sankce — s ohledem na jeji vysi — nema vliv, ze spravni
organy nezminily pfestupkovou minulost stézovatelky ¢i miru jeji soucinnosti ve spravnim fizeni.
Tento zaveér je nespravny. Skutecnost, ze se stézovatelka doposud nedopustila zadného
zavaznéjstho pochybeni v oblasti potravinového prava, je standardni polehcujici okolnosti, ke které
spravni organy pfihlizi, coz logicky zaklada i legitimni ocekavani ucastnika. Krajsky soud potvrdil
nespravny postup spravnich organt.



10 As 34/2026

[29]  Krajsky soud také uvedl, Ze nahrazeni tfetiny obsahu vyrobku jinou slozkou je relevantni
jako pfitézujici okolnost a dil¢i nedostatky oduvodnéni spravnich rozhodnuti nemaji vliv na jejich
zakonnost. Z hodnoceni spravnich organu vsak neni zfejmé, proc¢ a z jakych davoda je takové
mnozstvi povazovano za vysoké. Zakon nevymezuje pozadavek na nutny podil pSenice $paldy, ale
bez ohledu na to ma podil 31 % vyrazné blize k podilu 10 %, jenz ptedstavuje ,/legislativné
nezakotvenou dobodnuton toleranci®. V kazdém vyrobku sté¢zovatelky prevladala psenice spalda. Pokud
se vubec jednalo o pfestupek, méla byt popsana skutecnost hodnocena ve prospéch stézovatelky.
Krajsky soud potvrdil posouzent, jez postrada logické a pfezkoumatelné odtivodnénd.

[30]  Podle stézovatelky spotfebitelé ve skutecnosti nebyli poskozeni (pfipadny vyssi podil
pSenice seté namisto Spaldy nevede k ekonomickému poskozeni srovnatelnému napi. s prodejem
potraviny s nizsi gramazi, nez je deklarovana na obalu). Krajsky soud uzavftel, ze nebylo nutné
dohledavat konkrétni spotfebitele, ktefi mouku zakoupili, a ze poruseni chranéného zajmu
spocivalo jiz v samotném uvedeni nespravné oznacené potraviny na trh. Tento zavér je vsak
nespravny tam, kde spravni organy zaroven hodnoti ekonomické ohrozeni spotfebitelti jako
pfitézujici okolnost. V takovém pifpadé musi spravni organy ovéfit, zda poskozeni skutecné
vzniklo. Tomu by mélo odpovidat 1 zjist'ovani skutkového stavu. Nevznikla-li zadna skoda, resp.
nebyla-li spravnimi organy zjisténa, méla byt tato skutecnost hodnocena ve prospéch stézovatelky.

[31]  Spravni organy opomnély skutecnosti hovoftici ve prospéch stézovatelky, coz je na tkor
objektivniho posouzeni zavaznosti jejiho jednani.

[32]  Zalovana zdiraznila, Ze u vjrobce nelze uvaZovat o skryté vadé, jak ji chipe kontrolni
praxe u distributorti a prodejcui. Sté¢zovatelka je vyrobcem a plné odpovida za slozeni potraviny
a systém kontroly surovin. Vada pro ni nebyla objektivné neodhalitelnd. Argumentace skrytosti
vady proto nemuze vést ke zmirnéni odpovédnosti, nebot’ pravé u vyrobce se ocekava nejvyssi
mira odborné péce a znalosti slozeni vyrobku.

[33]  Utrceni vyse sankce je vysledkem spravniho uvazeni v souladu se zasadou individualizace
sankce a s pfihlédnutim k § 37 a nasl. zakona o pfestupcich.

[34]  StéZovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zzalované
a véc ji vratil k dalsimu fizeni, alternativné aby zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizen.

[35] Zalovana povazuje zavéry spravnich organt a krajského soudu za spravné a dostatecné.
Navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

3. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[36] Kasacéni stiznost neni davodna.

[37]  Uvodem NSS uvadyi, 7e neshledal napadeny rozsudek neptezkoumatelnym. NSS ptipomina,
ze pouhy nesouhlas stézovatelky s vécnym posouzenim nezakldda vadu nepfezkoumatelnosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti polemizuje s nazorem spravnich organi 1 krajského soudu ohledné
vsech okruhu jejich namitek, coz by nebylo mozné, byl-li by napadeny rozsudek nedostate¢né
oduvodnén. K dilé¢im namitkam udajné nepfezkoumatelnosti se NSS vyjadifuje nize.

[38]  NSS také poznamenava, ze kasacni namitky do velké miry opakuji argumenty st¢zovatelky,
které jiz vyporadaly spravni organy a krajsky soud. NSS se s jejich posouzenim ztotoznuje.
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3.1 Posouzent spoleblivosti pouzitych laboratornich metod je dostateiné a vécné spravné

[39]  Stézovatelka namitla nespravné posouzeni otazky spolehlivosti a standardizace
laboratornich metod pouzitych pfi analyze vzorkt. Domniva se, Ze neexistuje metoda, ktera by
jednoznacné dokazala rozlidit pSenici Spaldu a psenici setou.

[40]  Jako dil¢i argument stézovatelka uvedla, ze podle krajského soudu dva shodné vysledky
laboratoff samy o sobé prokazuji zpusobilost metod k rozliseni obou druht psenic. Krajsky soud
podle ni rovnéz nespravné a nepfezkoumatelné uzaviel, Zze pokud dv¢ laboratofe dospély
ke shodnym vysledkim, pak identifikace jednotlivych odriid psenice nepfedstavuje technicky ¢i
metodicky problém.

[41]  Nic takového vsak krajsky soud nevyslovil, resp. stézovatelka dezinterpretuje jeho zaveéry.

[42]  NSS piipomina, ze inspektorat v rozhodnuti o prestupcich vysvétlil, ze ,psenice spalda (a jeji
odriidy) ma od pSenice seté odlisny genom, coF je vyugivano pravé pii laboratornim stanoveni. Metoda pousivand
v laboratori SZPI v Praze je zalogena na proteomické analyze, pri nig jsou stanovoviny peptidy, charakteristické
pro proteiny, které jsou kodovdny genetickou informaci, obsazenon v burice pSenice. Znamend to, $e metoda dokdse
postibnout rozdily v genetické informaci v jednotlivich odriddch psenice a roglisit tak mezi nimi, da se jednd
0 pSenici setou, (i Spaldn. Pougiti metoda je akreditovand a dle prilohy osvédieni o akreditaci ma poradové (slo
gkousky 2.5. Nad ramec proteomické metody si SZPI nechala vsechny nevybovujici vysledky ovérit (3konfirmovat)
analyzon v jiné akreditované laboratori, konkrétné v laboratori Enrofins, a to metodon zalogenon na odlisném
principu, a sice metodon polymerdazové retézové reakce (PCR), kterd stanovuje primo charakteristické sekvence
genomu (1. siseky DNA) pro jednotlivé odriidy pienice, kde i tyto vzorky vysly jakoto nevyhovnjici. . Zalovana
v rozhodnuti o odvolani doplnila: ,,Na rozdil od vigudlnich ¢i morfologickych metod, které mohou byt
nepresné, a nékterych molekuldrnich markeri, které vykazuji vysokou miru genetické podobnosti mezi pSenici
Spaldou a setou, proteomickd analyza poskytuje jasné a reprodukovatelné vysledky. I presto, e oba druby sdileji
hexcaploidni genom a mnobo spoleinych gend, rozdily v proteinech odrageji specifické genetické odlisnosti mesi spaldon
a seton. Tyto roxdily Zuistavayi zachovdny i pri mechanickém 3pracovini nebo pri vyrobé mouky a peliva, cos vysuje
vyugitelnost této metody. Proteomickd analjza rovné3 umoiuje prekonat dosavadni omezent jinych metod, které
JSou nékdy pouze kvalitativni nebo nedostatecné presné. Identifikace pomoct proteinovych markeri poskytuje védecky
podlogeny prisob rozlisent psenice Spaldy a psenice seté, véetné jejich odyid. Tato metoda je uznavand mezindrodni
védeckon komuniton a predstavuje vysoce spolehlivy pristup k presnému urcovini pravosti psenice spaldy. Uvedend
metoda dokdsge kvantifikovat mnoZstvi psenice seté.

[43]  Pravé na tyto zavéry navazal krajsky soud a v napadeném rozsudku konstatoval, ze
na stézovatelciny namitky odpovédély jiz spravni organy. Analyza potravin byla provedena
akreditovanou laboratofi, jejiz zavery byly navic potvrzeny nezavislym rozborem, provedenym
odlisnou metodou testovani v jiné laboratofi, coz krajsky soud povazoval za ,zdsadni”.
V navaznosti na to krajsky soud ucinil zavér, ze ,,pokud dvé rizné laboratore, vyuzgivajici odlisné metodické
postupy, dospély k témer shodnym vysledkiim, je 3rejmé, Ze identifikace jednotlivyeh odrid pSenice nepredstavovala
technicky & metodicky problém. Sond proto nema Zddné pochybnosti o tom, Ze pouzité metody umoznily spoleblivé
rozlisit mezi jednotlivymi odridami pSenice”. Tim krajsky soud nefekl, ze vysledky dvou laboratofi samy
o sob¢ prokazuji zpusobilost pouzitych metod a technickou moznost rozliSeni odrad psenice.
Pouze navazal na uvahy spravnich organa, jez mu pfisly logické a které podle néj stézovatelka
relevantné nezpochybnila. Krajsky soud tedy ,neminul véenon podstatu ndmitky”, jak uvadéla
stézovatelka.

[44]  NSS k otazce standardizace a spolehlivosti metod uvadi, Ze je to spravni organ, kdo nese
povinnost prokazat védeckou podlozenost pouzitych metod. Spravni organ je proto povinen
poskytnout v fizen{ dostatecné informativni popis metod, na jehoz zakladé muze ucastnik uplatnit
namitky zpochybnujici védeckou validitu. Zpochybnuje-li ucastnik fizen{ relevantnim zptisobem
pouzité metody, je v fizeni (pfed spravnimi organy ¢i soudem) tieba pfezkoumatelné vyhodnotit,
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zda jsou metody skutecné v souladu se soucasnym stavem védeckého poznani a zda spravni
organy i pfes namitané pochybnosti prokazaly, Ze pouzité metody lze povazovat za spolehlivé,
vérohodné a prikazné (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 11.2021, &j. 2 As 372/2020-37, bod 34,
ze dne 28. 1. 2020, ¢j. 6 As 137/2025-39, body 31 a 40).

[45] NSS povazuje za dulezité zminit, Ze stézovatelka ve spravnim fizeni ani v Zalobé
nezpochybnovala, ze analyzu vzorkd provedly akreditované laboratofe (SZPI a Eurofins). Také
nenamitala, Ze by tyto laboratofe nebyly v ramci své akreditace opravnény provadét rozbor vzorka
mouky z pSenice (seté ¢i $paldy) konkrétnimi metodami. Jeji tvrzeni sméfovala vyhradné k tomu,
ze pouzité metody jsou z odborného hlediska nespolehlivé.

[46]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze spravni organy pifiléhavé odpovédély na argumenty
stézovatelky. Jak jiz bylo uvedeno, analyza potravin byla provedena akreditovanou laboratofi SZPI
a vysledky byly navic potvrzeny (,zkonfirmoviny®) nezavislym rozborem provedenym odlisnou
metodou testovani v laboratofi Eurofins. Spravn{ organy detailné popsaly ob¢ pouzité metody i to,
proc jsou védecky podlozené a spolehlivé (viz vyse).

[47]  Stézovatelka nenamitala zadné konkrétni pochybeni pfi provedeni jednotlivych testt ani
nespravnou aplikaci konkrétni metodiky. Pouze se snazila navodit dojem, Ze oba druhy psenice
nelze Zzadnou védeckou metodou spolehlivé rozlisit. Sva tvrzeni vSak nedolozila relevantnimi
dukazy.

[48]  Validitu pouzitych metod nezpochybnilo odborné vyjadfeni doc. RNDr. Buresové, Ph.D.,
ze dne 30. 10. 2023. To ma jen obecny charakter a nezabyva se konkrétnimi okolnostmi nyni
posuzované véci. Nadto z n¢j plyne, ze pouzité metody (PCR iproteomicka) lze povazovat
za vhodné, nebot’ PCR metoda ,,umozsinje kvantifikaci sledovaného siseku DINA a je také vyugitelnd jako
rutinni analyza“ a LC-MS analyza peptidovych biomarkerti (proteomickd metoda) je vhodna
u nekterych kultivara $paldy. Je to naopak stézovatelka, ktera se snazi navodit dojem, Ze stanovisko
vylucuje spolehlivost veskerych metod rozliseni psSenice seté a Spaldy, aniz v ném takovy zavér
zaznél. Stanovisko tedy nijak konkrétné nevyvraci vyse popsané skutkové zavery spravnich organt.

[49]  Stézovatelka rovnéz odkazovala na védecky clanek s nazvem Proteomic Characterization
of Wheat Protein Fractions Taken at Different Baking Conditions, ¢imz chtéla dolozit tvrzeni, Ze
proteomickd analyza muze byt ovlivnéna faktory jako skladba smeési, technologicky zasah nebo
ptitomnost atypickych odrad. Jak jiz ale uvedl krajsky soud, toto tvrzeni lze obecné akceptovat
a nikdo je nezpochybnoval. Slovy krajského soudu je ovsem podstatné, Ze , témér kagda védeckd
metoda _je do urcité miry citliva na podminky, za nichg je aplikovina. Prdvé tato citlivost vsak podtrhuje vyznanm
toho, aby byla analyza provadéna pracovistém, které si je téchto metodickych limitii védomo a disponuje dostatelnon
odbornou 3piisobilosti i technickym dazemin, aby moblo ajistit co nejpresnéisi a nejspoleblivéjsi vysledky. Soud si
pak nedovede predstavit lepsi prostieds, kde by tyto podminky byly splnény, neg je akreditovand laborator zamérend
Primo na testovdni tohoto drubu potravin. Nemd proto pochybnosti o adekvditnosti prostieds, v néms byly analyzy
provedeny, ani o 3piisobilosti  osob, které  testovani realizovaly”. NSS opakuje, zZe stézovatelka
nezpochybniovala ani akreditaci laboratoti SZPI ¢i Eurofins, ani opravnéni téchto laboratofi
provést (v ramci jejich akreditace) analyzy vzorka pouzitymi metodami.

[50]  Podle stézovatelky nevzal krajsky soud v potaz, ze sama laboratof Eurofins vyslovné
uvedla, Ze vzhledem ke slozitosti vzorku nebyla mozna kvantifikace slozek v pfevazné c¢asti. To je
ovsem dusledkem toho, Ze stézovatelka takovou namitku v zalobé vyslovné neuplatnila. Pouze
uvadéla, ze zjejich vlastnich zjisténi a zkuSenosti vyplyva, ze metoda pouzita laboratofi
Eurofins nenf dostatecné prikazna vzhledem ke slozitosti vzorku (typicka psenice $palda, atypicka
pSenice Spalda a mékka psenice). S timto argumentem se krajsky soud podle NSS vyporadal
dostatecné v kontextu celého oduvodnéni napadeného rozsudku. Z néj plyne, Ze laboratof
Eurofins toliko potvrzovala analyzu laboratofe SZPI (poskytujici jasné vysledky) a také zZe
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zaznamenané vysledky nemiaZe zpochybnit prosta polemika (resp. ,vlastni 3jisténi a kusenost:®)
stézovatelky. Pouze nad raimec nezbytného NSS uvadi, Zze krajsky soud neopomenul vysledky
analyzy laboratofe Eurofins, nebot’ je zrekapituloval v bodé 7 napadeného rozsudku. Zjevné si jich
tedy pfi svém rozhodovani byl védom.

[51]  Tvrzeni stézovatelky, ze n¢které metody vykazuji chybovost ¢i neumoznuji urcit mnozstvi
psenice $paldy ve vzorku, je bezpfedmétné. Spravni organy ani krajsky soud totiz nepostavily své
zavéry na tom, ze existuje jedind spravna metoda. Jejich dkolem bylo zduvodnit, pro¢ byly pouzité
metody vhodné a prukazné, cemuz dostaly.

[52]  NSS nesdili nazor stézovatelky, ze rozsudek NSS ¢&j. 5 As 243/2021-39, na ktery odkazal
krajsky soud, neni pfiléhavy. Naopak souhlasi s krajskym soudem, podle n¢hoz neni tfeba, aby
pouzita metoda byla mezinarodné harmonizovana a explicitné standardizovana pro testovani
konkrétni potraviny. Z odkazovaného rozsudku plyne zobecnitelny nazor (uplatnitelny iv této
véci), ze posouzeni zakonnosti postupu SZPI se nemutize omezit na pouhou existenci ¢i neexistenci
legislativntho zakotveni urcité metody (at’ jiz na vnitrostatni ¢i unijni urovni). Rozhodujici je, zda
je metoda vécné zpusobila k aplikaci na posuzovany pifpad azda spravni organy racionalné,
srozumitelné a pfezkoumatelné odavodnily jeji vybér i1konkrétni zpisob pouziti. V této véci
spravni organy dostate¢né prokazaly, ze pouziti proteomické metody (kterd je védecky podlozena
a byla aplikovana akreditovanou laboratofi) bylo zpusobilé stanovit obsah psenice seté a $paldy
ve vzorcich, a tedy mélo vypovidaci hodnotu. Nadto nechaly vysledky laboratorni analyzy jesté
w3Rkonfirmovat” v laboratofi Eurofins odliSnou metodou, ktera byla rovnéz provedena v rozsahu
akreditace této laboratofe.

[53]  Lze shrnout, ze vysledky zaznamenané akreditovanymi laboratofemi, jez byly provedeny
odborné popsanymi konkrétnimi metodami, spadajicimi do rozsahu akreditace dané laboratofe,
nelze zpochybnit prostou polemikou tykajici se podobnosti obou rostlin a nespolehlivosti
nékterych metod zkoumani. Zadna z vyse uvedenych diléich namitek stéZovatelky tak neni
davodna.

3.2 Nazor krajského soudu k ndamitee, Ze spaldovd monka nent legislativné vymezena, je odiivodnén dkonnym

gpiisobem

[54]  Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud bez vlastni pravni analyzy pfevzal zavéry spravnich
organu ohledné absence legislativnitho vymezeni ,,spaldové monky*

[55]  NSS s touto namitkou nesouhlasi a pfipomina, ze je-li rozhodnuti zalovaného spravniho
organu fadné odavodnéno, je z nc¢ho zfejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
ucastnika fizen{ za ddvodnou, a krajsky soud nedochazi k jinym zavéram, je pfipustné, aby si
spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Jak jiz NSS uvedl vyse, zalobni namitky se
ve znacné mife shodovaly s odvolacimi namitkami, jez byly vyporadany ve spravnim fizeni. Je tedy
pochopitelné, ze jestlize krajsky soud s jejich vypofadanim souhlasil, pak zrekapituloval nazor
spravnich organt a ztotoznil se s nim. Takovy postup neni sim o sob¢ nijak vadny.

[56]  Krajsky soud ve shod¢ se spravnimi organy uvedl, Ze odrady psenice $paldy a psenice seté
jsou zapisovany do Statni odradové knihy CR a na unijni drovni do spole¢né unijni databaze.
Ackoliv pravni pfedpisy nestanovi konkrétni parametry urcujici minimalni podil $paldy v mouce
deklarované jako $paldova, sté¢zovatelku to nezbavuje povinnosti dodrzovat ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1169/2011, podle néjz spotiebitel nesmi byt uvadén v omyl zavadéjicim oznacenim
potraviny. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem spravnich organu, ze obsah psenice seté v mnozstvi
33¢/100 g, 43 g/100 g a 31 g/100 g u jednotlivych vzorka pfedstavuje podil natolik vyznamny, ze
tento fakt zasadné ovliviuje celkovou povahu vyrobku. Stézovatelka je postthovana za to, Ze ji
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uvedena informace byla objektivné zplsobild uvést spotfebitele v omyl o povaze vyrobku.
Potravina deklarovana jako spaldova totiz obsahovala pfiblizné jednu tfetinu mouky z jiného druhu
psenice, coz podstatné ménilo jeji celkovou charakteristiku. Spotfebitel mohl davodné ocekavat,
ze je-li produkt prezentovan jako obsahujici jedinou slozku (psenici $paldu), pak se v ném jina
slozka v relevantnim mnozstvi nenachazi. Oznaceni vyrobku stéZzovatelky tak bylo zavadéjici. NSS
se s témito logickymi zavéry — stejné jako krajsky soud — ztotoznuje.

[57]  Argumenty stézovatelky ohledné toho, Ze oznaceni psenice $paldy je deklarovano jen kvuli
moznym alergickym reakcim, povazuje NSS za irelevantni, nebot’ se miji se skutkovou podstatou
pfestupku, z néhoz byla stézovatelka uznana vinnou. Sté¢zovatelce bylo vytceno oznaceni potraviny
zavadéjicim zpasobem, nikoliv mozné ohrozen{ zdravi v dusledku alergické reakce.

[58]  Spravni organy a krajsky soud véc posoudily na zaklad¢ legislativniho podkladu, konkrétné
podle ¢l. 7 odst. 1 pism.a) nafizeni ¢.1169/2011 ve spojeni s § 17 odst. 2 pism. b) zikona
o potravinach.

[59]  Stézovatelka se dobrovolné rozhodla oznacit produkt jako spaldovou mouku a na obale
uvedla, ze vyrobek je slozen vyhradné ze $paldové mouky. Pokud této specifikaci jeji vyrobek
neodpovidal, jde to k jeji tizi se vSemi dusledky. Obecné lze poznamenat, ze na trhu jisté existuji
tisice produktd, jejichz nazvy nejsou legislativné vymezeny, a pfesto jejich vyrobce ¢i distributory
stthaji povinnosti plynouci z pravnich pfedpist. Jednou ze zakladnich povinnosti je pak dodrzet
slozeni, které je deklarovano na obale. Stézovatelka se snazi tato jednoznacna a logicka pravidla
argumentacné obejit”, nicméné vyse citovana ustanoveni znéji jasné (a naopak stézovatel¢ina obrana
nema oporu v pravnich predpisech, ani ve standardnich vykladovych metodach).

[60]  Stézovatelka se opakované snazi navodit dojem, ze neni-li legislativné stanoveno, v jakém
rozsahu je ve vyrobku oznaceném jako ,,$paldovd monka* ptipustna piimeés psenice seté, pak ji nelze
postihnout za vyse uvedeny pfestupek. Jak jiz ale NSS konstatoval vyse, je-li na vyrobku uvedeno,
ze je slozen pouze ze $paldové mouky, pak spotfebitel legitimné ocekava, ze si nekupuje mouku
ze smési raznych odrad obilovin, napfiklad iz ,,0bycené™ pSenice seté. Ostatné sama stézovatelka
v ramci svého obchodovani zjevné tyto dva druhy psenice rozlisuje. Tim sama fakticky potvrzuje,
ze pSenice $palda a psenice setd, resp. mouky z nich umleté, jsou pfi nakupu a prodeji rozlisSovany
(a to jak vyrobcem ¢i prodejcem, tak navazné i kupujicim — spotfebitelem).

[61]  Stézovatelka argumentovala, ze spravni organy a krajsky soud zalozily pozadavek
na minimaln{ podil $paldové mouky v takto oznaceném vyrobku na soukromém nazoru
doc. RNDr. Buresové, Ph.D., a na zapisu z jednani Ministerstva zemédélstvi, aniz k tomu mély
legislativni podklad.

[62]  Jakjiz bylo uvedeno vyse, st¢zovatelka uhyba od skutkové podstaty ptfestupku, z n¢hoz byla
uznana vinnou. Pro posouzeni véci je podstatné, ze vyrobek nazvala jako $paldovou mouku
a ve slozeni uvedla pouze mouku z psenice $paldy. NSS souhlasi s zalovanou, ze striktné vzato by
ke kontaminaci mouky jinou nez deklarovanou obilovinou vibec nemélo dochazet. Ve své
podstate je tedy ku prospéchu stézovatelky, ze spravni organy vychazely z odbornych konzultaci
a zavedenych zvyklosti v oboru a vyhodnotily, Ze piipustna je piimés jiné mouky do 10 % objemu.

[63] Podle NSS je stézovatelka ve své argumentaci nekonzistentni. Na jednu stranu se
ze stanovisek doc. RNDr. Buresové, Ph.D., snazi dovodit, pro¢ nebylo mozné postihnout ji
za dany prestupek, na druhou stranu popira pasaz stanoviska ze dne 30. 10. 2023 (na kterou odkazal
krajsky soud), v niz tato odbornice uvadi, ze vyrobek ze $paldové mouky by podle ni mél obsahovat
minimalné 90 % $paldové mouky, coz je v souladu s limitem 10 %, ktery byl navrzen v zapisu
z jednani Ministerstva zemédélstvi. Krajsky soud tedy i vzhledem k uvedenym podkladim uzavfel,
ze od tohoto odborného zavéru nema duvod se odchylit. Oba podklady pro néj de facto byly
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podpurnym voditkem (ale nikoliv jedinym podkladem) k posouzent, zda stézovatelka spachala vyse
uvedené prestupky. Posouzeni spravnich organu a krajského soudu je opfeno o fadu skutkovych
1 pravnich zavérd, jez maji oporu ve spravnim i soudnim spise. NSS tedy nesouhlasi s nazorem
stézovatelky, ze jeji odpovédnost za pfestupek je dovozovana toliko na zakladé nezavazného
dokumentu spravniho organu a soukromého nazoru doc. RNDr. BureSové, Ph.D., jak se snazila
navodit v kasa¢n{ stiznosti.

[64]  NSS shrnuje, ze zadna z vyse uvedenych dil¢ich namitek neni davodna.

3.3 Kasacni namitka nespravnébo posougent otazRy, xda bylo stéZovatelce odepreno pravo na drubé odborné
stanovisko, neni divodna

[65]  Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pifpustnosti
a zpusobu zohlednéni druhého odborného stanoviska, ¢imz potvrdil formalisticky pfistup
spravnich organd.

[66]  Také tuto namitku jiz vyporadaly spravni organy a krajsky soud, jez pfiléhavé odkazaly
na § 16 odst. 7 zdkona o potravinach a § 12 vyhlasky ¢. 231/2016 Sb. Zikon o potravinach stanovi
jasné podminky, za nichz lze piihlizet k vysledkim druhého odborného posouzeni. Ty jsou dile
konkretizovany v uvedené vyhlasce. Jejich ucelem je zajistit integritu vzorku poskytnutého
spravnimi organy a vyloucit jakoukoliv naslednou nedovolenou manipulaci, jez by mohla zkreslit
vysledky analyzy. Dané pozadavky nelze oznacit za formalni (a jejich vyzadovani za formalisticky
pifistup); naopak pfedstavuji logicky anezbytny pfedpoklad ovéfitelnosti a pouzitelnosti
pfedkladanych dukaznich prostredku.

[67]  Spravni organy tedy opravnéné trvaly na dodrzeni téchto legitimnich pozadavku, aby byla
zarucena spolehlivost srovnavanych vysledkt. Pokud by tak neucinily, pak by se zcela vyprazdnil
smysl bezpecnostnich opatfeni pfi zapeceténi vzorku a v dasledku by mohl byt zmafen ucel
provadéné kontroly (nebot’ kazdy kontrolovany subjekt by velmi jednoduse mohl se vzorky
manipulovat ve svij prospéch).

[68]  Stézovatelka neprokazala, ze druhé zkoumani bylo provedeno z vécné shodnych vzorka
jako to, které provedly laboratofe SZPI a Eurofins pro inspektorat. Protokoly o zkouskach
z laboratofi Eurofins Kobelweg a IGV, jez pfedlozila, pouze uvadéji, ze vzorky byly doruceny
v plastovém sacku. Zadny ze vzorki vsak v rozporu s vyhlaskou nebyl fotograficky
zdokumentovan, a proto sté¢zovatelka neprokazala, ze se jednalo o vzorky totozné s témi, které
obdrzela od inspektoratu.

[69]  NSS povazuje za logicky zavér spravnich organu, podle nichz nebylo mozné jednoznacné
vyloucit, ze laboratofe analyzovaly jiné vzorky. Takové posouzeni nelze za danych okolnosti
vyvratit ani dodateéné zaslanymi podklady (opravenymi protokoly, protokoly o pfevzeti vzorka
pro druhé odborné stanovisko ¢i komunikaci s laboratoif IGV), nebot’ ani ty v dostate¢né mife
nenapravily jasn¢ definované pozadavky plynouci z pravnich pfedpisit. NSS opakuje, Ze
stézovatelka nezajistila pofizeni fotodokumentace zapeceténych vzorkd vcetné vsech
bezpecnostnich prvkia pouzitych pfi jejich zapeceténi.

[70]  NSS ve shodé s krajskym soudem zduraznuje, ze stéZovatelka byla pfedem poucena
o podminkach pro pfedloZeni druhého odborného stanoviska (viz pouceni na ziznamu
o odbéru vzorku ze dne 12.10.2023), a proto pro ni pozadavky vyhlasky nemohly byt nijak
ptekvapivé (a necinily vykon prav na druhé odborné stanovisko nemoznym ¢i nadmeérné obtiznym,
jak se stézovatelka snazila navodit). Sama se tedy pfipravila o moznost fadné predlozit druhé
odborné stanovisko, resp. zavinila ,,0bjektivni nemoznost” dolozit fotografie, jestlize je i pfes pouceni
nepofidila.
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[71]  Stézovatelce tak nelze pfisvedcit, ze dolozila ,,rozumnon jistotn totognosti vzorki“. Spravni
organy ji neodepfely pravo na druhé odborné stanovisko, nybrz nasledovaly legitimni
a pfedvidatelné pozadavky. Pro uplnost NSS uvadi, Ze argumenty o nizsi pravni sile podzakonného
pfepisu, jenz udajné nesmi sté¢zovatelce stanovovat (nepfiméfené) povinnosti, povazuje NSS
s ohledem na vyse uvedené okolnosti za ucelové.

[72]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze spravni organy nepochybily, jestlize vysledky druhého
odborného posouzeni neakceptovaly jako relevantni dukaz. Vzhledem k tomu je bezpfedmétné,
jaké vysledky druhé odborné stanovisko piineslo (tak ¢i tak nebylo dukaznim prostfedkem
zpusobilym zpochybnit vysledky analyz laboratofi SZPI a Eurofins). NSS uzavira, ze kasacni
namitka, ze stézovatelce bylo odepfeno pravo na druhé odborné stanovisko, nenf duvodna.

3.4 Krajsky sound nepochybil pii hodnocent otizek souvisejicich s vysi nlogené sankce

[73]  Podle stézovatelky krajsky soud nespravné a nepfezkoumatelné posoudil namitky tykajic
se vySe ulozené sankce. Sté¢zovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze vyrobce vzdy
plné odpovida za slozeni potraviny, a tudiz mu nelze pfiznat dlevu z dtvodu skrytosti vady. Také
je podle ni nespravny zavér, ze na zakonnost sankce nema vliv, ze spravni organy nezminily
pfestupkovou minulost stézovatelky (resp. jeji bezihonnost) ¢i miru jeji soucinnosti ve spravnim
fizeni (¢imz opomnély skutecnosti hovofici v jeji prospéch). Dale uvedla, Zze ddajné nahrazeni
tretiny obsahu vyrobku jinou slozkou nemeélo byt pfitézujici, nybrz polehcujici okolnosti, nebot’
tento podil se vyrazné¢ blizi k tolerovanym 10 %. Konecné stézovatelka uvedla, zZe
spotfebitelé nebyli ekonomicky ani jinak poskozeni. Pokud byly pfitézujici okolnosti odvozeny
od ekonomického ohrozeni spotfebitelt, pak mély spravni organy ovéfit, zda poskozeni skutecné
vzniklo. Nebyla-li prokazana zadna skoda, mélo to jit ku prospéchu stézovatelky.

[74]  NSS souhlasi s obecnymi vychodisky ohledné naroku na odavodnéni sankce, jak je vymezil
krajsky soud. Jeho uvahy se odvijely od skutecnosti, ze sté¢zovatelce byla ulozena pokuta ve vysi
0,36 % horni hranice zdkonné sazby [tj. 180 000 K¢ z moznych 50 000 000 K¢, viz § 17f pism. d)
zakona o potravinach]. Takovou pokutu Ize oznacit za bagatelni, a proto l1ze akceptovat souhrnnéjsi
oduvodneéni jeji vyse. Je tieba zachovat urcity standard, ale detailnéjsi, dukladnéjsi a presvedcivejsi
zduvodnéni se ocekava obecné spise u citelnéjsich zasaht. NSS souhlasi také s tim, ze za urcitych
okolnost{ nemuseji dil¢i nedostatky odtvodnéni a priori vést ke zruseni napadeného rozhodnuti
pro nedostatky odtvodnéni (viz rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 6 As 155/2013-34, bod 22,
ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 5 Afs 190/2018-31, bod 20).

[75]  Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uvazil, ze celkové mnozstvi potraviny uvadéné
na trth (11 444 kg) se zavadéjicim oznacenim pfedstavuje relevantni okolnost pfi stanoveni vyse
sankce. Za dané situace nebylo nutné pfesn¢ dohledavat konkrétni spottebitele, ktef{ vyrobek
zakoupili. Poruseni chranéného zajmu spocivalo jiz v samotném uvedeni nespravné oznacené
potraviny na trh (¢imz byla naplnéna skutkova podstata pfestupku), nikoli v prokazan{ individualni
ujmy konkrétnim osobam. Vzhledem k podstaté pfestupku a vysi pokuty neni podle NSS vadou,
jestlize spravni organy neovétovaly, zda a jak konkrétné byli spotfebitelé (ekonomicky) poskozeni.
Ostatné stézovatelka ve spravnim fizeni (a zejm. v odvolani) konkrétné nenamitla, ze spravni
organy meély ovéfit, zda byli spotfebitelé ve skutecnosti poskozeni. Ze vsech uvedenych davoda
neni vadou, jestlize spravni organy tuto okolnost blize nezkoumaly.

[76] I NSS je nazoru, ze je zcela namisté povazovat za pfitézujici okolnost skutecnost, ze obsah
vyrobku byl vice nez z 30 % nahrazen jinou slozkou, nez jakou deklaroval obal. Uvaha stézovatelky,
ze tfetina je mnohem blize tolerovanym 10 % kontaminace nez celkovému nahrazen{ deklarované
slozky jinym obsahem, vyzniva zdejsimu soudu az absurdné. Dostane-li spotfebitel z vice
nez tfetiny produkt jiného slozeni, nez které opravnéné ocekava, je to podle zdejstho soudu ,,vice
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neg dost“ na to, aby se citil oklaman, a to tim spiSe, jednalo-li se 0 mouku oznacenou jako $paldova,
tedy jinou nez z ,,0bylené“ pSenice seté.

[77]  NSS souhlasi s krajskym soudem také v tom, Ze skutecnost, ze spravni organy vyslovné
nezminily pfestupkovou minulost ¢i miru soucinnosti stézovatelky, je vadou, kterd vsak
za konkrétnich okolnosti této véci — zejména vzhledem k vysi sankce a jejimu zduvodnéni v jeho
souhrnu — nemohla mit vliv na zakonnost ukladané sankce.

[78]  NSS se se sté¢zovatelkou neztotoznil ani ve vztahu k diléf namitce tykajici se skrytosti vady.

[79] NSS zdaraziuje, ze stéZovatelka v fizeni pfed spravnimi orginy (a zejména
v odvolani) neuplatnila argumentaci v tom smyslu, Ze se ji zda sankce nepfiméfena
z divodu skrytosti vady. Ve vztahu k vysi ulozené sankce netvrdila ani nedokladala, ze nemuze
prubézné ovétovat slozeni vyrobku na urovni akreditované laboratote ¢i néjakou ,,rychlometodon
ani ze za slozeni vykupovaného produktu ma za urcitych okolnosti odpovidat jeji dodavatel —
prvovyrobce (coz poprvé v tomto kontextu uvadi az v kasacni stiznosti). Jinak feceno, argument
o nutnosti zohlednit skrytost vady jako polehcujici okolnost pfi stanoveni sankce od stézovatelky
nezaznél. Ta pouze v jiném kontextu, konkrétné k oznacovani mouky obecné, uvadéla, ze to ,,nemd
mozgnost efektivné odhalit a jakkoli ovlivnit, jelikos dosud neexistuje metoda testovini, kterd by jednoznacné
prokdzala, 3da je koumany viorek spalda (i pSenice setd, a vidy se musi politat se nalnon odehylkon”.
Z uvedené argumentace a ani z jinjch okolnosti této véci nelze dovodit kategorickou povinnost
spravnich organu zohlednit ve prospéch stézovatelky udajnou skrytost vady ani povinnost zabyvat
se detailné timto ,,kritériem “ pii stanoveni vyse sankce.

[80]  V zalobé¢ stézovatelka namitala, Ze nebylo hodnoceno, ze ,,3/is#énd vada byla vadou skryton”,
a poukazovala na ustalenou praxi SZPI, ktera tuto skute¢nost udajné hodnoti ve prospéch
pachatele. V tomto kontextu krajsky soud uvedl, Zze pii ukladani sankce je sice spravni organ
povinen piihlédnout k obtizné zjistitelnosti skutecného slozeni potraviny, avsak na vyrobce
potraviny je tfeba nahlizet jinak neZ na prodejce ¢i distributora. Krajsky soud uzaviel, Ze
stézovatelka je vyrobcem, a proto plné odpovida za slozeni svého vyrobku a systém kontroly
surovin. Tento zavér je podle NSS logicky a pfiléhavy.

[81]  Vzhledem k bagatelni vysi pokuty (a rovnéz k podstaté argumentace sté¢zovatelky v fizeni
pfed spravanimi organy a krajskym soudem) je podle NSS oduvodnéni vyse sankce ve svém souhrnu
dostatecné, jakkoliv se vyslovné nevénuje udajné skrytosti vady zptusobem, ktery stézovatelka
vyzadovala v kasacni stiznosti.

[82]  NSS uzavira, ze neshledal dtvod pro zruseni rozhodnuti zalované ¢i napadeného rozsudku
z divodti nedostatecnosti ¢i nezakonnosti odivodnéni vyse sankce. Zadna z dil¢ich namitek
tykajicich se sankce neni podle NSS davodna.

3.5 Krajsky soud se dopustil vady, kterd vSak nemd viiv na akonnost roghodnuti

[83]  Nad ramec nezbytného NSS uvadi, Ze napadeny rozsudek je stizen vadou, ktera byla zfejmé
zpusobena zménou pravni apravy.

[84]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s., ve znéni ucinném do 31. 12. 2025, platilo, ze soud miige rozhodnont
0 véci samé bez jedndni, jestlige to ticastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li sicastnik do dvou tdnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym
projednanin véci; o tom musi byt ve vy3vé poucen.

[85]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s., ve znén{ ucinném od 1. 1. 2026, soud miige rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize Ize ve véci rozhodnout jen na zikladé listinnych dikazu, k nimZ méli
ucastnici moznost se vyjadiit nebo které jsou jim znamy, a sicastnici to shodné navrbli nebo s tim
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soublasi. M se za to, e sonblas je udélen také tehdy, nevyjadyi-li sicastnik do dvou tjdnii od dorucent vyzvy predsedy
sendtu sviij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[86]  Krajsky soud tuéastniky poucil podle starého znéni citovaného ustanoveni. Zalovana
v podani ze dne 7. 8. 2025 vyslovné souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani.
StéZovatelcin souhlas krajsky soud presumoval, nebot’ se stéZovatelka ve stanovené lhuté
nevyjadiila.

[87]  Krajsky soud nasledné rozhodl bez nafizeni jednani. Pfi svém rozhodovani vysel
z odbornych stanovisek doc. RNDr. Buresové, Ph.D., aniz je provedl k dikazu pfi jednani (srov.
§ 77 odst.1 s.f.s.) aaniZz Gcastniky poucil podle nové pravni Gpravy o tom, ze muze
rozhodnout o véci samé bez jednani jen na zakladé listinnych dukaza. Tim, Ze krajsky soud
ucastniky v tomto ohledu nepoucil, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera vsak za konkrétnich
okolnost{ této véci neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[88]  Popsané dukazni prostfedky navrhla sté¢Zovatelka, ktera s nimi byla zjevné obeznamena.
Zalovana si tyto listiny od krajského soudu vyzadala a v podani ze dne 7. 8. 2025 se k nim vyslovné
vyjadfila. Jeji vyjadfeni pak krajsky soud zaslal stézovatelce na védomi (doruceno ji bylo dne

14. 8. 2025). Ucastnikam tedy listinné dtkazy byly znamy a méli moznost se k nim vyjadiit.

[89]  Za takové situace by podle NSS bylo pfepjatym formalismem, pokud by napadeny rozsudek
pouze pro tuto vadu zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, a to tim spiSe, ze
stézovatelka tuto vadu nenamitla a ani zalovand na ni nijak nepoukazovala. NSS tedy zastava nazor,
ze nebylo namist¢ zasahovat, nebot’ Zadny z ucastnikt nepolemizoval s tim, ze nebyl fadné poucen,
nem¢l moznost vyjadfit se k listinnym dikazim ani ze ve véci mélo byt nafizeno jednani (srov.
KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rid spravni: Komentir. Wolters Kluwer [cit. 2026-06-04].
Dostupné z: www.aspi.cz. K § 103, ¢ast V1.2, bod 34).

[90]  Na okraj NSS jest¢ zminuje, ze stézovatelka argumentovala také odbornym clankem
s nazvem Proteomic Characterization of Wheat Protein Fractions Taken at Different Baking Conditions,
na ktery poprvé odkazala v zalobé. Z bodu 43 napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud tento
dikaz povazoval za bezpfedmétny, nebot’” mél dolozit tvrzeni, které v fizeni nebylo nijak
zpochybnéno. Krajsky soud tedy zduvodnil, pro¢ k tomuto ¢lanku nepfihlizel.

4. Zavér a naklady fizeni

[91]  Ze vsech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost sté¢zovatelky neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[92]  Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni niklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 12. éervna 2026

L.S.
Ondfej Mrakota v. 1.
pfedseda senatu



