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Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné Jifiny
Chmelové asoudce Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelky: Petra Horakova, bytem
Sadova 421, Difevohostice, zastoupena Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou se sidlem
Hotni ndméstd 365/7, Olomouc, proti odpurci: Statutarni mésto Pferov, se sidlem
Bratrska 709/34, Prerov, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé- pobocky v Olomouci ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 73 A 6/2024-30,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Navrhovatelka je spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 255 a 256 v katastralnim tzemi Pencice,
obec Pferov. Podle izemniho planu odptrce byly tyto pozemky ptivodné zafazeny do zastavitelné
plochy oznacené jako 13-1.03-BR/1,17, s funkénim vyuzitim bydleni rodinné. Dne 4. 9. 2023
vydalo zastupitelstvo odpurce podle §55a zikona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2023, opatfeni obecné povahy
¢. 1/2023 — zména ¢. 16A tzemniho plinu mésta Pierova (dale jen ,,Zména ¢ 16A). Touto
zménou byly mimo jiné dotcené pozemky vyjmuty ze zastavitelné plochy a nové zafazeny do ploch
s funkénim vyuzitim zemédélska plocha. Odpurce zménu oduavodnil zejména tim, Ze jejim dcelem
bylo umoznit rozsifeni vystavby na pozemku parc. ¢. 263 jako pfirozeny krok v rozvoji zastavéného
uzemi dané lokality, pficemz soucasné redukoval jiné zastavitelné plochy tak, aby nedoslo k jejich
celkovému zvySeni ve smyslu §55 odst. 4 stavebniho zidkona. Ve vztahu k pozemkim
navrhovatelky odpurce uvedl, Ze na nich od roku 2009 neprobé¢hla zadna stavebni ¢innost, nebylo
vydano rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi a pozemky nebyly vybaveny vefejnou infrastrukturou.
Proto navrhl zmenseni plochy 13-1.03-BR /1,17 a ponechal v ni pouze ¢ast (pozemek parc. ¢. 257
ve vlastnictvi odpurce), ktera pfimo navazuje na zastavéné uzemi a je napojitelna na dopravni
infrastrukturu. Déle odpurce uvedl, Ze dot¢ené pozemky navrhovatelky nejsou vhodné k zastavéni,
protoze je zadouci drzet pietni pasmo hibitova a nezastavovat az k jeho hranici.
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(2] Navrhovatelka se nasledné podanym navrhem ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocce
v Olomouci domahala zruseni Zmény ¢ 16A v casti, ktera se tykala zruSeni plochy
13-1.03-BR/1,17 (bydleni rodinné) na jejich pozemcich. Krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem jeji navrh zamitl. K namitce poruseni legitimniho ocekavani krajsky soud uvedl,
ze legitimni oc¢ekavani nelze vykladat jako pravo na neménnost izemniho planu. Krajsky soud dale
poukazal na to, Ze se navrhovatelka omezila jen na prosté konstatovani faktu, ze v dusledku piijeti
Zmény ¢. 16A bylo naruseno jeji legitimni ocekavani. Takto vymezena namitka, nepodlozena
zadnou dals$i argumentaci, nemohla byt pro svou obecnost uspésna. Podle krajského soudu méla
navrhovatelka vyslovné brojit proti konkrétnim duavodam, které odpurce k pfijeti Zmény
¢. 16A vedly. Jelikoz tak neucinila, nebyl krajsky soud opravnén jeji argumentaci domyslet a nemohl
se vécné zabyvat tim, zda divody odptirce pro pfijeti zmény obstoji.

[3] Obdobné¢ krajsky soud vypofadal i namitku diskriminace. Konstatoval, Ze navrhovatelka
ani v tomto pfipadé nevznesla zadnou konkrétni argumentaci, kterou by zpochybnila davody
pro odlisné feSeni pro jeji pozemky a pro sousedni pozemek ve vlastnictvi odpurce. Navrhovatelka
se omezila na pouhé tvrzeni o nerovném zachazeni, aniz by se jakkoli vypofadala s odavodnénim
odpurce, které se krajskému soudu jevilo jako logické a racionalni (vyuziti vlozenych investic
a navaznost na zastavéné uzemi u pozemku odpurce, oproti nevydani zadného povoleni,
neexistenci stavebni ¢innosti a potfebé zachovat pietni pasmo hibitova u pozemkt navrhovatelky).

[4] K namitané nepfiméfenosti krajsky soud uvedl, Ze navrhovatelka v procesu pofizovani
Zmeny ¢. 16A nepodala namitky. Proto je soudni pfezkum omezen a nelze se zabyvat namitkami
sméfujicimi do proporcionality pfijatého feseni. Krajsky soud dodal, Ze vyjimku z tohoto principu
pfedstavuje existence objektivnich okolnosti, pro které byl navrhovatel pfi pofizovani tzemniho
planu ¢i jeho zmény procesné pasivni. Druhou vyjimkou jsou piipady, kdy zasah do vlastnického
prava musel byt pofizovateli jiz v dob¢ piipravy uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah
dosahujici zna¢né intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti.

[5] Krajsky soud neshledal ani jednu zuvedenych vyjimek. Uvedl, Ze fesSeni dédictvi
po zesnulém manzelovi navrhovatelce objektivné nebranilo v podani namitek, nebot’ lhuta k jejich
uplatnéni nastala az s casovym odstupem po skonceni dédického fizeni a navrhovatelka jiz tehdy
¢inila kroky ke zjisténi mozného vyuziti pozemku. Krajsky soud dale uzavfel, ze zména funkcniho
vyuziti pozemku ze zastavitelné plochy na plochu zemédélskou nepfedstavuje zasah intenzity blizici
se vyvlastnéni. V tomto sméru odkazal téz na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, zejména
na rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 10 As 134/2024-5.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odptirce

[6] Navrhovatelka (dale téz ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacn{ stiznost
zdavodu podle §103 odst.1 pism.a) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid sprivni (dale

jen ,,s. . 5.%).

[7] V prvanim okruhu namitek stézovatelka nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil namitku
poruseni legitimnfho ocekavani. Uvadi, ze v navrhu netvrdila neménnost tzemniho planu, nybrz
poukazovala na to, ze Zména ¢. 16A byla pfijata bez relevantniho divodu a diskrimina¢nim
zpusobem. Zdurazfiuje, Ze tato zména pro ni znamena vyznamné znevyhodnéni a snizenf hodnoty
jejich pozemku, aniz by byla podlozena legitimnim duvodem. Soucasné byl v zastavitelné plose
ponechan sousedni pozemek ve vlastnictvi odpurce.

[8] Stézovatelka dale namita, ze zména zastavitelnych pozemku na nezastavitelné predstavuje
vyznamny zasah do jejtho vlastnického prava, ktery nebyl dostatecné a pfesvédcivé oduvodnén.
Podle stézovatelky je pfitom pouhé tvrzeni, ze jde o misto v blizkosti hibitova, nedostatecné


https://next.codexis.cz/doc/JD487576

7 As 16/2025 - 27
pokracovani

a neoduvodnuje tento silny zasah do vlastnického prava. Soucasné vytyka odpurci, ze nezohlednil
setrnost zvoleného feseni ani to, ze dotéené pozemky bylo mozné dlouhodobé vyuzit k vystavbe.

[9] Vdruhém okruhu namitek stézovatelka polemizuje se zavérem krajského soudu
o neomluvitelnosti jeji procesni pasivity. Namita, ze netvrdila, ze by ji situace po umrti manzela
v podani namitek pfimo branila, nybrz Ze souhra této tizivé zivotn{ situace a absence jakékoli
zmény pomért v lokalité vedla ke snizen{ jejf ostrazitosti, takze nepfedpokladala, ze by mohlo dojit
ke zméné funkénfho vyuziti jejich pozemku. Je pfesvédcena, ze tato zivotni situace je hodna
zvlastniho zfetele a méla byt krajskym soudem zohlednéna.

[10]  Odpurce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem. Uved],
ze stézovatelka ani v kasacni stiznosti nijak nekonkretizovala, na cem své legitimni
ocekavani zaklada. Pfipomnél, ze v puvodnim navrhu argumentovala pouze tim, Ze pozemky
zdédila a pocitala s jejich budoucim vyuzitim, ¢imz pouze deklarovala své piesvédceni
o neménnosti planu. K namitce, Ze pro zménu neexistoval zavazny divod, se odpurce ohradil proti
tvrzeni sté¢zovatelky, ze by zménu odavodnoval pouhym poukazem na blizkost
hibitova. Zduaraznil, Ze duvody je nutno vaimat globalné. Podstatou Zmeény ¢. 16A byla komplexni
revize navrhovych ploch za ucelem zachovani celkové bilance zastavitelnosti. Vyjmuti pozemku
stézovatelky bylo odivodnéno kombinaci nékolika faktort: jejich dlouholetou stavebni pasivitou
a konkrétnimi urbanistickymi davody (pietni pasmo hibitova, poloha za pohledovym horizontem).
Odpurce se dale ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze odlisné nakladani s pozemky samo
o sob¢ nezaklada diskriminaci, pokud je podlozeno konkrétnimi a racionalnimi duvody, ke kterym
se vSak stézovatelka v navrhu ani v kasacni stiznosti nijak nevyjadiila.

[11] K pozadavku stézovatelky na provedeni testu proporcionality uvedl, Ze takovy pfezkum je
s odkazem na ustalenou judikaturu spravnich soudt vyloucen, pokud byla dotéena osoba v procesu
piijiman{ opatfeni obecné povahy pasivni. Dale odptrce odmitl tvrzeni o ,,snizeni ostrazitosti
v dusledku tizivé zivotni situace. Poukizal na to, ze stézovatelce tato situace nebranila v téze dobé
aktivné nakladat s jinym majetkem, véetné zpracovani navrhu na déleni dotcenych pozemki.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[14] Sohledem na charakter argumentace sté¢zovatelky Nejvyssi spravni soud wvodem
konstatuje, ze fizeni o kasacn{ stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a spociva v prezkumu
zaveru krajského soudu o uplatnénych navrhovych bodech, nikoliv v novém meritornim prezkumu
Zmény €. 16A. Soud neni opravnén ani povinen za stézovatele kasa¢n{ argumentaci domyslet,
jelikoz by tim pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu a pfebiral by roli advokata jedné z jeho
stran (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 8 As 153/2019-39, a rozsudek rozsifeného senitu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pifpustnosti vznesenych kasacnich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasa¢ni stiznost (jeji cast) nepiipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které ste¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Aby byla kasacni argumentace
pfipustna, musi rovnéz stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné
a kvalifikovanym zptisobem zpochybnovat jeho zavéry, tedy namitat, které zavéry z nich poklada


https://next.codexis.cz/legislativa/CR7297#L691

7 As 16/2025

za nedostatecné, respektive nespravné, a rovnéz ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnost  (rozsudek  rozsifeného senatu NSS ze dne  20.12.2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58,  ¢.835/2006 Sb.NSS, arozsudek NSS ze dne 24.1.2023,
¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a pouze zopakuje namitky, které uvedl v #{zenf
pfed krajskym soudem, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vypofadal a v jejich
opakovani nelze spatfovat setrvani na difve vznesené argumentaci, ktera je nadale schopnd obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36, body 10
az 14, nebo rozsudky NSS ze dne 14.6.2017, ¢.j. 3 As 123/2016-40 aze dne 6. 5.2025,
¢.j. 8 As 149/2024-59). Aby kasa¢ni argumentace byla projednatelnd, musi byt rovnéz dostateéné
konkrétni.

[16]  Z vyse uvedeného duvodu je nepfipustna ta ¢ast kasacni argumentace, v niz stézovatelka
teprve nove tvrdi, ze pro piijett Zmény ¢. 16A nebyly dany dostate¢né zavazné duavody,
nebot’ nedoslo k relevantni zméné okolnosti v uzemi ani se neukazalo, Zze puvodni feSeni bylo
vécné nespravné. Nové v tomto sméru namita zejména to, ze existence hibitova nemuze takovy
duavod zalozit, protoze hibitov se v sousedstvi jejich pozemku nachazel jiz v dob¢ pfijeti puvodniho
uzemniho planu. Jak pfitom krajsky soud uvedl v bodé 13 napadeného rozsudku, stézovatelka
v navrhu na zruSeni c¢asti opatfeni obecné povahy zadnou takovou konkrétni argumentaci
neuplatnila a s davody pifijeti Zmény ¢. 16A vécné nepolemizovala. Uplatriuje-li ji az nyni v kasaéni
stiznosti, ¢ini tak opozdéné, a je proto nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud
pouze pro uplnost dodava, ze podrobnost, sjakou se odpurce v oduvodnéni Zmény ¢. 16A
vénoval konkrétnim divodim pro zménu funkéniho vyuziti pozemku stézovatelky, odpovidala
situaci, kdy proti navrhovanému feseni nebyly v procesu jeho pfijimani vzneseny zadné konkrétni
namitky. V takovém pfipadé postaci, je-li z oduvodnéni alespon v obecné roviné patrna racionalni
uvaha pofizovatele (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2024, ¢.j. 6 As 150/2023-81, bod 45
a tam citovana judikatura).

[17]  Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou posoudil i kasacni argumentaci, podle niz byla
Zména ¢. 16A pftijata diskriminac¢nim zpusobem. Nerovné zachazeni spatiuje sté¢zovatelka v tom,
ze jeji pozemky byly vyjmutim ze zastavitelné plochy znehodnoceny, zatimco sousedni pozemek
ve vlastnictvi odpurce byl tohoto zasahu usetfen.

[18]  Krajsky soud se touto argumentaci zabyval v bodech 14 a 15 napadeného rozsudku. Zde
uvedl, ze z pouhé skutecnosti, ze tzemni plan naklada s pozemky rtznych vlastnika odlisné, nelze
bez dalstho dovozovat diskriminaci. Soucasné poukazal na konkrétni duvody, které odpurce
pro odlisné feseni uvedl. Pfipomnél, Ze ponechani pozemku odpurce v zastavitelné plose bylo
oduvodnéno snahou o vyuziti jiz vlozenych investic do vefejné infrastruktury a umoznénim
dostavby v pfimé navaznosti na stavajici zastavéné tzemi. Naproti tomu u pozemku stézovatelky
odptrce zohlednil, ze na nich nebylo vydano zadné uzemni rozhodnuti, neprobéhla na nich zadna
stavebn{ ¢innost a ze je vhodné v jejich misté zachovat pietni pasmo hibitova. Krajsky soud
uzavtel, ze tyto duvody jsou logické a racionalni. Stézovatelka vSak v kasaéni stiznosti s témito
zavéry nijak vécné nepolemizuje a omezuje se pouze na opakovani obecného tvrzeni
o diskriminaci. I tato kasa¢ni namitka je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[19]  Z ptipustnych kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci
stézovatelky, ze krajsky soud pochybil, pokud jeji Zivotni situaci po umrti manzela nepovazoval
za okolnost hodnou zvlastniho zfetele, ktera by ospravedlnovala, ze v procesu pofizovani Zmény
¢. 16A nepodala namitky.

[20]  Nejvyssi spravn{ soud predné uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vysel
z ustalené judikatury spravnich soudu, podle niz se soud zpravidla vécné nezabyva namitkami
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sméfujicimi do proporcionality pfijatého feseni, pokud navrhovatel v procesu pfijimani opatfeni
obecné povahy neuplatnil namitky (bod 16 napadeného rozsudku). Soucasné pfipomnél,
ze z tohoto pravidla existuji vyjimky, a to tehdy, branily-li navrhovateli v podani namitek objektivni
okolnosti, anebo dosahuje-li zasah do vlastnického prava intenzity blizici se vyvlastnéni. Krajsky
soud se obéma témito vyjimkami zabyval a uzavfel, ze v projednavané véci nebyla naplnéna
ani jedna z nich.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vécné polemizuje pouze se zavérem krajského soudu
ohledn¢ prvni z uvedenych vyjimek. Tvrdi, Ze jeji tiziva zivotni situace po umrti manzela vedla
ke ,,snizeni ostrazitosti, a méla proto byt posouzena jako omluvitelny duvod jeji necinnosti.
S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Ostatné 1sama stézovatelka v kasacni
stiznosti vyslovné uvadi, ze netvrdi, ze by ji tato situace v podani namitek piimo branila. Umrti
blizké osoby je nepochybné zavaznou zivotni okolnosti, samo o sob¢ vsak jesté nepfedstavuje
objektivni prekazku, ktera by bez dalstho odavodnovala prolomeni dusledkt procesni pasivity. To
plati zvlasté za situace, kdy dédické fizeni skoncilo dne 10. 11. 2022, zatimco lhita pro podani
namitek uplynula az dne 23. 5. 2023. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 4. 2024,
¢.j. 10 As 51/2023-55, uvedl, ze samotné vedeni dédického fizeni neni bez dalsiho omluvitelnym
divodem pro nepodani namitek. Ustavni soud pak usnesenim ze dne 7.8.2024,
sp. zn. IV. US 1708/24, odmitl Gstavai stiznost proti tomuto rozsudku, pficemz neshledal zasah
do ustavné zarucenych prav.

[22]  Pokud stézovatelka namita, ze odpurce nezohlednil Setrnost zvoleného postupu a nebral
v uvahu, ze jeji pozemky bylo mozné dlouhodobé vyuzit k vystavbé, uplatiuje tim argumentaci
sméfujici do proporcionality pfijatého feSeni. Tou se vsak krajsky soud nezabyval,
nebot’ stézovatelka v procesu pofizovani Zmény ¢. 16A nepodala namitky a nebyly dany ani

,e

vyjimky z dusledkt této procesni pasivity.
IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[24] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. . s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Odpurci v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. éervna 2026

L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



