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Vyvéseno dne:  12. 6. 2026
Svéseno dne: 26. 6. 2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: KART ARENA BRNO, s. r. o.,
se sidlem Kiizkovského 516/51, Brno, zastoupena Mgt. Ing. Tomisem Hobzou, advokitem
se sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj,
se sidlem Namésti Svobody 4, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 62 Af 42/2022-91,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné v piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 4. étvrtleti 2017
vykazala nadmérny odpocet ve vysi 1066 049 K¢. Platebnim vymérem ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 13710/21/3001-51522-712313, zalovany vymeéfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za toto
zdaniovaci obdobi ve vysi 132158 K¢. K odvolani Zalobkyné Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 5194/22/5300-22442-706033, tento platebni vymeér zménilo
a zalobkyni vyméfilo nadmérny odpocet ve vysi 1 058 174 K¢.

2] Vyrozuménim o vysi aroku ze dne 28. 3. 2022, ¢.j. 1206014/22/3001-51522-712313, byl
zalobkyni pfiznan urok z danového odpoctu podle § 254a zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu.
Celkovy pfiznany arok za obdobi od 26. 5. 2018 do 22. 2. 2021 ¢inil 88 405 K¢. Rozhodnutim
ze dne 30. 8. 2022, ¢.j.3741226/22/3001-51522-712313, zalovany nasledné zamitl namitku
zalobkyné proti tomuto vyrozumeéni.

[3] Proti rozhodnuti o namitce brojila zalobkyné zalobou podanou u Krajského soudu v Brné.
Namitala zejména nespravné urceni vyse uroku i doby uroceni a tvrdila, Ze pravni prava § 254a
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danového fadu ve znéni acinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 je v rozporu s unijnim pravem.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 62 Af 42/2022-48, rozhodnuti zalovaného zrusil,
nebot” mél za to, ze zalovany narok zalobkyné dostatecné¢ neposoudil z hlediska souladu
vnitrostatni pravni pravy s unijnim pravem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora Evropské unie. Ke kasacni stiznosti zalovaného vSak Nejvyssi spravni soud tento rozsudek
rozsudkem ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 Afs 98/2024-15, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Uzavfel pfitom, ze uvaha Zzalovaného o souladu urokové sazby podle § 254a odst. 3
danového fadu s pravem Evropské unie je pfezkoumatelna a dostatecné konkrétni.

(4] Po vraceni véci krajsky soud pokracoval v fizen{ a rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu
zamitl. K namitce tykajici se doby uroceni uvedl, ze zalobkyné v tomto sméru argumentuje toliko
obecné. Podle krajského soudu vsak ani z zalobkynf citované judikatury neplyne, ze by za zadnych
okolnosti nebylo mozné dobu troceni omezit.

[5] Pokud jde o vysi uroku z danového odpoctu, krajsky soud vysel zejména z rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.4.2024, ¢&.j. 8 Afs 274/2022-48, a dospél k zavéru,
ze § 254a danového fadu ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 je v souladu s unijnim
pravem.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu oznacenému v zahlavi podala zalobkyné (dale jen
»wstézovatelka®) kasacni stiznost. Napadeny rozsudek pfedné povazovala za nepfezkoumatelny,
nebot’ se krajsky soud podle jejiho nazoru dstavné souladnym zptusobem nevyporadal s zalobni
namitkou tykajici se doby uroceni a nespravné ji oznacil za obecnou, ackoli byla v zalobé
konkretizovana.

[7] Dile stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu o souladu vyse uroku
z danového odpoctu s unijnim pravem. M¢la za to, ze krajsky soud nespravné vySel z rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 274/2022-48. Podle stézovatelky totiz
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020, C-13/18 a C-126/18, Sol-Mizo, a z usneseni
Soudniho dvora ze dne 20. 6. 2023, C-426/22, Sole-Mizo, plyne pozadavek $it$i kompenzace Gjmy
zpusobené zadrzenim nadmérného odpoctu, nez jakou poskytuje § 254a odst. 3 danového fadu,
ato vcetné zohlednéni jak nakladt financovani, tak penézniho znehodnoceni zpusobeného
plynutim ¢asu. StéZovatelka zpochybnila i pouZitelnost statistickjch udaji Ceské narodni banky,
z nichz Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 8 Afs 274/2022-48 vychazel. Namitala, ze tyto udaje
nezachycuji srovnatelnou situaci béznych danovych subjektt a vedou k podhodnoceni obvyklych
naklada financovani. Pro uplnost stézovatelka uvedla, ze tyto namitky nemohla uplatnit jiz
v pfedchozim kasa¢nim fizeni vedeném pod sp.zn. 6 Afs 98/2024, nebot’ v ném nebylo
dorucovano jejimu zastupci.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za nepiipustnou podle § 104
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,,s. f. s.). Krajsky soud totiz
v nyni napadeném rozsudku pouze respektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 6 Afs 98/2024-15, zatimco stézovatelka
fakticky broji pravé proti tomuto pravnimu nazoru.

—

9 Pro piipad, Ze by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost shledal ptipustnou, zalovany uvedl,
ze ji povazuje iza nedivodnou. Ve vztahu k vysi Groku odkazal zejména na rozsudek NSS
C.j. 8 Afs 274/2022-48, jakoz i na nyni napadeny rozsudek krajského soudu, podle nichz pravni
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uprava § 254a danového fadu ve znéni acinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 obstoji z pohledu
unijniho prava.

[10] K namitce tykajici se doby uroceni zalovany uvedl, Ze sté¢zovatelka v namitkovém fizen{
proti zptsobu urceni urocené doby vyslovné nebrojila, a spravce dané proto nebyl povinen tuto
otazku samostatné prezkoumavat nad ramec konkrétné uplatnénych namitek. Dodal téz, ze ani
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje, aby zakon stanovil urcité useky, po které urok
z danového odpoctu nepfirusta.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a opravnénou
osobou. Sté¢zovatelka je rovnéz fadné zastoupena.

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pifipustnosti kasacni stiznosti s ohledem na to,
ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. opakovana
kasacni stiznost neni pfipustna, s vyjimkou pfipadt, v nichz stézovatel namita, ze se krajsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Je tomu tak proto, aby se Nejvyssi
spravni soud nezabyval opakované otazkou, k niz jiz v dané véci zaujal pravn{ nazor.

[13]  Nad ramec doslovného znéni tohoto ustanoveni dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dalsi vyjimky ze zdkazu podani opakované kasacni stiznosti, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu. Dospéla k zaveru, ze toto
ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
véeného piezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Tyto vyjimky je nutno vnimat
tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti musi byt podavany v ramci jiz vysloveného pravniho
nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni kasacni stiznosti nefesené proto, ze feSena byt
nemohla, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu
(stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dale dovodila, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se nepouzije
tehdy, uplatiuje-li stézovatel své namitky poprvé a kasac¢ni soud se jimi v predchozim fizeni
s ohledem na dispozicni zasadu nezabyval nebo zabyvat nemohl. Moznost opakované kasacni
stiznosti jiného ucastnika fizen{ je pfitom tfeba vykladat tak, Ze puvodné uspésny ucastnik kasacni
stiznost sam podat nemohl a ve svém vyjadfeni se mohl vyjadfovat jen k namitkam uplatnénym
jinym ucastnikem v prvni podané kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17.4. 2020,
¢.j. 7 Afs 117/2025-92, bod 14 a tam citovand judikatura).

[14]  V nyni projednivané véci krajsky soud nejprve rozsudkem ¢.j. 62 Af 42/2022-48 zrusil
rozhodnutf zalovaného, nebot’ mél za to, ze zalovany dostatecné neposoudil a neodiavodnil, pro¢
je jim zvolené feeni v souladu s unijnim priavem. Zalobou napadené rozhodnuti proto podle
krajského soudu neobstalo z hlediska prezkoumatelnosti. Ke kasacni stiznosti zalovaného vsak
Nejvyssi spravai soud rozsudkem €. j. 6 Afs 98/2024-15 tento rozsudek krajského soudu zrusil.
Uved], Ze uvahy zalovaného povazuje za dostatecné konkrétni, pfezkoumatelné a soucasné vyslovil,
ze pokud krajsky soud s témito dvahami nesouhlasil, mohl Zzalobou napadené rozhodnuti zrusit pro
nezakonnost, nikoli pro nepfezkoumatelnost (bod 16 cit. rozsudku). Déle krajskému soudu ulozil,
aby vdalsim fizeni posoudil zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, pfihlédl pfitom
k rozsudku €. j. 8 Afs 274/2022-48 a vyslovil jednoznacny zavér, jakym parametrim ma odpovidat
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vyse uroku z danového odpoctu a zda témto podminkam dostal Grok stanoveny § 254a danového
fadu ve znéni ucinném od 1.7.2017 do 31.12. 2020 (bod 17 cit. rozsudku). Otazkou, zda by
stézovatelce pfipadné nalezel arok podle § 155 odst. 5 danového fadu, se tehdy Nejvyssi spravni
soud vyslovné nezabyval (bod 18 cit. rozsudku). Nejvyssi spravni soud tedy krajsky soud
v pfedchozim kasacnim fizeni nezavazal k tomu, aby bez dalstho uzaviel, Ze pravni uprava
obsazena v § 254a danového fadu je v souladu s unijnim pravem a ze zaloba musi byt zamitnuta.
Zavazal jej toliko k tomu, aby véc meritorné posoudil v pravnim ramci vymezeném pfedchozim
kasacnim rozsudkem. Krajsky soud poté v dalsim fizeni véc poprvé meritorné posoudil
a rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Jestlize nynéjsi kasacni stiznost podana zalobkyni
broji proti zavérim, které krajsky soud pfijal az v tomto novém rozhodnuti po vraceni véci, jde
v tomto rozsahu o otazky, jimiz se Nejvyssi spravni soud v predchozim kasa¢nim fizen{ nezabyval.
Za této procesni situace proto nyné¢jsi kasacni stiznost neni nepifpustna podle § 104 odst. 3
pism. a) s. 1. s.

[15] K tvrzeni stézovatelky, ze nyné¢jsi kasacni namitky nemohla uplatnit jiz v pfedchozim
kasac¢nim fizeni, nebot’ jejimu zastupci nebylo dorucovano, Nejvyssi spravani soud uvadi, ze tyto
namitky v tomto fizen{ vécné posoudi, nebot’ je neshledal nepfipustnymi.

[16]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Teprve dospéje-li kasaéni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,
muze se zabyvat dal$imi stiZnostnimi namitkami (rozsudek NSS ze dne 8. 3.2005,
¢.j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravani soud pfipomina, ze konstatovani
nepfezkoumatelnosti by meélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,neni-li 3 odivodnéni roghodnuti
krajského sondu viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody & skutecnosti uplatnéné v ramei $alobnich bodi.
Naopak nelze povagovat za neprezkonmatelné takové rozhodnuti krajskébo soudn, 3 jehos odiivodnéni Ize (byt
7 zoblednénim celkeovébo kontextn divodii nvedenych v odrivodnéni) sexnat, jaky ndzor krajsky soud aujal vidi
diilegitym skutkovym a pravnim otizkdm podstatnym pro roghodnuti projedndavané véci. Neprezoumatelnost pro
nedostatek diivodsi nemizge byt zalogena tim, e odiivodnéni krajskébo soudu je ponze strucné (i argumentacné chude,
popr Ze krajsky soud nevyvracel kazgdy dili7 argument uplatnény sicastniky (...)* (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.§. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). ,, Prezkoumatelnost
rozhodnuti  krajského soudn neni hodnoton sama o sobé. ZruSeni roghodnuti frajskych soudi pravidia
pro dicastniky/ osoby dicastnéné na iizens, véetné toho, ktery poddvi kasaini stignost, neznamend Zadny prinos.
Vystedkeerns je naopak pravidelné prodiounzent a prodragent soudniho 1izent. I proto je nutné k aplikaci kasacniho
divodu spocivajicibo v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii pristupovat krajné drgenlive (tamtéz, bod
30). Nepfezkoumatelnost pfitom neni zpusobena nenaplnénou subjektivni pfedstavou stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje napadené rozhodnuti pfezkoumat (rozsudek NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24).

[18]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud jeji
zalobni namitku tykajici se doby uroceni oznacil za obecnou, ackoli podle jejtho nazoru byla
v zalob¢ konkretizovana dostatecné. Poukazuje na to, Zze v zalob¢ v bodech 17 a 18 vyslovné brojila
proti pravni uprave pferusovani uroceni, odkazala na rozsudek Soudntho dvora ze dne 28. 2. 2018,
C-387/16, Nidera Bl/, a namitala, ze zikonna uprava pfipousti omezeni droceni z duvodu
nezavislych na vuli danového subjektu, pficemz délka lhuaty k vyjadfeni k vysledku kontrolniho
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zjisténi zavisi na spravnim uvazeni spravce dan¢ a muize vést k neodivodnénym rozdilim mezi
jednotlivymi dafiovymi subjekty, coz je v rozporu s unijnim pravem.

[19]  Nejvyssi spravni soud ovéfil ze soudnfho spisu, Ze zzaloby je skutecné zfejmé,
ze stézovatelka brojila nejen proti vysi uroku, ale i proti délce uroceni. Soucasné vsak pfisvédcuje
krajskému soudu v tom, Zze podstatna cast této zalobni argumentace spocivala v citaci judikatury
avobecnéji formulovanych tvrzenich o rozporu vnitrostaitni Gpravy s unijnim pravem.
Stézovatelka pfitom svou argumentaci blize nevztahla ke konkrétnim okolnostem své véci, zejména

nekonkretizovala, v jakém rozsahu se mélo pferuseni roceni projevit pravé u ni.

[20]  Nejvyssi spravn{ soud k tomu dodava, ze stézovatelka v fizeni o namitce proti vyrozumeéni
o vysi uroku proti zavéru ohledné doby uroceni podle § 254a odst. 2 danového fadu vyslovné
nebrojila. To sice samo o sob¢é neznamena, ze by takovou namitku nemohla v zalobé uplatnit
(strov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62), soucasné vak
plati, Ze mira pozadovaného oduvodnéni soudnfho rozhodnuti odpovida kvalit¢ a konkrétnosti
uplatnéné argumentace. Obecnéji formulované namitce tak muze odpovidat i obecnéjsi soudni
vypofadani (napf. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, bod 11 a tam citovana
judikatura).

[21]  Vzhledem kvySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym. Z Zaloby je sice patrné, ze sté¢zovatelka brojila téZ proti pravni upravé doby
uroceni, tuto argumentaci vSak vystavéla pfevazné na citaci judikatury a na obecné formulovanych
tvrzenich o rozporu vnitrostatni upravy s unijnim pravem, aniz ji blize vztahla ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci. Jestlize krajsky soud za této situace uvedl, ze ze stézovatelkou
citované judikatury obecné neplyne zakaz omezeni doby droceni, a z tohoto divodu namitce
nepfisveédcil, nelze jeho vyporadani povazovat za neptezkoumatelné.

[22]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu o souladu vyse uroku z daniového
odpoctu s unijnim pravem. Rozporuje pfitom zejména zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 274/2022-48, na ktery krajsky soud odkazal. Podle stézovatelky Nejvyssi spravai
soud nespravné vylozil rozsudek a usneseni Soudniho dvora ve véci Sol-Mizo, pokud dovodil,
ze urok z danového odpoctu nemusi odpovidat souctu uroku na uvérech poskytovanych
nefinanénim podnikim a inflace. Ma za to, Ze z této judikatury naopak plyne pozadavek dvoji
kompenzace, a to jednak nahrady odpovidajici nakladam financovani ¢astky, s niz danovy subjekt
po dobu zadrzeni nemohl disponovat, ajednak kompenzace penézniho znehodnoceni
zpusobeného plynutim ¢asu. Tomu podle nf nasvédéuje jak samotna argumentace Soudniho dvora,
tak ijazykové znéni jeho rozhodnuti, které pracuje s mnoznym cislem a podle stézovatelky
vyzaduje zohlednéni obou téchto slozek soucasné.

[23]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze se t¢émito namitkami jiz ve své judikatufe opakované
zabyval. V rozsudku ¢. j. 8 Afs 274/2022-48 vysvétlil, ze z judikatury Soudniho dvora ve vécech
Sole-Mizo neplyne, ze by urok z danového odpoctu musel v kazdém piipadé odpovidat souctu
uroku na uverech poskytovanych nefinanénim podnikum a inflace. Rozlisil pfitom dvé odlisné
situace. Prvni z nich je kompenzace ujmy vzniklé tim, Ze danovy subjekt po urcitou dobu nemohl
disponovat castkou nadmérného odpoctu; zde je relevantnim méfitkem cena nahradniho
financovani, tedy urok na uvérech poskytovanych nefinanénim podnikim. Druhou situaci je
piipad, kdy je s casovym odstupem vyplacen jiz samotny kompenzacni urok. Teprve tehdy pfichazi
v uvahu jeho zvyseni o inflaci. Prave z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
dovodil, ze pozadavek na soucet uroku ainflace neplyne ani z ekonomické logiky véci, ani
z judikatury Soudniho dvora (zejména body 306, 38 a 39 cit. rozsudku).
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[24]  Na tyto zavéry navazala i dalsf judikatura kasacniho soudu. V rozsudku ze dne 14. 10. 2024,
¢.j. 5 Afs 123/2023-28, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze pfi posuzovani pfiméfenosti samotné vyse
uroku nedava smysl pficitat k obvyklému trznimu uroku jesté inflaci, protoze jeji vliv je jiz v tomto
uroku zohlednén (bod 24). Rovnéz v rozsudku ze dne 29.1.2026, ¢.j. 10 Afs 211/2025-33,
Nejvyssi spravai soud vyslovné navazal na zavery vyslovené jiz v rozsudku €. j. 8 Afs 274/2022-48
a zopakoval, Zze Soudni dvir v rozsudku Sol-Mizo fesil specifickou situaci v Mad’arsku, kdy
samotné uroky ze zadrzovanych nadmérnych odpocta byly vyplaceny az s odstupem 5 az 11 let.
Ménové znehodnoceni, o némz Soudni dvir hovofil, se proto vztahovalo prave k témto opozdéné
vyplacenym urokium, nikoli k samotnému nadmérnému odpoctu. Pozadavek valorizace o inflaci
nastupuje tehdy, je-li se zpozdénim vyplacen samotny kompenzaéni urok, nikoli automaticky vzdy
pii stanoven{ uroku z danového odpoctu. Proto uzavtel, ze z judikatury Sol-Mizo neplyne obecny
pozadavek slozeného urocen{ ani automatického souctu uroku a inflace (body 20 a 21). Nejvyssi
spravni soud nema ani nyn{ divod se od téchto zavérti odchylit. Sté¢zovatelka proti nim stavi
v podstaté tutéz argumentaci, s niz se soud jiz vypofadal ve vyse citovanych rozsudcich.

[25] Pokud pak stézovatelka navazuje kritikou srovnavaci metody pouzité v rozsudku
C.j. 8 Afs 274/2022-48, ani v tomto sméru jeji kasa¢ni namitky neobstoji. Obdobnou argumentaci
se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku, ¢.j. 10 Afs 211/2025-33. Také zde
stézovatelka namitala, Ze statistika Ceské narodni banky, konkrétné sestava 1145 ,, Uw@/ poskytnnté
bankami nefinanénim podnikiim v CR - nové obchody”, je zkreslena slozenim subjektd, které do ni
vstupuji, vcetn¢ velkych podniktt schopnych dosiahnout na vyhodnéjsi uvérové podminky,
a poukazovala na to, ze bézné nabizené kontokorentni uvéry dosahovaly v rozhodném obdobi
podstatné vyssich sazeb. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze je logické vychazet ze statistickych
tdajit Ceské narodni banky, Ze neexistuje jedina sazba, za ni si nefinanéni podniky opatiuji penézni
prostfedky, a ze zakonna sazba je nutné pausalizovana. Rozhodné proto neni, zda lze nalézt
jednotlivé uvérové produkty s vyssi arokovou sazbou, nybrz zda zakonna sazba v zasadé pokryva
prumérné naklady na uvéry poskytované nefinanénim podnikum. Soucasné zdejsi soud zduaraznil,
ze samotné odkazy na jednotlivé bankovni nabidky bez dalstho neprokazuji, ze prave tyto produkty
odpovidaji obvyklym uvérim poskytovanym nefinancnim podnikim ve smyslu judikatury
Soudniho dvora. Ani nynéjsi kasacni argumentace neobsahuje zadné nové duvody, které by
oduvodnovaly odchylen{ se od uvedené judikatury. Nejvyssi spravni soud proto ani tuto kasacni
namitku neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[27] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 aodst. 7 s.f.s.za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, tudiz nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 12. ¢ervna 2026
L.S.

Milan Podhrazky v. .
pfedseda senatu
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