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Vyvéseno dne: 12. 6. 2026
Svéseno dne: 26. 6. 2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné¢ Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: ADOZ, s.r.o.,
Vyrobni 1441, Bystfice nad Pernstejnem, zastoupené advokatkou JUDr. Alici Kluzakovou,
Za Poficskou branou 365/21, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢éni feditelstvi,
Masarykova 427/31,  Brno, prod  rozhodnutd  zalovaného ze dne  7.1.2025,
¢j. 217/25/5200-11431-702498, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 3. 2026, ¢j. 31 Af 8/2025-97,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z dcastnfki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Popis véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Posuzovana véc se tyka otazky naroku na osvobozeni pifjmu od dané, konkrétné podilu
na zisku (dividendy) vyplacené dcefinou spolecnosti matefské spolecnosti [§ 19 odst. 1 pism. ze)
bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (ZDP)|. I pii splnéni zakonnych podminek muze
byt totiz narok na osvobozeni pifjmu od dané danovému subjektu odepten, prokaze-li se, Ze jeho
uplatnénim doslo ke zneuzitl prava (§ 8 odst. 4 danového fadu). Prave otazka zneuziti prava je
v této véci mezi castniky Fizeni sporna. Zalobkyné (stédovatelka) totiz vyplatila spole¢nosti KP
INDUSTRY INVEST LIMITED (KPI) se sidlem v Kyperské republice podil na zisku ve vysi 15
mil. K¢, unéjz uplatnila osvobozeni od dané¢ z pifjmua. Podle nazoru spravnich organt vsak
stézovatelka umele vytvofila holdingovou strukturu s kyperskou matefskou spolecnosti, aby se
vyhnula danové povinnosti.

[2] Danové fizeni vedené proti stézovatelce zahajil Financéni ufad pro kraj Vysocina (sprivee
dané). Rizeni skonéilo vydanim dodate¢ného platebniho vyméru, kterym byla stéZovatelce
domeéfena dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2018 ve vysi 2 647 059 K.
Odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravce dané zamitlo Odvolaci finanéni feditelstvi
(falovany). Naslednou zalobu zamitl Krajsky soud v Brné (krajskébo soudn), ktery sice v nyni
napadeném rozsudku oznacil nektera diléi pochybeni spravee dané a zalovaného, nicméné dospel
k zavéru, ze sté¢zovatelka zneuzila pravo a rozhodnuti danovych organu jsou zakonna.
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2. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] StéZovatelka napada rozsudek krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s.f.s, tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, vady fizeni
a nepfrezkoumatelnost, a navrhuje jeho zruseni.

[4] Stézovatelka zduraznuje finalni uzit{ financ¢nich prostfedka. Dividendu totiz vyplatila
matefské spolecnosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED, ktera ji nasledné vlozila jako piiplatek
mimo zakladni kapital do sesterské spolecnosti sté¢zovatelky REAP investment s. r. 0. (REAP).
Spole¢nost REAP uvedené financni prostfedky uzila k financovani vystavby komercnich prostor
a rozvoji nového podnikatelského odvétvi v ramci holdingu. Popsané transakce proto mély
nesporny ekonomicky vyznam a krajsky soud pochybil, kdyz oznacil finalni uzit{ dividendy
za irelevantni. St¢Zovatelka nesouhlas{ se zavérem o neprokazani skutecného vlastnictvi dividendy
spolec¢nosti KPI (ve smyslu § 19 odst. 6 ZDP) a zpochybnuje téZ vznik danové vyhody. Uvedené
oduvodnuje odkazem na ucetni standardy, dle nichz neni pfiplatek mimo zakladni kapital
vykazovan jako zisk, nema vliv na vysledek hospodafteni a vysi zakladu dané. Napadeny rozsudek
povazuje stézovatelka za vnitiné rozporny, jelikoz krajsky soud nejprve uzaviel, Ze danové organy
unesly dikazni bfemeno (bod 25 napadeného rozsudku), ale pozdéji konstatoval presny opak

(bod 39).
[5] Stézovatelka ¢leni kasacni stiznost do tff ¢asti:

- Nespravné posouzeni ptiplatku mimo zakladni kapital a dakazntho bfemene;
- Dukazni bfemeno;
- Nepfezkoumatelnost.

[6] V prvni casti vysvétluje uziti spornych financnich prostfedku spolec¢nosti REAP véetné
vyhodnosti pro cely holding. Popisuje, ze nejprve sama zapujcila 15 000 000 K¢ sesterské
spole¢nosti REAP za tcelem financovani nakupu nemovitosti. Poté jeji valna hromada rozhodla
o vyplaceni dividendy ve stejné vysi matefské spolecnosti KPI, ktera se nasledné zavazala vlozit
c¢astku jako piiplatek mimo zakladni kapital REAP. Posledni operaci bylo vzajemné zapocteni vsech
vzajemnych pohledavek. Diky popsanému postupu posilil kapital spole¢nosti REAP, coz holdingu
umoznilo posilit skrze néj podnikatelsky segment. Priplatek i zapocty jsou zakonem piedvidané
postupy, které navic mély nezpochybnitelny ekonomicky vyznam. Stézovatelka je pfesvédcena, ze
postup danovych organu popira ucel holdingu (dafiovou optimalizaci a expanzi do novych odveétvi)
a argumentaci soudu a danovych organa povazuje za zkratkovitou, nepfesvédcivou a nelogickou.
Danovym organim ani soudu nepiislusi urcovat, jak mély byt prostfedky uvnitf struktury
distribuovany (napf. darovanim). Stézovatelka je pfesvédcena, ze danovou vyhodu neziskala,
jelikoz nebylo prokazano zneuzit{ prava.

[7] Druha &ast zacina vyzdvihnutim absurdity zaveérta soudu o bezvyznamnosti pochybeni
danovych organt pii zavérech o skute¢ném vlastnikovi dividendy. Stézovatelka je pfesvédcena, ze
pro popsanou chybu nemélo danové fizeni pokracovat. Vibec na ni totiz nepfeslo dukazni
bfemeno a spravee dané tudiz ani nemohl dospét k zaveéru, ze nevyvratila jeho pochybnosti. Postup
danovych organu se piici pravidlam hodnoceni dikazt v danovém fizeni (§ 92 danového fadu),
coz krajsky soud nespravné aproboval. Stézovatelka upozornuje, Zze danové organy a soud
postupovaly pfepjate formalisticky, jelikoZz veskeré okolnosti automaticky hodnotily k jeji tizi.

[8] V zaverecné tfeti Cdsti oznacuje stezovatelka konkrétni pasaze napadeného rozsudku,
které povazuje za nepfezkoumatelné pro rozporuplnost a nesrozumitelnost (body 23 az 25 a bod
39). Konkrétné zduaraznuje, ze krajsky soud nejprve konstatoval, Zze daniové organy neunesly
dukazni bfemeno, pozdéji ale uvedl, Ze ,,spravee dané a alovany pres vyse nvedené dilci nepresnosti dostateiné
yistili skutkovy stav a unesli své diikazni biemeno.*
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[9] Zalovany ve vyjadieni zdirazfiuje presvédéeni o absenci ekonomického vyznamu
probéhlych operaci, které byly nastoleny uméle a slouzily pfevazné k ziskani danové vyhody.
Upozornuje, ze pro posouzeni je klicova role Ing. Martina Lisky. Bylo totiz prokazano, ze
zprostiedkované vlastni veskeré akcie KPL Zalovany také opakuje, e veskeré pifjmy KPI
pochazely od stézovatelky. Hlavnim tucelem matefské spolecnosti bylo zjevné vyvedeni kapitalu
ze stézovatelky a jeho transfer k Ing. Liskovi ve formé uhrady pfevedeného podilu. Bylo tedy
dostatecné zdtivodnéno naplnéni objektivni a subjektivni slozky zneuziti prava.

[10]  Zalovany je pfesvédcéen, ze unesl dikazni bfemeno. V fizeni bylo totiz prokazano, ze
postup spolec¢nosti nemél ekonomické opodstatnéni a holding byl nastolen umeéle s cilem ziskat

danové zvyhodnéni. Odkazuje na zpravu o danové kontrole a napadené rozhodnuti, které obsahuji
podrobny vycet vsech podezfelych okolnosti véetné dikaza.

[11]  Zalovany povazuje napadeny rozsudek za piezkoumatelny, nebot’ krajsky soud
srozumitelné vylozil, pro¢ dil¢i nedostatky v zavérech danovych organt nemély vliv na posouzeni
zneuziti prava. Napadeny rozsudek jednoznacéné popisuje holdingovou strukturu, skutkové
okolnosti 1 zavery danovych organt. Po jejich korekci dospiva k zavéru, ze holding byl umélou
konstrukef, ktera slouzila k ziskani dafiové vihody. Zalovany upozoriuje, 7e nepfezkoumatelnost
nelze zaménovat s pouhym nesouhlasem se zavéry krajského soudu.

3. Spravni spis, rozhodnuti dafiovych organt a napadeny rozsudek

[12]  Z obsahu spravniho spisu a vydanych rozhodnuti se podava, ze stézovatelka vznikla v roce
1992 a od roku 2012 byl jejim jedinym spolecnikem a jednatelem Ing. Martin Liska. V ffjnu 2012
vznikla spole¢nost KPI a hned né¢kolik dni po jejim vzniku byl mezi KPI a Ing. Liskou sepsan
LETTER OF INTENT, v némz uvedena spole¢nost projevila zajem nabyt podil ve stézovatelce.
V prosinci téhoz roku KPI nabyla od Ing. Lisky 25% podil a uzavieli spolu opéni smlouvu, z niz
vyplyvalo, ze pfi dhradé kupni ceny nabude KPI 100% podil na zisku stézovatelky. Na KPI byla
rovnéz prevedena ochranna znamka ADOZ, za coz stézovatelka hradila licenéni poplatky ve vysi
3 % roc¢niho obratu.

[13]  Akcie spolecnosti KPI byly rozdéleny mezi spolecnost EXWOOD GROUP LIMITED
a spolecnost AMANDINE SOLUTIONS. Z informaci od Policie Ceské republiky bylo
v danovém fizeni zjisténo, ze vlastnikem 100 % akcii uvedenych spolecnosti je Ing. Liska. Dle
vypovedi feditelt KPI byla spole¢nost zalozena za ucelem drzeni a financovani investic.
V danovém fizeni vsak bylo zjisténo, ze béhem péti let své existence drzela pouze obchodni podily
stézovatelky, jeji obrat byl tvofen vyhradné licenénimi poplatky od stéZzovatelky a jinou
podnikatelskou ¢innost nevyvijela. Z vypovedi nebylo zfejmé, jaka je konkrétni podoba plnéni,
za niz stézovatelka licenc¢ni poplatky hradila.

[14]  Spolecnost REAP vznikla v roce 2015. Jejimi spole¢niky byli Ing. Martin Liska (75 %)
a spolecnost KPI (25 %). Ing. Martin Liska byl téZ jedinym jednatelem spolecnosti. V obdobi
realizace posuzovanych transakei tedy byly podily v jednotlivych spole¢nostech rozdéleny takto:

Stézovatelka Spole¢nost KPI Spole¢nost REAP
Ing. Martin Liska — 75 % podil | Akcie rozdéleny mezi Ing. Martin Liska — 75 % podil
5 y spole¢nosti EXWOOD 5 -
KPI - 25 % podil GROUP LIMITED KPI — 25 % podil
a AMANDINE SOLUTIONS

LTD (jejich akcionafem je ze
100 % Ing. Martin Liska)
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[15]  Ze zapist z valné hromady stézovatelky vyplyva, ze v roce 2017 disponovala ziskem pfes
79 000 000 K¢. Ve stejném roce rozhodla o vyplaté¢ dividendy ve vysi 10 000 000 K¢ jedinému
akcionafi — spole¢nosti KPI, které byla dividenda v postupnych platbach vyplacena v nasledujicich
dvou letech. Na zakladé zadosti o viménu informaci s Lotysskou republikou bylo v danovém fizeni
zjisténo, ze bankovni ucty KPI zalozil Ing. Liska a mél k nim rovnéz dispozicni opravnéni. V roce
2018 rozhodla valna hromada stézovatelky o opétovné vyplateé dividendy ve vysi 15 000 000 K¢,
ktera méla byt uhrazena formou zapoctu. Pred thradou zapujcila stézovatelka spolecnosti REAP
financni prostfedky ve vysi 12 467 904,11 K¢. Zapujcka byla uhrazena ve stejny den zapoctem.
Zapocten byl zavazek stézovatelky vaci KPI z titulu podilu na zisku, zavazek REAP vuci
sté¢zovatelce z titulu vraceni zapujcky a zavazek KPI vaci REAP z titulu piiplatku mimo zakladni
kapital, k némuz se KPI smluvné zavazala.

[16]  Stézovatelka v danovém fizeni odivodnovala vstup KPI potfebou externiho financovani
a budovanim image znacky ADOZ diky pfevodu ochrannych znamek. V odvolacim fizeni
poukazovala na konecné uziti finanénich prostfedku spolecnosti REAP, k némuz piedlozila
listinné dukazy. Spolecnost pouzila vyplacené prostiedky k investici do nakupu nemovitosti.

[17]  Sporné financni zavazky a jejich vypofadani v ramci holdingu proto lze zjednodusené
shrnout takto:

Vraceni zapijcky

A

ADOZ REAP

v

Zapocet

[18]  Spravce dané shrnul ve zpravé o danové kontrole skutkové okolnosti a poté se vénoval
otazce zneuziti prava. Pfi posouzeni objektivni podminky zneuziti prava upozornil, ze formalni
podminky osvobozeni byly naplnény, ale byly vytvofeny umeéle za ucelem ziskani danové vyhody
v podobé¢ vyvedeni prostfedku z holdingu bez zdanéni. Upozornil, ze sté¢zovatelkou tvrzeny duvod
vstupu KPI (potfeba externiho financovani a budovani novych vztaht na trhu) neni v souladu
s tim, ze KPI nevyviji podnikatelskou ¢innost a nedisponuje finan¢nimi prostfedky. Dale zdaraznil
nestandardni okolnosti pfevodu ochranné znamky. Za podezielou povazoval roli Ing. Martina
Lisky ve vsech spole¢nostech véetné prav k actim. Upozornil téz na kumulaci piiplatki mimo
zakladn{ kapital ve spolecnosti REAP. Proto byl spravce dané pfesvédéen o absenci ekonomického
smyslu a naplnéni objektivni slozky zneuzit{ prava.

[19] K subjektivni strance spravce dané upozornil, ze Ing. Liska byl akcionafem spolecnosti,
které zalozily KPI, a mél téz dispozi¢ni prava k bankovnim ué¢tim. Rovnéz uvedl, ze struktura
financnich toka dffve sméfovala na bankovni ucet Ing. Lisky a forma pfiplatku mimo zakladni
kapital byla zvolena az po zavérech spravece dané v diivéjsich danovych fizenich. Jelikoz majetkova
struktura neméla ekonomické opodstatnéni, je spravee dané presvédcen o naplnéni subjektivniho
kritéria.

[20] 'V reakci na pfipominky stézovatelky ke zpravé o danové kontrole spravce dané opétovné
zdaraznil roli Ing. Lisky a skutec¢nost, ze KPI nepodnikala a pouze pfijimala prostredky
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od stézovatelky. Znovu upozornil na nesoulad tvrzeného ucelu vzniku holdingu s realitou a uvedl,
ze pii umélé konstrukei holdingu nestaci splnéni formalnich podminek osvobozeni od dané. Trval
na naplnéni podminek zneuziti prava v posuzované véci. Shrnul téZ podezielé okolnosti — prab¢h
prodeje podilu KPI, u niz okolnosti svédci o zalozeni pouze za ucelem zisku danové vyhody,
vyplaceni dividendy pouze minoritnimu vlastnikovi KPI, vysi kupni ceny za podil, na jejiz thradu
nemcla KPI prostiedky, a planované nabyt{ podilu Ing. Martinem Liskou po splaceni podilu.

[21]  V napadeném rozhodnuti Zalovany shrnul obsah dikaza navrzenych stézovatelkou a tyto
dikazy hodnotil tak, ze jimi nebylo mozné vyvratit pochybnosti spravce dané o zneuziti prava.
Provedeni dals$ich dikazi oznacil za nadbyte¢né. Spravce dané spravné vyjadfil pochybnosti
o ekonomickém vyznamu jednani, zejména o roli Ing. Martina Lisky a tvrzené potfebé externiho
financovani. Popsana struktura nema ekonomicky smysl odlisny od ziskani danové vyhody.
Objektivni slozka zneuziti prava byla naplnéna, jelikoz pfes splnéni zakonnych podminek pravni
upravy nebyl naplnén jeji ucel — nebylo zabranéno dvojimu zdanéni, ale financni prostfedky byly
bez zdanéni vyvedeny ze spolecnosti. Naplnéna byla téZ subjektivni slozka, jelikoz jiz spravce dané
formuloval cetné podeztelé okolnosti, z nichz dovodil jediny ucel jednani — vyhnout se zdanéni.
Vzhledem k tomu, Ze pro zneuziti prava je dostacujici prokazat, ze ziskani danové vyhody bylo
pfevaznym a nikoliv jedinym smyslem jednani danového subjektu, nelze v tomto piipadé o splnéni
subjektivni podminky pochybovat. Judikaturni podminky zneuziti prava tedy byly splnény.

[22] K otazkam holdingové struktury a skutecného vlastnika zalovany uvedl, pro¢ nesouhlasi
s namitkou stézovatelky o tom, ze holdingova struktura byla spravcem dané automaticky
povazovana za umélou strukturu zalozenou za tcelem ziskani danové vyhody. Opétovné upozornil
na podezielé okolnosti, které byly zohlednény jiz p# posouzeni podminek zneuziti prava. Zalovany
také konstatoval (bod 133), ze ,,spravee dané prokdzal drivodné pochybnosti o tom, e materskd spolecnost KPI
e skutecnym viastnikem vyplacenych dividend, pricems tyto pochybnosti nebyly odvolatelem: odstranény.© Podminky
zneuzitl prava tak byly naplnény, nebot’ stézovatelka nevyvratila pochybnosti spravce dané.

[23]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uved], ze danové organy jednoznacné formulovaly
své zavéry a je nutné je korigovat pouze v otazce skutecného vlastnika. Z rozhodnuti totiz vyplyva,
ze stézovatelka neprokazala hmotnépravni podminku osvobozen{ pffjmu od dané — tzn. okolnost,
ze skute¢nym vlastnikem dividendy byla spolecnost KPI (§19 odst. 6 ZDP). Podstatou
posuzované veci ale je otazka zneuziti prava, proto oznacil krajsky soud zavery danovych organa
za vnitiné rozporné. Zalovany totiz konstatoval splnéni veskerych formalnich podminek
osvobozeni pfijmu, ale soucasné¢ uvedl, ze nebylo prokazano skutecné vlastnictvi, tj.jedna
z formalnich podminek. Danové organy tedy chybné sloucily otazku zneuziti prava s jednou
z podminek vzniku naroku na osvobozeni. Dusledkem bylo neuneseni dukazniho bfemene
spravcem dané v otazce pochybnosti o tom, ze KPI neni skute¢nym vlastnikem. Krajsky soud
pfesto uzavfel, ze popsané pochybeni neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Neprokazal-li totiz spravce dané fadné pochybnosti o skutecném vlastnikovi, nevylucuje to zavér
o splnéni formalnich podminek osvobozeni ptijmu. Pfi posouzeni objektivni slozky zneuziti prava
soud uzavtel, ze stézovatelka splnila veskeré formalni podminky osvobozeni dividendy, avsak
dusledkem bylo zvyseni vlastnitho kapitalu spole¢nosti REAP, aniz by byly financ¢ni prostfedky
zdanény. Smyslem relevantni pravni dpravy vsak neni distribuce nezdanénych prostiedka
do sesterskych spole¢nosti. Postup stézovatelky se proto pfic¢i ucelu osvobozeni a objektivni slozka
zneuzitl prava je splnéna.

[24]  Pfed posouzenim subjektivni slozky zneuziti prava krajsky soud zduraznil, Ze stézovatelka
v prubéhu danového fizeni vysvétlovala vznik holdingu pouze obecnymi frazemi a neuvedla jeho
zadnou konkrétnf funkci. Krajsky soud za podstatné oznacil okolnosti, které nesvedcily o potrebe
externitho financovani jinou spolecnosti, absenci podnikatelské c¢innosti KPI a pifjmu z jiné¢ho
zdroje nez od stézovatelky, skutecnost, ze KPI neméla zaméstnance, ¢i roli Ing. Martina Lisky
v holdingu. Proto uzavfel, ze holding je od pocatku umélou konstruke{ a jeho jedinym cilem je
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ziskani danové vyhody, byt’ nevyloucil, ze v budoucnu muize fungovat ekonomicky smysluplné.
Pres dil¢i nepfesnosti tedy napadeny rozsudek potvrdil zavéry zalovaného o zneuzit{ prava.

4. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

4.1. Dosavadni judikatura k otizee gnengiti prava pri uplatnéni naroku na osvobozent dividendy vyplacené
v holdingn

[25]  Podle § 8 odst. 4 danového tadu se pii sprave dani nep/ihlizi k pravninmm jedndni a jinym
skutecnostem rozhodmym pro spravu dant, jejich prevagujicim iicelem je iskdani dariové vyihody v rozporu se smyslen:
a ticelemr  dariového  predpisu. Judikatura na zakladé uvedeného ustanoveni konstruovala tzv.
dvoustupnovy test, ktery se sklada z posouzeni objektivni a subjektivni slozky. Objektivni slozka
je naplnéna, splnil-li danovy subjekt veskeré formalni podminky zakonného ustanoveni, avsak
postupoval v rozporu s ucelem pravni upravy. Pii posuzovani subjektivni slozky hodnoti danové
organy, zda danovy subjekt vytvofil podminky uméle. Hlavnim ucelem posuzovaného podnikani
¢i transaked totiz nesmi byt ziskani nelegitimni danové vyhody. Konkrétné je hodnoceno, zda mélo
pocinani danového subjektu racionalni ospravedlnéni odlisné od cilené¢ho ziskani danové vyhody.
Judikatura soucasné zduaraznuje pravo subjektd na uzpusobeni podnikani tak, aby minimalizovaly
danové povinnosti. Je totiz rozdil, voli-li subjekt z rozumnych alternativ dafiové vyhodnéjsi, anebo
lze jeho jednani vysvétlit pouze cilenou snahou ziskat danovou vyhodu (rozsudek ze dne
23.7.2024, ¢j. 10 Afs 16/2023-78, body 76 az 79).

[26] 'V posuzovaném ptipadé plati, Ze od dané json osvobozeny prijmy 3 podilu na zisku, vyplacené
deerinon spolecnosti |...| materské spolecnosti (§ 19 odst. 1 pism. ze bodu 1 ZDP). Zdejsi soud jiz
v minulosti vysvétlil, Ze zakladnim ucelem uvedeného ustanoveni je zabranéni pfeshranicniho
dvojiho zdanéni zisku, nikoliv tplné vylouceni zdanéni vyplaty podilu na zisku kone¢nému pfijemci
(rozsudek ze dne 6.9.2023, ¢j. 2 Afs 82/2022-53, bod 58). Definovani ucelu pravni upravy je
stézejni pro posouzeni objektivni slozky zneuzit{ prava.

[27]  Podrobna judikaturni vychodiska formuloval zdejsi soud také k otazce holdingové
struktury. Zduaraznil, ze danové organy mus{ hodnotit individualné a komplexné veskeré okolnosti
a zohlednit pravni, danové i ekonomické aspekty posuzovanych transakci. Jiz v minulosti také NSS
pfipustil, ze nékteré holdingy mohou mit pouze zastfesujici funkci a uvedena skutecnost nemutize
automaticky vést k zavéru o zneuziti prava (rozsudek ¢j. 10 Afs 16/2023-78). V jiné véci aproboval
zaveéry mestského soudu, ktery povazoval za urcujici pro posouzeni zneuziti prava personalni
propojenost spolecnosti v holdingu a vyvadéni financ¢nich prostfedkt ze spolecnosti bez zdanéni
ve formé pfiplatki mimo zakladni kapital. Jelikoz stézovatelka v tomto pfipadé nedokazala
ekonomicky zdtvodnit svtj postup, nevyvratila pochybnosti spravce dané a jednalo se o zneuziti
prava (rozsudek ze dne 15.1.2025, ¢j. 4 Afs 247/2024-49). NSS také naznadil, ze o vysledku
posouzeni (ne)zneuziti prava muze rozhodnout schopnost subjektu dané predlozit spravei dané
logické dtivody svého jednani a dolozit je (rozsudek ¢j. 10 Afs 16/2023-78, bod 127).

4. 2. Ndmitka neprezkoumatelnosti

[28]  NSS se prvné zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jelikoz pouze
u pfezkoumatelného rozsudku lze hodnotit (ne)spravnost pravniho posouzeni véci. Sté¢zovatelka
spatfuje jeho nepfezkoumatelnost v tom, ze na jedné stran¢ konstatuje, ze spravce dan¢ neprokazal
pochybnosti o skute¢ném vlastnictvi vyplacené dividendy, ale na strané¢ druhé uvadi, Ze spravce
dan¢ unesl dukazni bfemeno ohledné¢ pochybnosti o zneuziti prava. V uvedeném spatfuje
stézovatelka rozpor, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek zrusen.

[29]  NSS v minulosti opakované uvedl, Ze za nepfezkoumatelny rozsudek povazuje az takovy
rozsudek, z n¢hoz neni zfejmé, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popf. na jakych
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uvahach své rozhodnuti zalozil. Nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi rozsudek,
ktery postrada zakladni nalezitosti nebo z né¢hoz neni seznatelné, zda soud Zalobu zamitl, nebo o ni
odmitl rozhodnout. Nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost se rozumi téz rozdilna a vnitiné
rozporna pravni hodnoceni téhoz skutkového stavu (rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[30] 'V posuzovaném ptipadé krajsky soud v rozsudku konstatoval, Ze spravce dané neprokazal
davodné pochybnosti o tom, Ze by skute¢nym vlastnikem dividendy byla spole¢nost KPI. V tomto
rozsahu proto neunesl dikazni bfemeno, které nepfeslo na stézovatelku, a splnéni podminky
skute¢ného vlastnictvi proto nebylo vyvraceno. Ve vztahu ke zneuziti prava ale uneseni diikazniho
bfemene potvrdil. Dospél proto k zavéru, ze neuneseni dikazniho bfemene v otazce skute¢ného
vlastnictvi je pro posouzeni zneuziti prava bez vyznamu.

[31]  NSS nesouhlasi s tim, ze by uvedené zavéry byly vnitfné rozpornym pravnim hodnocenim
ve smyslu citované judikatury. Krajsky soud totiz vysvétlil, Zze skute¢né vlastnictvi dividendy
a zneuziti prava jsou dva odlisné a do jisté miry nezavislé instituty. Pochybeni spravce dané pfi
hodnoceni skutecného vlastnictvi hodnotil ve prospéch stézovatelky (skute¢né vlastnictvi jako
podminka osvobozeni dividendy nebyla zpochybnéna), avsak oddélil je od nasledného posouzeni
otazky zneuziti prava. Zminéné zavéry povazuje NSS za logické a srozumitelné. Ze zakonné tpravy
vyplyva, ze otazka skute¢ného vlastnictvi je formalni podminkou vzniku naroku na osvobozeni
dividendy od dané — pifjem muze byt osvobozen jen tehdy, je-li pifjemce dividendy skute¢nym
vlastnikem pfijmu z podilu na zisku (§ 19 odst. 9 ZDP). Splnéni formalnich podminek je pfitom
soucasti posouzeni objektivni slozky zneuziti prava — zkouma se spluéni veskerych formdilnich podninek
subjektem dané¢. V uvedeném pfipadé je podstatou sporu otazka zneuziti prava, nikoliv otazka
skute¢ného vlastnictvi, ackoliv ji danové organy nespravné zahrnuly do svych rozhodnuti. Jelikoz
se jedna o posouzeni dvou odlisnych dukaznich bfemen, ktera jsou na sobé relativné nezavisla,
nelze v zavérech napadeného rozsudku shledat nepfezkoumatelny vnitini rozpor.

[32]  Namitka nepfezkoumatelnosti je proto neduvodna a NSS mohl piikrocit k posouzeni
ostatnich kasa¢nich namitek.

4.3. Namitky nespravného pravnibo posouzeni 3nenziti prava

[33]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o irelevanci pochybeni pfi posouzeni
skute¢ného vlastnika dividendy. Kvuli zminéné procesni chybé na ni totiz vibec nepfeslo dikazni
bfemeno. Zduraznuje uziti financnich prostfedktd spolec¢nosti REAP a nesouhlasi se zavérem
krajského soudu o irelevanci této skutec¢nosti. Tvrdi, ze ji nevznikla danova vyhoda, jelikoz podle
ucetnich standardt nenf pfiplatek mimo zakladni kapital ziskem. Danové organy pry svymi zavery
popiraji ucel holdingu. Stézovatelka tvrdi, ze veskeré operace mély ekonomicky vyznam, ktery
prokazala, a zneuziti prava proto bylo posouzeno nespravneé.

[34]  NSS se otazce dukazniho bfemene vénoval jiz pfi posouzeni neptrezkoumatelnosti, kdyz se
ztotoznil s logickou konstrukei krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku odlisil dukazni
bfemeno v otazce skutecného vlastnika od dukazniho bfemene v otazce zneuziti prava. Zduaraznuje
proto, ze v posuzované véci je klicové, zda danové organy prokazaly naplnéni obou slozek zneuziti
prava. Z pohledu objektivni slozky je podstatné popsat, zda v posuzovaném pripadé byly splnény
formalni podminky osvobozeni, ale pifjem nebyl v rozporu s ucelem zikona zdanén vubec.
U subjektivni slozky je tfeba zpochybnit racionalni ekonomicky vyznam postupu danového
subjektu a nastinit umélou konstrukei, ktera slouzila prevazné k ziskani danové vyhody.

[35]  Pii shrnutf obsahu spravniho spisu NSS vyse uved], Ze spravce dané pfi danové kontrole
popsal, Ze stézovatelka uplatnila narok na osvobozeni dividendy vyplacené matefské spolecnosti
a finanéni prostfedky nebyly zdanény ani poté, co je spolecnost KPI uzila jako pfiplatek mimo
zakladn{ kapital ve prospéch dcefiné spolecnosti REAP. Krajsky soud navic v napadeném rozsudku
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uvedl na pravou miru splnéni vSech formalnich podminek vcetné skutecného vlastnictvi
aupozornil na postup vrozporu sucelem zakona, tedy transfer finanénich prostredka
ke spolec¢nosti REAP bez jakéhokoliv zdanéni. V danovém fizeni tedy bylo bezesporu prokazano
naplnéni objektivni slozky zneuziti prava — splnéni formalnich podminek a rozpor s tcelem
zakona, kterym je zamezeni dvojimu zdanéni, nikoliv uplné vynéti dividendy z danové povinnosti.
Stézovatelka ostatné ani netvrdi, ze by v prub¢hu jednani spolecnosti byly financni prostredky
zdanény. V posuzované véci je proto sporné, zda danové organy dostatecné prokazaly, ze ziskani
danové vyhody bylo jedinym ¢i alespon pfevazujicim ucelem jednani spolecnosti. Proto se NSS
zaméfi primarné na tuto otazku a naplnéni subjektivni slozky zneuziti prava.

[36]  Spravce dané v posuzovaném pifpadé zalozil oduvodnéné pochybnosti o tcelu jednani
stézovatelky na nasledujicich okolnostech, které v danovém fizeni prokazal:

- vliv Ing. Martina Lisky na sté¢Zovatelku a rovnéz na matefskou spolecnost KPI;

- okolnosti vstupu matefské spole¢nosti KPI do stézovatelky a role Ing. Lisky;

- vznik sesterské spolecnosti REAP a jeji napojeni na Ing. Lisku, KPI a stézovatelku;
- okolnosti vyplaceni dividendy a nasledny postup véetné zapocteni pohledavek;

- rozpor stézovatelkou tvrzeného vstupu KPI s naslednym jednanim KPI;

- kumulace piiplatki mimo zakladni kapital ve spolecnosti REAP;

- neaktivita matefské spolecnosti KPI.

[37]  Veskeré pochybnosti spravce dané podlozil dukazy, které jiz v minulosti v rozhodovaci
praxi NSS svédcily ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi o zneuziti prava. Zdejsi soud napf. hodnotil
jako podezfelé personalni propojeni spolecnosti v holdingu, absenci ekonomického smyslu jednani
z izolovaného pohledu matefské spolec¢nosti nebo okolnosti vzniku holdingové struktury (body 46,
47 a50-52 rozsudku ze dne 14.11. 2019, ¢&j. 6 Afs 376/2018-46). V praveé zminéné véci navic
personalni propojeni bylo mnohem mensi nez v posuzované véci. V jiném pifpadé se NSS zabyval
rovnéz utracenim dividendy za splatky pfedchozich pfevodu akcii (bod 62 rozsudku
¢j. 2 Afs 82/2022-53). Jiz vyse bylo zminéno, ze v judikatufe se objevil téz ptipad vyvidéni
prosttedkd  ze spolecnosti ve formé piiplatki mimo zakladni kapital (rozsudek
. 4 Afs 247/2024-49). Okolnosti, na nichz v posuzovaném piipadé spravce dané zalozil zaver
o naplnéni subjektivni slozky zneuziti prava, jsou proto z velké ¢asti béznymi znaky zneuziti prava.
Uvedené vsak nic neméni na nutnosti individualntho hodnoceni skutkovych okolnosti
posuzovaného piipadu.

[38]  Krajsky soud hodnotil veskeré skutkové okolnosti jednotlivé a ve vzajemné souvislosti.
Dospél ptitom k zavéru, ze spravee dané unesl dukazni bfemeno a dostatecné prokazal umeélou
konstrukci holdingu za ucelem ziskani danové vyhody. S ohledem na mnozstvi podezielych
okolnost{ a shromazdénych dukazi se NSS s timto hodnocenim ztotoznuje. Zejména personalni
propojeni spolecnosti skrze osobu Ing. Lisky a nevysvétleni ekonomického smyslu zapojeni
do holdingu z pohledu sté¢zovatelky vyznamné zpochybnuji tvrzeni o tom, ze holding mél jiny tcel
nez ziskani danové vyhody. V prave posuzované véci se tedy vyskytuji okolnosti, které byly typické
pro zneuziti prava v obdobnych pfipadech Lze proto uzavfit, ze spravce dané unesl dukazni
bfemeno a prokazal pochybnosti o ekonomickém smyslu jednani spolecnosti v holdingu. Proto
dukazni bfemeno pfeslo na st¢zovatelku, ktera méla za dkol v danovém fizeni vyvratit pochybnosti
spravce dané a vysvétlit ekonomicky smysl posuzovaného jednani.

[39] Ta vysvétlovala ekonomicky vyznam provedenych transakei obecnym tvrzenim
o vyhodnosti investice do kapitilu REAP z pohledu KPI a koneénym vyuzitim financnich
prostfedku spole¢nosti REAP k financovani stavby nemovitosti. Pro samotnou stézovatelku pry
byl vstup matefské spole¢nosti KPI vyhodny z pohledu externiho financovani a zlepseni image
na trhu.
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[40]  Pii posuzovani ekonomického ucelu obdobnych transakei zdejsi soud v minulosti oznacil
za nedostatecné ekonomicky ospravedlnéné vyplaceni piiplatku mimo zakladni kapital akcionafi
z titulu snizeni ostatnich kapitalovych fonda. NSS nestacilo k vyvraceni pochybnosti spravce dané
tvrzeni o restrukturalizaci holdingové struktury, vyhodnosti jednani danového subjektu s ohledem
na pfipravu mezigeneraéniho transferu kapitalu, eliminaci podnikatelskych rizik a nastaveni
ekonomicky efektivnich vztaht (rozsudek ¢&j. 4 Afs 247/2024-49). V jiném ptipadé neobstilo ani
jednani stézovatelky, jejiz akcionafi pfevedli veskeré akcie na nové vzniklou spolecnost bez
jakychkoliv prostfedki, pficemz k uhrad¢é kupni ceny byla uZita az nasledné vyplacena dividenda.
K vyvraceni zavéru spravce dané o zneuziti prava nestacila tehdejsi sté¢zZovatelce neprikazna tvrzeni
o nejnizsi nabidnuté cené odkupu ¢i tdajné snizent rizika zfizenim advokatni uschovy. Soud rovnéz
upozornil, ze stézovatelka nevysvétlila, pro¢ matefska spolecnost se statisicovymi obraty koupila
akcie stézovatelky, jejimiz jedinymi aktivy byly finanéni prostfedky ve vysi 210 mil. K¢, aby je zahy
téméf celé vyvedla ze spolecnosti (rozsudek ¢&j. 6 Afs 376/2018-406).

[41]  Pfed zdejsim soudem naopak uspéla stézovatelka, uniz danové organy opiely zaver
o zneuziti prava o neaktivitu holdingu po dobu 4 let od jeho zaloZzeni nebo nevykazovani
financnich operaci v ucetnictvi véetné vydaji na udajné budouci akvizice holdingu. Podle NSS ale
stézovatelka jiz v danovém fizeni poukazovala na fadu divodu zalozen{ holdingu — narovnani vyse
obchodnich podilt, zménu finanéni situace deefinych spolecnosti, eliminaci podnikatelskych rizik,
odchod jednoho ze spole¢niku, profinancovani prodeje obchodnich podilt uvedeného spole¢nika
ostatnim spole¢nikiim, budouci akvizice, pfichod nového spolecnika ¢i obecné vyhody holdingové
struktury. Vysvétlila téZ udajné podezielou kupni cenu podilu odchazejictho spolec¢nika tim, Ze se
nepodilel na zajisténi novych zavazka holdingu. Spole¢nost téz podrobné dolozila priabéh
neuspésné¢ho jednani spolecnosti pfed vznikem holdingu, vysvétlila, Ze nové ptrichozi spolecnik
nedisponoval dostatecnymi financnimi prostfedky na nakup podilu a uvér by mu nebyl poskytnut,
a proto bylo rozhodnuto o vzniku holdingu jako prostfedku vyrovnani vzajemnych majetkovych
naroku. Dolozeno bylo téz sjednoceni avéra spolecnosti ujedné banky po zalozeni holdingu.
V popsaném ptipadé NSS uzaviel, ze sté¢zovatelka uvedla a prokazala rozsahlé mnozstvi
ekonomickych duvodu zalozeni holdingu a podlozila je téz konkrétnimi dikazy. Subjektivni slozka
zneuziti prava proto nebyla naplnéna (rozsudek ¢&j. 10 Afs 16/2023-78).

[42]  Jiz na prvn{ pohled je zfejmé, Ze ve srovnani s vyse uvedenymi priklady (ne)dostatecného
prokazani ekonomického smyslu holdingového postupu se vysvétleni stézovatelky v posuzované
véci jevi jako strohé a nekonkrétni.

[43]  Zalozila-li stézovatelka tvrzeni o ekonomické vyhodnosti holdingu z vlastniho pohledu
na potfebé externiho financovani a zlepseni image, lze upozornit, ze jiz danové organy v prub¢hu
danového fizeni prokazaly nesoulad tohoto tvrzeni se skutecnymi moznostmi spolecnosti KPI.
Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatelka po vzniku holdingu kazdy rok platila vysoké
c¢astky za ochranné znamky spolecnosti, ktera s udajnym budovanim image neméla jakékoliv
zkusenosti a po celou dobu fizeni nebylo vysvétleno, za co konkrétné stézovatelka licenéni
poplatky odvadi. Jakékoliv jiné vysvétleni ekonomického smyslu posuzovaného jednani jiz
stézovatelka po dobu danového fizeni nenabidla. Nevysvétlena zustala téz dal§i vyznamna
skutec¢nost — role Ing. Martina Lisky v holdingové struktufe. Spravce dané pfitom na personalni
propojenosti  spole¢nosti pfes Ing. Lisku zalozil vyznamnou c¢ast svych zavéra o uméle
vykonstruovaném holdingu za ucelem vyvedeni penéz ze spolecnosti a ziskani danové vyhody.

[44]  Stézovatelka v prubéhu odvolaciho fizeni dolozila, Ze financni prostfedky byly spolecnosti
REAP wvyuzity za ucelem financovani stavby nebytovych prostor. S ohledem na povahu
pochybnosti spravce dané vsak nelze uvedenou skutecnost povazovat za dostatecnou k vyvraceni
podezfelého personalnfho propojeni spole¢nosti prostfednictvim Ing. Lisky a vysvétlend
ekonomického smyslu financénich operaci z pohledu stézovatelky. Zavér o nedostatecném
prokazani ostatné vyplyva i ze srovnani s vyse uvedenymi pfipady. Posuzovana véc se totiz dukazni
situaci sté¢zovatelky bliz{ spiSe tém pfipadim, kdy NSS konstatoval, Ze jsou tvrzeni danovych
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subjektd zcela nedostatecna k vyvraceni zavéru o pfinejmensim pfevazujicim ucelu v podobé
ziskani danové vyhody.

[45]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze tvrzeni o potiebé externiho financovani je
nevérohodné. Stejnym dojmem dle néj ptusobi odtivodnéni zalozeni holdingu za ucelem budovani
image stézovatelky spolecnosti, kterda nema zaméstnance ¢i know-how. Rovnéz povazoval
za nevysvétlenou role KPI v posuzovanych transakcich, jelikoz veskerym dil¢im transakeim
(vyplata dividendy a pfiplatek k zakladnimu kapitalu) nepfinesla zadnou vyhodu ¢i zjednodusent.
Uvedené uvahy povazuje NSS za spravné, jelikoz dospél k obdobnému zavéru o nevysvétlen
ekonomické vyhodnosti holdingu z pohledu stéZzovatelky. Namitky nespravného posouzeni
subjektivni slozky zneuziti prava jsou proto nedavodné.

[46]  NSS nesouhlasi rovnéz s namitkou, ze v daném pifpadé vubec nevznikla danova vyhoda.
V bodé¢ 42 rozsudku ¢&j. 6 Afs 376/2018-46 totiz oznacil za datiovou vyhodu ,,dsporu privodnich
akciondrdi na dani 3 prijmu, kterou by museli odvést pii jiném prisobu vyvedeni, resp. vyplaceni aktiv stéovatelky.
Toto uvedl ve vztahu k situaci, kdy byl zalozen holding, v némz dcefind spolecnost pfevedla
na matefskou spolec¢nost akcie a nasledné vyplatila dividendy matefské spole¢nosti. Z pohledu
vzniku danové vyhody byla situace obdobna — stézovatelka vyplatila dividendu matefské
spolecnosti, ktera ji nasledné vlozila do spolecnosti REAP jako pfiplatek mimo zakladni kapital
a spolecné se zapujckou byly uvedené zavazky zapocteny. Danova vyhoda tedy spociva v uspofe
dané, ktera by z dividendy musela byt odvedena, nebyla-li by zvolena konstrukce s pfiplatkem
mimo zakladn{ kapital a vzajemnym zapoctenim pohledavek. Zdejsi soud navic jiz dfive upozornil
na rozsudek ¢&j. 4 Afs 247/2024-49, v némz uvedl, Zze prave piiplatek mimo zikladni kapital
S U0ZTuge vyvadent financnich prostiedfksi 3 materskych spolecnosti privodnim spolecnikding, anig by byly zdanény.”
V uvedeném pfipadé sice nelze hovofit o puvodnich spolecnicich ve smyslu citovaného rozsudku,
ale osobni zajmy na nezdanéni prostfedkt nahrazuje personalni napojeni veskerych spolecnosti
v holdingu na osobu Ing. Lisky. Na naplnéni uvedené judikaturni definice proto nic neméni ani
skute¢nost, ze dle ucetnich standarda neni piiplatek mimo zakladni kapital actovan jako zisk.

[47]  Proto lze uzaviit, ze ve smyslu ustalené judikatury vznikla v nyni posuzovaném piipadé
danova vyhoda, tedy uspora na dani v dusledku vyplaty dividendy a nasledného transferu
financnich prosttedka ve formé piiplatku mimo zakladni kapitdl a vzajemného zapocteni
pohledavek. Tato diléf namitka je proto nedtvodna.

[48]  NSS uzavira, ze argumentaci stézovatelky proti posouzeni zneuziti prava nepfisvedcil.
Darové organy spravné posoudily vznik danové vyhody a stézovatelka dostatecné neprokazala
ekonomicky smysl holdingu. Namitky proti nespravnému pravnimu posouzeni jsou proto
nedavodné.

4.4. Namitky proti hodnoceni diikazii a prepjatému formalisnin

[49] Ve vztahu k hodnoceni dikazu se stézovatelka omezila na pouhé obecné konstatovani, ze
danové organy a krajsky soud neprovedly hodnoceni dikazu jednotlivé a ve vzajemné souvislosti,
ackoliv pfedlozila veskeré nezbytné dukazy k prokazani svych tvrzeni. Odkazala také na § 92
odst. 2 danového fadu a komentafovou literaturu. Z zadnych dukaza pry totiz neplyne, ze by
spole¢nost KPI byla pouhym prostfednikem transakce a nebyla proto skutecnym vlastnikem
dividendy.

[50]  Zuvedeného je patrné, ze stézovatelka vztahuje vytku k hodnoceni dukaza primarné
k pochybeni danovych organt, které do posuzované véci nespravné vtahly otazku skutecného
vlastnika dividendy. Krajsky soud vsak vysvétlil, ze diky uvedenému pochybeni nebylo skute¢né
vlastnictvi zpochybnéno a stézovatelka fadné splnila formalni podminky osvobozeni dividendy.
NSS se s témito zavéry jiz vyse ztotoznil. Sméfovala-li tato ¢ast kasacnich namitek vyhradné proti
hodnoceni dukazi a nedostatecnosti skutkovych zjistén{ v otdzce skute¢ného vlastnictvi,
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znamenalo by to, ze se st¢zovatelka kasacni stiznosti prakticky domaha toho, aby danové organy
dostaly pfilezitost opétovné zpochybnit samotny vznik naroku na osvobozeni dividendy. Jelikoz
vsak NSS nepfedpoklada, ze stézovatelka zamyslela argumentovat ve svij neprospéch, dale se touto
namitkou nezabyval. Stézovatel¢iny vyhrady k dokazovani a k hodnoceni dikazi pak uz vyse
oznacil za nedavodné (srov. bod 36 a nasl.).

[51]  Jesté obecnéji formulovala stézovatelka v kasacni stiznosti namitku pfepjatého formalismu.
NSS k ni proto pouze ve zkratce uvadi, ze za prepjaty formalismus lze oznacit situace, kdy soudy
¢i spravni organy postupuji mechanicky podle zakonnych ustanoveni a pomijeji extrémni
nespravedlnost situace vzniklé v dasledku jejich rozhodnuti (podrobnéji bod 32 rozsudku NSS
ze dne 12. 3. 2025, ¢&j. 10 Afs 276/2024-48 a zde citovana judikatura). Stézovatelka vsak v kasacni
stiznosti ani nevymezila, které ustanoveni mélo byt aplikovano formalisticky, a proc.

[52]  NSS proto konstatuje, Ze pfi pfezkumu napadeného rozsudku neshledal zadné pochybeni,
které by naplnilo znaky pfepjatého formalismu. Ustanoveni o zneuziti prava krajsky soud vylozil
v souladu s judikaturou zdejstho soudu a rovnéz pii aplikaci ustanoveni o skutecném vlastnikovi
dividendy ¢i rozlozeni dikazniho bfemene dospél krajsky soud k logickym zavéram, které nelze
povazovat za extrémné nespravedlivé.

[53]  Namitky pfepjatého formalismu a nespravného hodnoceni dukazu proto nejsou davodné.

5. Zavér a naklady fizeni

[54] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je nedtivodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[55] O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni
stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufednf ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2026

L.S.
Voijtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



